Zakladni prijem 1

Ziakladni pfijem
jako kulturni impulz
Filmova esej. Autofi: Daniel Hini a Enno Schmidt

Prepis teskych titulkes.
1. Co je zakladni p Fijem? :: 0:07
Piijem je jako vzduch pod kfidly. V podobé¢ zakladniho pfijmu by se stal ob¢anskym pravem. Vitejte na Zemi!

Pifjem ma dnes kazdy — vétsi ¢i mensi. Jinak by viibec nemohl Zit.

Otazkou je: Za jakych podminek? JAK dnes clovék ziskava svij piijem?

Ctyfi z deseti Némct dostavaji pifjem za to, e se vénuji placené praci. To je prace, ji si clovék vydélava na
zivobyti. Vydéle¢na prace. Priblizné tii z deseti obdrzi pfijem od svych pifbuznych. To jsou pfedevsim déti a
mladistvi. Dva z deseti Ziji z renty nebo ze svého dichodu. A méné nez jeden z deseti Zije z podpory v
nezaméstnanosti nebo ze socidlnich davek. VSechny pifjmy pochazeji z vysledki hospodateni. Ale jen 41%
obyvatel se pfi tom vénuje vydélecné ¢innosti. Vichni ostatni majf jiné pi{jmy. Takzvané transferové pfijmy —
piijmy, které nejsou bezprostiedné spojené s praci. Zakladni pifjem by ndm tedy nemusel byt tolik cizi. Cizi je
nam jeho nepodminénost. Nakolik jsou v§ak podminky ziskavani pifjmu pfiméfené dnesni dobé?

Prof. Peter Ulrich (Institut pro hospodarskon etikn, Univergita St. Galen): Pokud nechceme byt zcela naivni, méli
bychom vychazet z toho, ze pracovni trth v budoucnu pravdépodobné nebude schopen zaclenit vSechny
obyvatele do spole¢nosti. A odmitneme-li uvazovat o myslence zakladniho ptijmu, vede nas to nutn¢ k tomu,
abychom vse sazeli na jedinou kartu: na hospodarsky rist, na hospodatsky rist za kazdou cenu. A tak je tomu
prave dnes v realné politice. Od krajni pravice az po krajni levici a nazpatek vsichni stale jeste volaji po
hospodafském ristu. To znamen4, Ze uvazujeme kvantitativné a snizujeme si tak $anci navrhnout kvalitativné
nové a hodnotnéjsi modely organizace nasi spolecnosti.

* Ani hospodaftsky rist dnes ovsem nemusi vést k vytvofeni vétstho poctu pracovnich mist. Celkové je to prave
naopak. Hospodaftsky rist ovsem vyzaduje, aby tu existovala koupéschopna poptavka. To znamend, ze lidé maji
v kapse penize. Co si o nepodminéném zakladnim pifjmu mysli Klaus Wellershof, hlavni ekonom nejvétsi
svetové spolecnosti pro spravu majetku a zaroven jedné z nejvétsich bank svétar

Klans Wellershof: Nepodminéna podpora lidi? To je princip, o kterém véfim, Ze se ¢asem prosadi a Ze se prosadit
musi, pfestoze to nebude snadné - s ohledem na mnozstvi nasich naroku.

* A o jaké naroky jde? Moznd na zachovani poctu pracovnich mist. To zadaji vsichni politici. Jde pfi tom ale o
praci? Nebo o danové ptijmy? Nebo o to, aby co nejméné lidi Zilo ze socialnich davek a zabranilo se tak explozi
statnich vydaji?

Prof. Peter Ulrich: Piivodcem této exploze vydaju ale nenf ,,zly stat™. Jde o logicky dusledek nasi pfedstavy
,»ekonomického aspéchu®.

* Podstatou takového ekonomického uspéchu je racionalizace. Ta se uskutecniuje i pred dvefmi vaseho domu.
Tak, jak pfibéh ekonomického uspéchu pokracuje, stavi nas pred otazku (viz tabule): Co byste délali, kdybyste se
uz nemuseli starat o svij pifjem? Tato otazka se vynofuje i v souvislosti s myslenkou zakladniho pfijmu.
Existujf rizné modely zakladniho pifjmu. Viem je spole¢na definice iniciativy Netzwerk Grundeinkommen:
Zakladn{ pifjem je pifjem, ktery je nepodminéné poskytovan kazdému piislusnikovi uréitého (politického)
spolecenstvi. Zahrnuje Ctyfi kritéria:

1) Zajist'uje existenci a umoznuje podilet se na spolecenském déni.

2) Jde o individudlni pravni narok.

3) Vyplaci se bez prokazovani potfebnosti.

4) Nevyplyva z néj povinnost pracovat.

Neztracejme vSak kontakt s realitou. Zakladni pfijem neznamena pro kazdého vice penéz. Nejde o penize, které
by clovéku jen tak spadly shiry a mél je navic, ale o sumu, ktera vristad do stavajictho pifjmu. Pifjem z vydélecné
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prace se zmensi. Celkova vyse piijmu se nezméni, zméni se ale jejf slozeni (modfe: vydelek, bézova: zakladni
ptijem). Zakladni pifjem je jiny druh piijmu. Neni to minimalni mzda. Neni to platba ,,za néco®. Neni vazany na
praci. Vaze se na osobu! — pfi viech zménach.

Dr. Sascha Libermann (sociolog, Frankfurt n. M.): Na rozdil od komunizmu, ktery potlacuje jednotlivce,

a trznfho liberalizmu, ktery chce nechat jednotlivee odkazaného na sebe sama, poskytuje zakladni pifjem
zabezpeceni umoznujici jednotlivci, aby se rozhodoval co nejsvobodnéji. A to je mozné jen tehdy, ma-li
zaruceny pifjem. Ten musi byt samozfejme tak vysoky, aby bylo opravdu mozné se prace na vydélek zfeknout.

Sozialleistungen

* Zteknout se (verzichten) - je pfedpokladem toho, abychom se mohli setkavat svobodné a jako rovnocenni.
Veétsina tech, kdo jsou dnes odkazani na socialni pomoc, by na nf se zdkladnim pifjmem odkazani nebyli.
Zakladn{ pifjem nahrazuje statni transferové platby — az do své vyse. Jenom tam, kde je socidlni pomoc potiebna
ve vysi vetsi, zastane zachovana v ¢astce, kterd pfesahuje zakladni pfijem.

Vic penéz v kapse budou mit se zakladnim pfijmem jen ti, ktefi dnes maji méné. To jsou predevsim déti a
mladistvi. To znamena rodiny. Dale pfijemci piili§ nizkych dichodu, zaméstnanci a samostatné vydéleéné ¢inné
osoby s nizkym platem. Zakladn{ pffjem odstraniuje chudobu a stabilizuje stfedni vrstvu prostrednictvim
zabezpeceni existen¢niho vychodiska. Odstranuje strach ze stafi.

Nejsou to penize, které jedni davaji druhym, a potom nad nimi vynaseji soudy. Neni to dodate¢na pomoc v
nouzi, ale perspektiva, a to pro vsechny. Zakladni pifjem nepfedpoklada lepsiho clovéka. A nefesi potize a
problémy. — Nefesi je penézi. Umoziiuje vsak vice feseni — prostiednictvim lidi.

2. Kdyz se Zem é stala kulatou :: 8:40

Thomas Paine jako prvn{ zavedl do dstavy lidskd prava a je jednim ze zakladatelt Spojenych stata americkych.
Nazev ,,United States of America“ pochazi od néj. Svym spisem Common Sense, ¢esky Zdravy rozum, inicioval
proces vyhlaseni nezavislosti severoamerickych kolonii na Britském kralovstvi. Jeho myslenky mely velky vliv na
prvani demokratickou ustavu svéta. ,,Pokladame za jisté tyto pravdy, ze vSichni lidé byli stvofeni jako rovni, ze je
Stvotitel obdafil ur¢itymi nezadatelnymi pravy, mezi ktera patif zivot, svoboda a touha po blazenosti.* Rights of
Man - Lidskd priva. Pro tehdejsi dobu cosi nehordzného. Pro tu dnesni ovsem také!

Stejna prava pro kazdého clovéka, jen proto, ze je clovékem! To je snad naprosty nesmysl. Prava prece nalezi jen
tém, kteff maji majetek. Ti ostatni by stejné nevédéli, co s nimi — jen by zacali byt drzi! Lidska pravar Vzdyt’ to
by potom znamenalo 1 zruseni otroctvi! A kdo nam potom bude slouzit? Kdo udéla to veliké mnozstvi
neoblibené, tézké prace, za kterou neni poskytovan plat ani uznani? Takové obavy muzeme mit i dnes.
Napiiklad u zakladniho pifjmu: hospodarstvi zkolabuje, ve spolec¢nosti vypukne chaos.

Mnohem hortsi to v§ak bolo tehdy, kdyz se Zemé stala kulatou. Cirkev dlouho trvala na tom, ze Zemé je plocha

deska. Ta byla obklopena vodami chaosu. A kdo se odvazil pfilis blizko k okraji, mohl do nich pfepadnout. Nad
Zem(i se klenuly pevné klenby, na nichz mély své misto hvézdy. A za nimi sféry, kde prebyvaly mocnosti, které v
clovéku vyvolavaly nadéje 1 strach. Tak se dnes divame na penize a hospodafskou sféru. Na tom, ze Zemé je
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plocha deska zaviselo vse, co tvofilo obraz svéta, co zajist’'ovalo pofadek a bezpeci. A tak zakousi kazda doba
vzdy znovu, ze Zemé je plocha a kdosi sedf nahofe nad ni. Vzdyt’ jak by to viibec mohlo byt, ze by Zemé byla
kulata? Kdyz se kulatou ale nakonec pfece jen stala, pofad byla pfirozené ve stfedu vesmiru a rozhodné se
neotacela kolem své osy. To ale znacné komplikovalo znazornovan{ zakonitosti pohybu planet. Pfi ném totiz
zalezi pravé na tom, kam clovék umisti své pozorovaci stanovisté.

A tak je to i se zakladnim pifjmem. Komplikovany je jen tehdy, kdyz nic nevim o svém vlastnim pohybu. Jakmile
vykro¢im z toho, co beru jako svét dany a hotovy, véetné patfi¢nych ideologii, octnu se brzo "na kraji svéta". To,
co je za nim, bude vyhlizet nepochopitelné ¢i nerozumné. Jednodussi bude vyjit od samotného ¢lovéka a toho,
kam smeéfuje. Kazdy systém se utvrzuje ve své spravnosti a sim ze sebe se neni schopen proménit v systém jiny.
Toho je schopen jediné clovek!!

3. Jsem skepticky — argumenty a protiargumenty :: 1 2:05

Margit Appel (Katolicka socidlni akademie, Videri): Zakladni pifjem je v Rakousku, ve Svjcarsku a v Némecku
tématem, o kterém se diskutuje.

Gabriele Fischer (S¢fredaktorka ,,Brand eins“, Hamburg): Myslim, Ze to souvisi i s tim, Ze na n¢j dozral ¢as.

Justus Wittich (Ekonom, Frankfurt n. M.): Clovéku vrati jeho distojnost.

Margit Appel: A nevaze se na spolecenskou pomoc chudym.

Wolf Lotter (hospodisky novinar, Hamburg): Zakladni pifjem ptsobi predevsim proti eskalaci socidlniho napéti, které
tu dnes mame.

Michaela Schmoczer (Spolek pro zpomaleni éasu, Univerzita Klagenfur?): Dnes maji pracovni misto mnozi ti, kdo vlastné
pracovat nechtéji. Rikame, e nas piipravuji o pracovni mista. A bez prace je mnoho dalsich, kteif pracovat
chteji. Tedy, ze je to na mém rozhodnuti, Ze mohu fict: chci nebo nechci — a prave tim se véci pohnou.

Bettina Dieterle: Kdyz o tom tak uvazuji, je pro mé nejpoutavéjsi ta véc, ze na konci zivota uz nebudu mit
vymluvu: Co jsem chtéla udélat, jsem neudélala, jelikoz jsem si to nemohla dovolit!

(Z pléna: Ano, uz zadné alibi.)

Gotz W. Werner (dm-drogerie, Univerzita Karlsrube) v unip. postucharné: Kdo zde studuje jen proto, ze to chtéli jeho
rodicer V jaké spole¢nosti chceme zit?

Takze, nemate-li otazky, mtzete hned spustit své pocitace.

Justus Wittich: Zacaly by pucet iniciativy.

Muz na gastdvee: Tedy, ja jsem skepticky. Jsem velmi skepticky. Myslim si totiz, ze pokud by to bylo zavedeno, tak
zkratka motivace k praci klesne na nulu. Klesne na nulu.

Martin Hafen (V'ysokd odbornd $kola pro socidlni prace, Lugern): Prace pro vydélek zvysuje nemocnost, protoze doba
na jeji vykonavan{ — empiricky se to da velice jednoduse dolozit — se neustdle zkracuje.

Wolf Lotter: Podstatné je, ze zakladni ptfjem vede ke svobodnéjsi spolecnosti. To je pifi tom rozhodujici. Zbavuje
lidi zavislosti a pfispiva k jejich véts$i samostatnosti.

Muz na gastdvee: Potom by samozfejmeé vyvstala i otazka: Jak to financovat? Protoze, néjak se to zaplatit musi.
Justus Wittich: Jako narodohospodaf to umim spocitat, ze to jde (financovat).
Wolf Lotter: Mimotadneé vysoké naroky klade to, ze kazdy se s tim mus{ naucit zachazet. To je na véci to velké. A

tady jsme na aplném zacatku. Nikoli u otazky, zda to lze financovat. Financovatelnost je zaruc¢ena. Svoboda je
tézkou skolou.
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* Hrazostrasnych vizi 21. stoletf je spousta. Noviny jsou jich plné a nase hlavy také. Zakladni pifjem je prvni
pozitivni vizi 21. stoletl. Nejde o néjaké velké, svétodéjné téma, kterého bychom se mohli Gcastnit jen jako
divaci. To téma se tyka nas vSech, protoze kazdému z nas dava vétsi moznost, aby nechal toho, za co nechce byt
zodpovédny, a delal to, co skutecné délat chee.

Nebo nim hrozi, Ze mnozi potom zistanou jen tak doma? Ze potom uZ nikdo nebude pracovat? Kola se zastavi
jako pfi dlouhodobé stavce. Vedouci odejdou na trvalou dovolenou. A zodpovédnost? V nedohlednu. Nikdo uz
nevesluje. Nikdo uz se nebifluje. Univerzity — dplné prazdné? Nepodkopava zakladni piijem motivaci k ziskdvani
vys$si kvalifikace? Kdo by ze sebe délal lidsky kapital, kdyz nemus{? Pfitom podnikim uz dnes chybéji
kvalifikovani pracovnici! Jaky bude dalsi osud hospodatstvi?

Roland Blaschke (Netzwerk Grundeinkommen): Nejvic mé pobufuje fakt, Ze se aplné ztratilo porozuméni pro to, na
co tu vlastné ekonomika nebo hospodaistvi jsou. Ze je to jedna z oblasti lidského souziti, jeji dlohou je
umoznovat zivot, vytvafet pro nas dobré véci, kterymi mizeme disponovat. Tento zptsob mysleni se Gplné
vytratil. Z hospodafstvi se stal samostatny mechanizmus, ktery sleduje zcela jiné cile. Cile, které uz sotva maji
néco spolecné s lidskym zivotem. Ktery je dokonce schopny lidsky zivot znicit.

Muz na zastavee: Navzdory véemu jsem pevné piesvédceny, ze potiebujeme systém, kde se za vykon plati a dobra
prace je odménéna. A systém, kde jsou vsichni placeni stejné nebo dostavaji stejny zakladn{ pifjem, by vedl k
tomu, ze by se nakonec cela spolecnost, zalozena na podavani vykonu, zhroutila.

* Placené vykony v Némecku za rok 2001: 56 miliard hodin vydéle¢né prace.

Neplacené vykony: 96 miliard pracovnich hodin - prace v domacnosti, rodicovska péce a obcanska
angazovanost.

Zakladn{ pifjem by vibec nebranil tomu, aby se za praci platilo. Otazka je spise: Jak je tfeba vést lidi, pokud je uz
nelze tak vyznamné motivovat penézi ani ve firmach, ani ve spolecnosti, kdyz je to, co lidé délajf, méné urcované
ptijmem? Co bude ¢lovék délat, kdyz o tom bude rozhodovat sam? Vsichni budou vylehavat na koupalistich? Na
ulicich budou kupy odpadki a o parky se budou starat diichodci? Nepodryva zakladni pfijem spole¢nost
zalozenou na vykonu, pocit samostatnosti, radost z vlastniho dspéchul? Neni to i tak trochu nudné, ze kazdy uz
pffjem ma? Mize to byt dobré jesté tak pro staré hipiky nebo waldorfské zaky, kteff si mysli, ze clovék je od
ptirody dobry. Vzdyt’ clovek je i zvifel A nechce néjaky zdkladni pifjem, ale spis lovecky revir. Radé¢ji pockejme a
uvidime, co nam pfinesou nové trhy.

Venku pfede dveimi. I takto zije mnoho lidi. Bez pfistupu k prostfenym stolim. Vedl by zdkladni pifjem ke
sblizovani lidi? Nebo by pfispél k jesté hlubsimu rozdéleni spolec¢nosti na chudé a bohaté? Lukrativni pracovni
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mista, drahé vzdélani a neomezené pouzivani kapitalu pro jedny, zatimco druzi se pfizptsobi zakladnimu pifjmu,
budou se oddavat svym nadéjim, vénovat se zalibam, za 2 eura na hodinu si jesté néco pfivydelaji a u dilezitych
véci nebudou dale prekazet.

Zneuzit 1ze i zakladni pifjem, kdyzZ se stanovi v takové vysi, ktera nestaci na zivobytl. A kdyz se kvuili nému
viechny socialni davky zrusf. To potom donuti k praci kazdého. Bez vyjimky. Za mzdy jako v Ciné a bez toho,
aby zakladn{ pffjem clovéku umoznoval pracovni nabidku odmitnout. A kdyz se navic vyplaceni zkomplikuje
prostfednictvim raznych zdroju, zvlastnich modeld, protiplnéni a podminek, dostaneme pfiblizné stejnou situaci
jako dnes, jenom jeste vyostfenéjsi.

Zakladn{ pifjem je mozné zneuzit, kdyz

— se stanovi v nedostate¢né vysi

— nasledné se vSechny socialni davky zrusi

— nadale se bude vazat na podminky

4. Od prace k praci; korunovace na hlavnim nadrazi  :: 20:10

13713

,»I<do nechce pracovat, at’ neji®, fekl apostol Pavel. A mel na mysli ty, ktef{ nicim nejsou spolecnosti ku
prospéchu. ,,Je-li pro né spasa uz tak velmi blizko®, ffka Pavel, ze pfestali pracovat, tak at’ rovnou pifestanou i
jist.“ On jesté mel smysl pro humor, jini uz ne. Zde chovance vytahli v kosi pod strop nad jidelni stdl.
Nedostanou nic, protoze malo pracovali. Odpiran{ jidla. VSechny pravidla se stavaji désivymi, kdyz se z nich
vytrat{ duch.

Katja Kipping (poslankyné Bundestagn): Diskuze o zakladnim pifjmu maji v prvnf fadé za dkol skoncovat se starymi
myslenkovymi vzorci. Naptiklad s ideologii, Ze jen ten, kdo vykonava praci spojenou s vydélkem, ma pravo jist.
Diskuze o zakladnim pifjmu musi odstranit tento chybny zptusob mysleni, Zze jen pokud ¢lovék chodi do prace,
piispiva k dobru spole¢nosti. Vzdyt’ pfece existuje i takova placena prace, kde je to pfesné naopak.

,»I<do nechce pracovat, at’ také neji.* Tak jsme si to vtiskli do dusi. Umelec Joseph Beuys napsal nové pravidlo:
Kdo nechce myslet, leti z kola ven. Jidla totiz mame dostatek, i vSeho dalstho zbozi. Otazkou je jen, jak je to s
praci.

Gtz Werner: Prace na piirodnich zdrojich, prace na hmoté a prace ve vyrobé, ta dikybohu koncil Hospodarstvi
ma za tkol osvobodit lidi od prace!

* Hospodatstvi ma za tkol osvobodit lidi od prace! S tim se v novinach nesetkdme. Osvobodit k ¢emu?
Nenajdeme to ani v podnikatelskych vizich. Propoustét spolupracovniky neni pro nikoho lehké. Ale prave to se
déje. A kdyz to uzname jako fakt, ¢i dokonce jako ukol, stane se zfejmym néco jiného: Osvobodit od prace
znamend také: osvobodit k praci. Ze svoboda znamena jen dovolenou a volny ¢as, je predstava ¢lovéka, ktery je
jesté nesamostatny. (na ploté: Svobodu misto volného casu.)

Co jsou to za pracovni mista, do kterych se investuje?

Gtz Werner: Vsechny investice do novych pracovnich mist jsou zaroven racionalizaénimi opatfenimi. Vyvijeji se
véci, které praci Setif. A nenajdete ani jednoho manazera, ktery fekne: Jak muzu udélat néco, co pfinese vic
pracer

* Jak mizu udélat néco, co pfinese vic prace? Ukolem hospodafstvi je uspokojovani potieb; a to efektivnim
zpasobem, kterym to déla kazdy. Ukolem hospodaistvi tedy nenf zabezpecovat lidem praci.

A na druhé strané, kazdy clovék ma néjaké vlastni cile, vlastni otazky a ukoly, a mnozi se jim nemohou vénovat,
protoze jim na to nestaci jejich pifjem.

Gtz Werner: Problémem nasf spole¢nosti je to, ze mnoho lidi, ktefi dnes maji pracovni misto, maji ve skutec¢nosti
vlastné jen misto na pobirani pfijmu.

* Mit misto jen na pobirani pifjmu znamena, vykonavat néjakou ¢innost jen proto, aby z ni ¢lovéku plynul
pifjem, 1 kdyzZ je to ¢innost, ve které nevidi smysl. Spolecensky je to problém, protoze to piispiva k frustraci lidi a
jejich chronickym onemocnénim.
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V Némecku se citl 12% zaméstnancta byt na spravném misté. To je o néco vic nez kazdy desaty. Vice nez
polovina, 54%, je se svou praci do urcité miry nespokojena, vid{ v8ak i dobré aspekty. A 34% zaméstnanct

je se svoji praci vyslovené nespokojenych. To je piiblizné kazdy tfeti. Takzvany boj o praci je bojem o pifjem. A
skute¢nym bojem o praci se clovek brani proti odnéti prace. Protoze moje prace, to jsem jal Pravo na pfidélenou
praci vSak nemutize existovat. Neexistuje pravo na povinnost. A neexistuje ani pravo na to, byt koupeny.

Pravo na praci mize byt jen pravem na takovou ¢innost, kterou nékdo sam ze sebe chce a déla. A tu clovéku
neni mozné ani pridélit, ani odejmout. Takové pravo na praci si vSak vyzaduje pravo na pifijem.

Florian Liick (Meklenbursko): Jak to, ze mame praci a pracovni ufad, ale nemame zadny pifjmovy urad?

* Mlady muz ma na mysli, ze ma sice hodné prace, nema ale zadny pifjem. Jaké spolecenské dusledky by mohlo
mit pravo na piijem? Svycarsky sociolog Ueli Maeder uvadi nékolik hlavnich bodu.

Prof. Ueli Maedr (sociolog a dékan Univerzity Basilej): Bylo by mozné kriticky odlisit jednostranné a omezené zaméteni
se na vydelek a soustfedit se na otiazku smyslu: Co je vlastné v zivote dualezité? Lidem by to poskytlo oporu.
Dodalo by jim to vétsi jistotu. Vytvoiil by se prostor pro tvofivy rozlet. Vzrostla by spokojenost.

Lidé by se nemuseli kontraproduktivné prosazovat s pomoci sirokych loktd, nemuseli by byt posedli profitem na
ukor druhych. N4s dnesni systém s jeho extrémni konkurenci nds totiz navadi k tomu, abychom obchazeli pravé
ty mechanizmy, které posiluji solidaritu.

* Tolik profesor sociologie. Jak to ale vidi ten, kdo jde pravé z prace a usly$i o této myslence poprvér?
Projeketovy vedonci: To znamena, ze vsichni by méli stejny plat?

Redaktor: Nikoli, vSichni budou vydélavat tolik, kolik vydélavaji ted’. Ale vsichni by méli jako zaklad zakladni
pifjem.

Projektovy vedouci: Ale jen pokud pracuji?

Redaktor: Ne, bez ohledu na cokoli.

Projeketovy vedouci: Bez ohledu na cokoli?

Redaktor: Dostane to kazdy.

Projeketovy vedonci: Ale pak jisté vyvstane otdzka pracovni motivace. Kdyz mam tak jako tak garantovany vydélek,
proc¢ bych jesté chodil pracovat?

Redafktor: Jak by to bylo u vas osobné?

Projektovy vedouci: Ja bych pracoval rad. Myslim, Ze sedét doma nenf k nicemu dobré. Mam rad svou praci, délam ji
rad, ale jsou urcité taci, které uz pak k praci nepohnete.

* Kdyby existoval zakladni pifjem, chodili byste jesté pracovat?

Spontanné odpovida piiblizné 60%: ,,Ano, beze zmény.“

Piiblizne 30% odpovida: ,,Ano, ale uz ne na plny uvazek®, nebo i: ,,Néco jiného nez dnes.*

A piiblizné 10% iika zcela oteviené: ,,Nejprve bych se vyspal a pak by se vidélo jestli cestovat, starat se o druhé,
jesté jednou studovat ...

Kdyby existoval zakladn{ pffjem, myslite si, ze ostatni by potom jesté pracovali?

Piiblizne 80% odpovida: ,,Ne, pravdépodobné by pak vétsinu nebylo mozné pfimeét k praci.*

Co je to za praci, ke které je tfeba byt pohanény? Vlastni prace to urcité neni. Tu ¢clovék déla saim od sebe. Kdo
je tim pohanécem, co nas do ni zene? Takovou praci je kazdodenni tmorna dfina. A détska prace. To vse bylo v
minulosti tplné normalni. I dnes ji nakupujeme. Jenom o tom pfesné nevime. Véci totiz pochazeji z Dalného
Vychodu. Tam se nyni déld mnozstvi takzvané $pinavé prace. A i u nas ji radi nechavame lidem odjinud. Bez
dokladt, smluv a jakéhokoliv zabezpeceni. Nahrada mzdy pfi nemoci?

Takzvana $pinava prace neni nutné $pinava sama o sob¢, ale kvili nizkému ohodnoceni, nizké mzd¢ a Spatnym
pracovnim podminkam. Je to ¢asto prace, ktera odstranuje $pinu jinych. Kdo déla tuto praci $pinavou?

Se zakladnim pfijmem muze clovek fict také: ,,Nel“ Ale kdo pak ude¢la tu $pinavou praci? Jsou 3 moznosti:

1. Praci 1épe zaplatit a vytvofit lepsi podminky

2. Automatizovat a racionalizovat

3. Udélat ji sam

Studentka herectvi (Bern): Piedstavila jsem si ted” pokladni v hypermarketu. Prace ji asi pfili§ nebavi. Chodila by
vibec dal pracovat se zakladnim pf{jmem?
* Zeptejme se tedy zeny za pokladnou.
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Pokladni: Ano. Pracovala bych. Protoze si neumim pfedstavit, ze bych sedéla doma a nic nedélala. I kdybych
meéla ten zakladni ptijem 1000 Euro.

*To je jen takové ¢islo, 1000 Euro. Muze to byt i vic nebo méné.

Pokladni: Zaprvé, viabec by mi to nestacilo. To se musim poctivé pfiznat.

* Proto nazev ,,zakladni pifjem®. M¢l by stacit na to, co je potfeba k zivotu na kulturné pfiméfené urovni. Snaha
vydélavat vice penéz bude pro vétsinu stejné samoziejma jako dnes. Ale zpét k pokladni. Ze to neni zrovna
vysnéné povolani?

Pokladni: Ano, lidé si stale mysli, Ze je to jen takova ¢innost u pokladny — ale ¢lovék potkd velké mnozstvi lidi

a vzdy zalezi na tom, jaky je on sam. A ja jsem vlastné velice otevieny clovék, nemam zadné problémy a zda se
mi to tu veelku skvélé.

* Co byste délal(a), kdyby o Vas pifjem bylo postarano? Na karticce: To samé, ale 1épel Na jedné strané by se
toho tedy zas tolik nezménilo.

Pokladni: Bez prace bych byt nemohla. To by pro mé bylo pfilis nudné.

* Na druhé strané se v§ak mtze ledacos zménit.

Studentka (Lessin): No ano, pak bych mohla i cestovat a vidét rizné véci, coz ted’ nenf mozné. Musim se totiz
ucit, abych se pfipravila na zaméstnani. A ten stres se zaméstnanim — pro vSechny je tak tézké najit si zaméstnani
... Clovék je tu, ale volna mista téméf zadnd. Kdyby byl zaveden zékladni pifjem, nebylo by to tak stresujici.

Angelika Tischer (vyuinje budonci pedagogy, Berlin): Clovék by pak nemusel zaky pipravovat na to, Ze si za kazdou
cenu budou muset néjak najit pracovni misto, které je pro né vhodné - pfitom vsichni dobfe vime, Ze ta tu uz
dlouho pro vSechny nejsou — tato lez, ktera se tu dnes prezentuije ...

Philip Kovee (maturant 3 Berlina): Toto téma velice zajima pfedevsim mladé lidi, protoze na skolach pravé dnes
zjist'ujeme, jak mnoho mladych trpi obavami z budoucnosti, a ve skole se uz vétsinou piipravuji na néjaké
povolani a voli menséf zlo ze strachu, aby pozdéji neziistali s prazdnyma rukama. A v zakladnim pfijmu vidim
moznost a $anci chopit se pravé toho, co by clovek opravdu rad délal a co je schopny délat dobfe.

Amael Kienlen (zemédélec): Vidim, ze je s tim spojena krize, krize smyslu.

Roland Hiigh (zemédélec v Poryni): Clovéku to poskytne ¢as a prostor na to, aby si véci mohl promyslet.
* A co by zakladni pffjem znamenal pro praci?
Roland Hiigh: Prace by se rozdélila mezi vicero lidf a znovu by jim pfinasela vétsi uspokojent.
* A jak to bylo s tou krizi smyslu?
J ¥ ¥
Amael Kienlen: Ano, ja si myslim, Ze vétsinou zijeme ve velké iluzi. Zijeme na dkor piirody, na ukor budoucich
generaci, na ukor nasich partnert. Nechceme si pfiznat, co pro nas délaji druzi. ... Tato zavislost, toto bratrstvi -
pokud to jasné nepfijmu, jsem dluznikem svych bliznich.

* Tolik k bratrstvi. A rovnost? V demokracii?

Katia Kipping (poslankyné): Pro mé ma zakladni pifjem i funkci jakéhosi demokratického pausalu.
Lidé budou mén¢ vydiratelni, budou-li materialné zabezpeceni. A to umozni rozvoj demokratické spole¢nosti, ze
které budou profitovat v$ichni, bohati i chudi.

* A co uméni?

Tony Rizgzi (tanecnik a choreograf, Frankfurt n. M.): 1 kdyz nepracuji, kdyz fyzicky nevytvafim néjaké dilo, pfece jen
stale pracuji. A v tom spociva obtiznost umélecké prace: Dostanes zaplaceno i za obdobi, kdy prosté Zijes a
shromazd’ujes ideje na nové dilo? Tedy 1 mimo dobu, kdy jsem pfimo zapfazen ve studiu a pracuji na
konkrétnim dile. Tedy, jak financovat saim sebe, aby se ti vytvofil prostor pro inspiraci? Vzdyt’ zivot je uméni, v
jistém smyslu.

* A jako nastavajici matka?
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Dominique Liidi (herecka a nastavayici matka, Basilej): To by bylo vyborné, protoze pak bych se mohla starat o dit¢ do
té miry, jak bych rada, aniz bych méla spatné svédomi. A to, co chci délat, bych mohla délat tak, jak to chci ja a
ne, jak to mozna chce ten, kdo praci poskytuje. Myslim, Ze by to bylo velice dobré — pravé v takové situaci.

* A kdyz jednou dité dospéje, se zakladnim pfijmem se mize rychleji osamostatnit.
Je viabec mozné se zakladnim pfijmem dospét? Kdyz ¢lovek vi, Ze jeden pifjem ma tak jako tak jisty? Jak je to se
zakladnim piffjmem a dospivanim?

Amael Kienlen: Nestravil bych tolik casu rebelovanim. Mozna bych se integroval a nadel si misto ve spolecnosti
mnohem snadnéji, protoze cena by nebyla tak vysoka, existencialné vysoka. Méné bych se obaval, ze se budu
muset vzdat toho nejdulezitéjsiho.

Renate Strub (zemédélfyné v Madiswil): Ma to mnoho souvislosti, vaze se na to velmi mnoho véci, a mnohé tim Ize
vyfesit.

Gotz Werner ve vlaku: Musime se citit stale zodpoveédnéjsi za vsechno, co se ve svéte déje. Nemutzeme se dnes
izolovat od svéta, ktery se tak zmensil. Rozhodujici je, aby lidé zacali rozliSovat mezi pobiranim pfijmu a praci,
aby si vnitfné uveédomili, Ze pifjem mam na to, abych mohl pracovat; a ne, Ze pracuji, abych dostal ptijem.
Osobné povazuji zakladni pifjem za jakysi Archiméduv bod, ktery povede k tomu, Ze nasledné budou
nastolovany mnohé dalsi otazky. Vznik velkého hnuti totiz nepodnitime, budeme-li chtit pohnout s mnoha
vécmi zaroven. Dale se dostaneme, jen pokud vsadime na silu jedince. Sila jedince, na té bude zalezet.

* Korunovace na hlavnim nadrazi.

5. Muze jit docela, to co ,zasadn & nejde” :: 37:33

To, e by clovék mohl létat, bylo tisice let jen utopii. Ze to nejde, bylo vidét na téch, kteii to zkouseli. Diky
technice je to dnes samozfejmost.

Nebo hlasovaci pravo. Jak by spolecnost mohla fungovat , kdyby o ni spolurozhodoval kazdy t'ulpas? Kdyby
prosty obcan se svym omezenym rozhledem a svymi pouze soukromymi zajmy mohl spolurozhodovat o tom, co
je dobré pro stat jako celek? A pak nam doslo jesté i to, Ze obcané nejsou jen muzi. Ale i Zeny! Zeny — ty jsou
pfece piili§ emocionalni. Je tfeba chranit se pfed tim, aby svym rozhodovanim do vieho vnasely zmatek. Kdo by
pak vykonaval domaci pracer! VSechno jsou to argumenty, které se pouzivaji znovu i proti zakladnimu pfijmu.
Ve Svycarsku bylo volebni pravo en zavedeno v roce 1971. T¥i roky poté, co se uskutecnil let na Mésic. A
kratce pfed tim, nez k tomu doslo, nikdo nepokladal za mozné, Ze by takova vzpoura proti moci byla vibec
mozna.

Daii se tedy docela dobfe to, co je nemozné. Obcan uz dal neni jen stitem ovladany "ovéanem". Obritilo se to.
Kazdy jednotlivec je politicky svrchovany a povétuje stat vladni moci ve svobodnych volbach a lidovych
hlasovanich.

Prace uz neni jen to, co diktuje pracovni trh, clovék tu neni pro hospodafstvi, ale obraci se to: Kazdy jednotlivec
je hospodaftsky svrchovany a praci je mu to, v ¢em spatfuje svij osobni tkol, se svobodnou pifjmovou
zakladnou, ktera jako pravo pfinalezi kazdému.

Thomas More byl kancléfem anglického krale Jindficha VIII. Vzepfel se tomu, ze by mél slouzit vlade
nepravosti a proto ho st’ali. V roce 1935 ho vyhlasili za svatého. A v roce 2000 ho papez Jan Pavel 11 vyhlasil za
patrona vladct a politiki. Thomas More napsal Utopii, zpravu o cesté na vzdaleny ostrov, kde vladli lepsi
pomeéry. Dalsi autofi ho nasledovali. Od té doby mluvime o utopiich.

U-topos znamend ne-misto nebo zadné misto.

Myslenky o zakladnim pfijmu se objevuji uz v renesancnich spolecenskych utopiich. Utopie jsou takovym
mistem, které clovéku umoznuje zjistit, kde se vlastné nachazi.

Kazda nasledujici doba uskuteciiuje to, o ¢em se pfedtim uvazovalo jen jako o idejich.

Osvicenstvi. Osvicenstvi znamena, ze ffkam nahlas, co vidim, co si sim myslim a pokladam za pravdivé, a nadto
své poznatky zpfistupfiuji ostatnim.

Kazda doba ma své nové osvicenstvi. A na ¢em pfi tom zalez{?
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Daniele Ganser (historik, Univergita Basiley): Tim nejdalezitéjsim je schopnost samostatného mysleni, samostatné
analyzy, protoze v pfelomové fazi se staré myslenkové vzorce, které byly pfevzaty od otce, matky, ucitele, farafe
nebo lékate, najednou ukazou jako mylné nebo omezené, a cloveék potom rychle musi objevit néjaky novy
myslenkovy model, a také si ho mus{ sim pfed sebou obhijit. A to pak znamend, Ze clovek se uéi daveéfovat
tomu, co si sam mysli.

* Chceme-li vystoupit na Matterhorn, musime myslet na to, abychom v¢as vstali. Kolem poledne totiz musime
byt na vrcholku, aby nés pii sestupu nezastihla tma a chlad. Kazdy Svycar to vi. Ohledné spotieby ropy jsme se
vsichni piihnali na vrchol, aniz by nékdo promyslel, jak se dostaneme dold. Zanedlouho dosidhneme ropného
zlomu (Peak of Oil), vrcholu tézby ropy. A odtamtud to ptjde prudce dold. Plna zaméstnanost ve vydélecné
praci je podobné docasna a svtij vrchol uz piekrocila.

Futurolog Jeremy Rifkin v roce 1995 predpovidal, v jakém rozsahu lze ocekavat snizeni plné zaméstnanosti. ,,Na
zajisténi tradiéniho pramyslu a na jeho udrzeni v chodu budeme v roce 2050 potiebovat asi 5% dospélého
obyvatelstva. Ve vSech zemich budou obvyklé farmy, tovarny a kancelafe, v nichz nebudou téméf zadné
pracovni sily.” - Jeremy Rifkin

Rifkinovy prognézy jsou diskutabilni, ale nezformuloval je jen tak "z fidkého vzduchu". V roce 1982 se v USA
vyrobilo 75 mil. tun oceli. Bylo k tomu zapottebi 300.000 lidi. O 20 let pozdéji se vyrobilo 100 mil. tun oceli,
stacila na to ovsem jen ctvrtina pavodniho poctu zaméstnancu. Jiste, vytvofila se pfi tom i nova pracovni mista.
Reknéme nékolik stovek mist - v poradenstvi a v oblasti vysoce specializovanych technologii.

A neplati to jen pro klasickou vyrobu, ale i pro mnohé sluzby. Internetova banka je extrémni piiklad, ktery vsak
zietelné ukazuje soucasné vyvojové tendence. P1i stejné celkové vysi vkladi, jakou ma tradiéni banka, potfebuje
ta elektronickd jen desetinu poctu zaméstnancu.

Tento vyvoj se neomezuje na nékdejsi pramyslové staty, ale je vSeobecny. V pomeéru k produkei klesa pocet
zaméstnancu celosvétove.

,ourovinou 21. stoletf je kreativita.” - Adrienne Goehler

Aldrienne Goebler: Pracovni mista budoucnosti se budou velmi vyrazné orientovat na profesni model umélcti nebo
publicistd, tedy zadné pevné zaméstnani, obcas méné penéz, obcas vice, obcas méne prace, obcas vic, nékdy
sam, n¢kdy v tymu, na dobu uréitou, vétsinou na dobu urcitou, a ¢asto z domu.

Dantele Ganser: Nova doba bude vyzadovat, abychom se nenechali ovladat strachem, chamtivost{ ¢i nenéavisti, ale
abychom uskute¢niovali své nejvyssi cile tak dobfe, jak je to jen mozné.

6. Co znamena vzajemné zasobovani? — rozdil mezine bem a peklem :: 45:00

*Pred 100 lety vyprodukoval jeden clovek pracujici v zemédélstvi potravu pro dalsi 3 lidi. Dnes vyrobi jeden
zemédélec tolik, Ze to uzivi 120 lidi. Na tom vidime, o co tu jde.

A tak to je a bude téméf vsude. Jeden clovék dnes svou praci vykond stondsobné vic nez pred 100 lety. Nase
technické vytvory za nas udélaji mnoho prace. To byl vsak cil pfedchozich generaci.

Jaké jsou vsak nase dnesni cile? Aby to tak $lo i dal a aby pokrok znamenal pro stale veétsi pocet lidf kracet zpét?
Zpatky ke strachu o holé pfeziti? Jako kdybychom uz nepotiebovali zadné dalsi ideje?

Technické inovace vznikaly jakoby samy od sebe. Uplné jinak je to se socidlnimi inovacemi.

Je skutecné tfeba, aby se lod nejdifv potopila?

Kdyz hlava nepracuje, télo se vrac{ zpatky.

Socialni zmeény potiebuji jinou silu, nez jakou se pohanéji stroje. V plavebnich vodach pokroku jsme po socidlni
strance uvizli na misté. Jak je na tom socialnf stat?

Goethiiy Faust.

Mefistofeles: Kdyz Zivé chces poznat a popsat zkusis, nejprve ducha z toho vyhnat musis, bys jeho ¢asti ve svych
rukou mél. Chyb{ jen bohuzel ... (zakladni pifjem) ... duchovni tmel.

Z:ak: Nechapu zcela vie, co povida.

Zak: Tim v§im jsem né&jak otupél, jako by mi mlynsky kimen v hlavé mlel.

* Nedorozumeéni za¢ina tim, kdyz nékdo chodi do prace a mysli si, ze to déla pro sebe, protoze za to dostava
pifjem. Pifjem ale dostava kazdy, protoze kazdy ho potfebuje. Kazdy je totiz odkazany na praci druhych. Kdyby
byl ptijem bezprostiedné spojeny s praci, musely by nejvétsi ptijem dostavat stroje. Ve skutecnosti je to ovsem
tak, ze lidé, jejichz praci pfeberou stroje, potiebuji pfijem i nadale.
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Zakladni pifjem neodstrafiuje vydélecnou praci, ale zbavuje ji jejtho absolutniho postaveni. Vytvati vetsi prostor
pro opravdovost. A smysl nespociva jen ve funkci.

Pied 50-ti lety stala pracka ve Svycarsku 3.550 frankd. To bylo hodné penéz. Ta sama pracka dnes, po padesati
letech dalstho vyvoje, stoji 3.195 frankt. Cena tedy ztstala pfiblizné stejnd. Ale pfed padesati lety meél 1 frank
tfikrat vétsi hodnotu nez dnes. To znamena, ze pracka dnes stoji jen tfetinu toho, co stila pfed padesati lety.
Panské ostifhani vlasu stalo pfed padesati lety pfiblizné tfi a pil franku. Dnes pfiblizné 40 frankd. To znamena,
ze tam, kde bylo mozné optimalizovat vyrobni postupy, kde se pouziva technika, a proto nenf zapotiebi tolika
lidi jako dfive, naklady klesly. Kde tomu tak neni, napfiklad u holice, naklady stouply.

Draha je lidska prace. Protoze lidé potiebuji pifjem. A protoze je na jejich praci uvalena dan. Pfitom holic,
pokud jde o kupn silu, nevydélava vic nez difv. Na poméru cen ale vidime, kde a v jaké mife bylo mozné
postupy racionalizovat, a co pro nas racionalizace znamena. Kdyby se cena pracky vyvijela jako cena stfithani,
stala by dnes 40.000 franku.

Bodo von Plato: Pokud nevim, co za mé pracka vzala na sebe — totiz, ne jen to, ze za mé pere pradlo — nedospéji k
odpovedi na otizku, zda je nepodminény zakladni pifjem kulturnim impulzem.

*Uz pted 212 lety pozadoval zakladni pifjem Thomas Paine, ve svém spise Agrarian justice.

Zduvodnil to takto: Vsichni lidé jsou si od narozeni rovni a zemé zivi vSechny. Kdyz se ¢lovék narodi, ma narok
na ¢ast pudy, ktera ho muze uzivit. Je-li vSak uz zemé rozdélena mezi nékolik malo lidi, ktefi si mysli, Ze je jejich
vlastnictvim, ostatnim je tfeba zajistit néjakou kompenzaci. Touto kompenzaci je zakladni pifjem pro ty, kdo
nemaji vlastni piidu a proto se nemohou zaopatfit sami.

Od té doby se situace zménila. Nebot’ ani ten, kdo vlastni pudu, dnes neni schopen se zasobovat saim. Pro
vsechny je lepsi, kdyz si traktor nemusim zkonstruovat sim a ptdu nehnojim jen pro svou domaci potfebu —
kdyz jsou vinosy mé prace vzdy uréené druhym. Samozasobovani znamend, Ze si svoji zeleninu sam vypéstuji a
Ziji z toho, co si vyrobim sam. To, co u nas vypada jako samozasobovani, je ziskavani zkuSenosti, a nikoli
samozasobovani. Zijeme v systému, kde se zasobujeme navzajem. To znamena, Ze to, co vytvafim svou praci, je
urceno druhym, a to, co si narokuji pro sebe, vytvofili druzi pro meé. Tato souhra funguje prostfednictvim
penézni vymény. Hodnota vytvofena praci se zaplati, kdyz v obchodé putuje syr pfes pult ke mné a penize zase
smérem opacnym. U mezd se v$ak stale jesté uplatniuje mentalita samozasobovani. Jsem-li placen za to, co
vytvofim, myslim si, Ze to, co délam, délam pro sebe.

Sufijskd legenda o rozdiln mezi nebem a peklem
V pekle je na stole pfichystané chutné jidlo. A dlouhé lzice. Kazdy si vezme jednu.
V nebi je to piipraveno stejné. Je pfichystané chutné jidlo a IZice. Kazdy si vezme jednu.

Zasobujeme-li se NAVZAJEM je vysledkem mé préce to, Ze ostatni jsou syti.
Az z iniciativy OSTATNICH mam prospéch ja sam.
INICIATIVU si vSak nemohu koupit, jen ji umoznit.

Hans Stallkamp (zemédélec a komundlni politik CDU, Wallenhors?): Pii védomi takto zménéného paradigmatu je pro
mé velmi zahanbujici, kdyz cloveka, ktery pro mé pracuje, ponizuji tak, ze se musi plazit v prachu, jen aby prezil.

Kians Wellershof (séfekonom UBS): Pro mé je znakem novovéku absolutni individualizace spole¢nosti. Lidé maji
vlastnfi cile, vlastni pfedstavy a je pfirozené, ze hledaji prostredky, s nimiz by je mohli uskute¢nit. A ve
spolecnosti, zalozené na délbe prace, pfi tom velmi dtlezitou roli hrajl pravé penize. Penize jako prostfedek ke
svobodé, to je téma, kterému je tieba se vénovat. Ze to ovéem mnozi lidé nezvladaji a stavaji se takiikajic otroky
penéz, a tim vlastné puvodni piileZitost svobody opét ztraceji, to je tragédii a ironif nasi momentalni situace.

* Stat se otrokem pen€z, co je to?

Ze clovek viechno své konani méi penézi. Jako kdyby penize byly hodnotou. A mysli si, Ze penize maji slouzit
pfedevsim k dal§imu rozmnozovan{ penéz, vétsi moci nad penézi druhych a jejich Zivoty. Otroci penéz zotrocuji
ostatni moci, kterou sami proputjcuji penézim.

S nepodminénym zakladnim pifjmem by se ¢ast penéz na zakladé demokratického rozhodnuti stala pro kazdého
a pro vsechny prostiedkem ke svobodé. Penize jsou sluha, ¢lovek je kral. Vytvoif se tim i lepsi podminky pro
plnéni globaln{ ukolu?
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Jakob von Uexckiill (mecends alternativni Nobeloyy ceny): Myslim, ze zcela jednoznacné. Konecné by se vytvoril
svobodny prostor na to, aby se ve svété délalo to, co je potieba. Dnes totiz mame situaci, kterd je naprosto
absurdni. Investi¢ni poradci fikaji, Ze velkym problémem je pro né to, ze je dnes k dispozici piili§ velké mnozstvi
penéz. Zarovel mame téméf vsude nadbytecné vyrobni kapacity. A pak je tu obrovska nezaméstnanost, ktera
ustavicné stoupa, a obrovské mnozstvi dalsich nefesenych problému. Je toho tedy hodné, co mizeme a musime
udélat, a to neodkladné, chceme-li se vyhnout globalni katastrofe.

* Svétové zemedelstvi je schopno vyprodukovat potraviny pro 12 miliard lidi.

Na Zemi zije 6,6 miliard lidi.

Kwvuli hladu a v jeho duisledku zemfe kazdou hodinu 1000 lidi.

Biznysmen an obragovee: Voda je potravinou. A jako kazda jina potravina, méla by mit trznf hodnotu.
Jean Ziegler (OSN — zabyvd se lidskym pravem na potravu): Dité, které dnes zemfe hlady, je zavrazdéné.

* Penize neproudi tam, kde je jich zapotiebi. Uzaviraji se pfed socialni realitou, izolované ve zdanlivém
seberozmnozovani. Pfede dveimi je jich pak nedostatek. Obrovské ¢astky vznikajf jako dusledek incestu. To, co
zpusobuji, nevypada jako rozsifovani zivotnich moznosti nas véech. Naopak, naakumulovany zisk imploduje do
zbésilého systému. Misto budoucnosti ,,Sazkova kanceldt" (butza).

7. Financovani :: 58:18

Renate Ignazio-Keller (Favela Projekt, Sao Panlo): 7. se piijem a prace od sebe musi oddélit, nam realita naznacuje
stale jasnéji. A ja si myslim, ze zakladni pfijem opravdu muze byt feSenim nezaméstnanosti. Je toho totiz
skute¢né mnoho, co je tfeba udélat, ale nejsou na to penize. Takze si myslim, ze zakladni pfijem by mohl byt
formou, jak vést penize tam, kde jsou potfeba, a lidi uvolnit k tomu, aby dé¢lali to, k ¢emu je nabada jejich nitro.

* Oddéleni prace a ptijmu — to vede k zakladnimu pifjmu v uréité vysi.

Jak by se to ale mélo ve spole¢nosti zorganizovat?

Kruh pfedstavuje celkovou hodnotu vytvofenou v narodnim hospodaistvi (HDP). Cim produktivnéji je
hospodafstvi, tim je kruh vétsi. Jako hodnotu vytvofenou narodnim hospodafstvim oznacujeme to, co se za
jeden rok v zemi vyrobi, dale zpracuje a nakonec proda jako zbozi nebo sluzby. Takto vytvofena hodnota se déli
na statni podil a soukromy podil. Piblizné polovina vytvofené hodnoty je financovana prostfednictvim dani a
odvodu statu. Tim platime nase skoly, policii, socialni vykony a vSechny dalsi vikony, které nema platit
jednotlivec, ktery je pozaduje, ale které chceme nést jako spole¢nost. Vykony, kterymi demokraticky povéfujeme
stat.

Ve Svycarsku tvofila slozena dafiova kvéta v r. 2005 36%.

Ve Svédsku 56%.

V Rakousku tvofila pfesné polovinu vytvofené hodnoty, 50%.

A v Némecku byla pfiblizné 47%.

Jak by to bylo se zakladnim pfijmem?

U piijmu, které vyplaci stat, by bylo zavedeni zakladniho pffjmu jen zménou ve zpusobu vyplaceni. Penize na
tyto ptijmy jsou uz totiz prostiednictvim stavajicich dani v sprave statu. I dnes stat vyplaci tyto pifjmy z danf —
jde o ptijmy jeho zaméstnanct, tfednikt a pifjemct statnich davek. U vSech téchto pifjmt by bylo zavedeni
zakladniho pifjmu jen zménou v Gcetnictvi.

U piijmu ze soukromé hospodarské ¢innosti stat penize na zakladni pifjem jesté nemd. Aby je mohl vyplatit jako
zakladni pfijem, nejprve se musi dostat do jeho spravy, a to prostfednictvim dani. Tim se v$ak zvysuje danova
kvéta. Znamena to jesté vic statur?

Znamena to mén¢ statu — méné dohledu a porucnictvi, jednodussi spravovani. Stat je jen spravcem zakladnfho
pifjmu a garantem pravniho naroku na néj. Dan se ale zvysi!

A jaka dan by to mohla byt? Vzdy se zda byt nejjednodussi vzit ji tém, ktef{ vice vydélavaji. Tuto myslenku,
tinancovat jisty druh zakladniho pifjmu vys$simi danémi z pifjmt, mél uz Milton Friedman. Chudym
domacnostem se méla vyplacet dan z pifjmu. Nazval to negativni dan{ z pifjmu.

Jeho model dominoval v diskuzich o financovani zakladniho pfijmu az do 90-tych let. Vyvinul ho v 60-tych
letech a v USA uz byl tésné pfed zavedenim. Miltonu Friedmanovi §lo o §tthly liberdlné socialni stat.
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Pii financovani socialnich vydaju prostfednictvim dani z pfijmu se dnes, tj. o 50 let pozdéji, opiraime o to, ceho
bude stile méné — o vydélecnou praci. Tak to dnes vypada se socidlnim statem.

Vic lidi bez vydélku znamena méné danovych vynosua z dané z pifjmu. A vys$si dané z pifjmu zatézuji vydélecnou
praci jeste vic. Kocka se kousa do vlastniho ocasu.

Nesmyslné na dani z pfijmu je to, ze zdanuje vykon, a tim pozira vlastni zakladnu.

Jaké dané by to tedy mély byt dnes?

Rozhlédnéme se zde, v tomto konkrétnim podniku, jak je to vibec s danémi.

Kavarna v Bazileji, vice nez 1000 hostt denne, 40 spolupracovnic a spolupracovnikd, obrat 3,5 mil. frankd
rocné. A jak je to s danémi?

Daniel Hani (Unternebmen Mitte, Basilej): Pro podnik dané¢ vzdy predstavuji naklady. A vsechny naklady se musi
prostfednictvim prodeje vratit zpét — jinak clovek o podnik brzo pfijde. V podstaté existuji tii druhy dani: jednou
je dan z pfidané hodnoty — tu plati pfimo spotiebitel — a potom jsou to vedlejsi mzdové naklady a dan z pfijma.

* Dan z pfidané hodnoty je uvedena na kazdém pokladnim listku a kazdy ji mtze vidét. Pro podnik
nepfedstavuje zadné naklady a nevystupuje ani v podnikovém ucetnictvi.
A jak je to s vedlejsimi mzdovymi naklady?

Daniel Hani: Musim to délat tak, jako by pracovnici a podnik platili odvody napul.

Pisu to spolupracovnikovi na vyplatni pasku — tak je to pfedepsané, nemohu ani jinak —

— a samozfejm¢ i do ucetnictvi. Penize na obé ¢asti (odvody "placené zaméstnancem" i zaméstnavatelem) ovsem
plati podnik a pochazeji, jak uz jsem fekl, od hostt.

Penize na dan z pfijmu dostanou pracovnici, difv nez je poukazou dafiovému tfadu. No a, samoziejme, 1 tyto
jimi odvadéné dan¢ z pifjmu jsou uz zapocitané v prodejnich cenach.

* Co tedy zaplatim, kdyz vypiji jedno Latte Macchiato? To je mléko smichané s espressem. Tady stoji 5,20
frankd. Ctvrtina ceny slouZi na pokryti infrastruktury. To jsou néklady na budovu, energie, nabytek a nadobi.
Dalsi ¢tvrtina jsou naklady na suroviny. To je mléko, kava, a kdo chce, dostane i cukr. Nejvetsi podil z ceny tvofi
mzdy. Ty jsou pro obsluhu. Ale 1 pro ty, kdo tu udrzuji ¢istotu a celé to organizuji. A k tomu potom jesté
pfistupuje dan z pridané hodnoty. Ve Svycarsku jen 7,6%. To je dafi, ktera se uplatiiuje az tehdy, kdy? zikaznik
nakupuje a kdyz tedy zaplati celé to usili o vytvofen{ hodnoty. Pokud totiz ¢isnikovi predtim vypadne podnos z
ruky, nevytvoii se zadna hodnota, 1 kdyz z alpskych luk az sem se na Latte Macchiato vynalozilo hodné prace.
Vylité Latte Macchiato uz neni Latte Macchiato. A tak se na ném neuplatiuje ani dan z pfidané hodnoty. Ta stoji
na konci vytvafen{ hodnoty a je zfetelné vyznacena. V cené jsou vsak i dané, které nejsou vidét a které se uz
béhem procesu vytvateni hodnoty uplatnily.

Ve mzdach jsou to dané z pifjmu, vedlejsi mzdové naklady a socialni
odvody. I v surovinach jsou vsak obsazeny dane, protoze pfi jejich
vyrobé se také vyplacely pifjmy, které se zdanovaly, a 1 ty se v cené
prenaseji dale. A podobné je to s naklady na infrastrukturu. Plati je

7.6% MWSt

Einkommenssteuer i’

Lohnnebenkosten spotfebitel. Protoze az to, co on
vyda, jsou penize, kterymi se
zaplati véechno ostatni, véetné P
dani.

Steuer

Jak by to vypadalo, kdybychom

to zfetelné znazornili?

Infr
" cstan Kdyby byly dan¢ v jedné ¢astce
— kazdému viditelné jako dan z
pfidané hodnoty — a uplatiiovaly b
b.y se az na konci vytvafeni
hodnoty, dan by se zakousla az do zralého jablka, a nenahlodavala by ho

uz pfedem. Pak by na cené kazdy mohl vidét, jakym mnozstvim penéz
piispiva svému statu a spolufinancuje ho.
Demokracie "se déje" u pokladny. U pokladny jsou si vsichni rovni.

Infrastruktur-
kosten
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Kdyby dani byla jen dan z pfidané hodnoty, prace nacerno by pfestala existovat. Potom by se totiz ani na praci
neuvalovala Zadna dan. Cerny prodej by ale byl velice lakavy. Misto ¢tyficeti frankd zaplatit u holi¢e pod rukou
jen dvacet? To je velky rozdil. Kdyz se nevystavi actenka, nemus{ se vysokd koncova dan platit.

Kdyby ale existovala jen tato jedina dari, tak by to i dafiovi kontrolofi méli snazsi a byli by efektivnéjsi.

Jen danovi poradci by se uz asi pfestali vyplacet. Podnikiim a financni spravé by ubylo mnozstvi byrokratickych
nakladu.

Prof: Georg V'obruba (Univergita Lipsko): Ve svété bez hranic mizete jako stat dlouhodobé udrzitelnym zptisobem
vybirat dané jen tehdy, najdete-li takovy zdroj dani, kter§ vam nemuze uniknout.

* Dan, kterda nemuze uniknout, je dan z pfidané hodnoty. Uplatfiuje se tam, kde spotiebitel vydava své penize.
Proto ji lze nazyvat i dani spotfebni. Tuto dan nezaplati ten, kdo Latte Macchiato pfinese, ale kdo ho vypije.
Naproti tomu daf z pfijmu se tvaii, jako by byl muj pifjem vynosem moji prace, jelikoz je tim, co si pfinesu
domut. Dan z pifjmu je dani samozasobovani. Je dani samozasobovani a pfi zasobovani vzajemném vytvari
potize. Vice starych lidi, vice nezaméstnanych — kdybychom meli spotiebni dar, pro stat by to financné nebyl
problém. Spotfebovava se totiz stale. A vyrabi se dost.

A prave zde se ukazuje dalsi problém dané z pifjmu. Strojova prace je totiz od této dané osvobozena.

Kdyz dnes dva vyrobky, z nichZ jeden byl vyrobeny pfevazné lidmi a druhy pfevazné stroji, stojf stejné, je v cené
prvniho obsazeno relativné vic dani a v cené druhého méné. Jelikoz stroje nemaji ptijem, jejich prace je do velké
miry nezdanénd. Je to jako u prace na cerno.

Vlevo - tak by to mohlo byt u holice (Cervené dan z pifjmu).

A vpravo u pracky.

Mensch / Maschine

Steuer auf
Arbeit

Jelikoz jsou dan¢ uvaleny na lidskou praci, v prvém pfipadé je v cen¢ obsazena velka ¢ast dani a v druhém jen
mala. Pokud v obou pfipadech vycislime jen efektivni cenu, tak jak se tvoif v procesu tvorby hodnoty a aniz
bychom zapocetli pfedchozi dané, a oboji zdanime stejnou sazbou spotfebni dang, aby celkova dan dosahla
objemu, ktery byl pfedtim vyznaceny ¢ervenou plochou, potom stoji prvy produkt méné¢ a druhy vic nez dnes.
Strojova prace uz totiz neni dafiove subvencovana. Prace lid{ a stroji se dafiové vyrovna, protoze dan se uplatni
az na vysledek tvorby hodnoty. Stroje nepfeberou pouze praci, ale i placen{ dani. A kdyby stithani u holice pfi
takovéto spotfebn{ dani stalo tolik co dnes, celkové danové pifjmy by vyrazné stouply.

Zahrnuji-li v sobé ceny produktt, tak jako dnes, ve velké mife i dané, jdou tyto dané s produktem i pfes hranice.
Proto kdyz lidé v zahraniéf koupi produkt ze Svycarska, plati tim $vycarské $kolstvi, infrastrukturu a Zivotni
urovenl. To je jedna nespravedlivost.

A ta dalsi?

Co se u nas tak vyhodné nakupuje ze zahranici, je kromé jiného tak laciné i proto, protoze tam stat pro lidi
realizuje méné vykond, a proto je jich v cené zahrnuto méné. Spottebni daf by se uplatfiovala na vSechen
importt, na vsechno, co se dovazi, aby se to v dané zemi prodavalo. A co se vyprodukuje doma, by melo stejnou
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dan. Uplatnovala by se na vsechno, co se proda doma, protoze z ni maji prospéch pravée lidé, ktet{ zde Ziji.
Spottfebni dan ale nenf exportni artikl. Pfekro¢i-li produkt hranici, danl uz ho neprovazi. Kazda zemé ztstane
suverénni pfi rozhodovani o svém rozpoctu. I v jeho financovani. Spotfebni dan je spravedlivou dani
globalizace. Spravedliva dan pro spravedlivy obchod.

A tady byla vymyslena, v podobé dané z prodeje: brihlovské terasy na bfehu Labe v Drazd’anech.

Hrabé Heinrich von Briihl pfisel s myslenkou odvodu ze vSech prodeji v zemi. Priblizné 200 let poté zavedla
Némecka spolkova republika podobnou dan, ktera se vsak pocita uplné jinak: je to dan z pfidané hodnoty.
Vytvati vétsi prostor pro délbu prace a je neutralni z hlediska hospodafské soutéze. V Némecku svymi 19% tvoii
nejvétsi jednotlivou slozku dani. Ve Svédsku je ptiblizné 25%. Pro vstup do EU je jeji zavedeni podminkou.

Je to danl budoucnosti. Je dani vzajemného zasobovani.

Jednim z tech, kteff se spolupodileli na zavedeni dané z pfidané hodnoty v Némecku, je Dr. Benediktus
Hardorp. Nazyva ji vydajovou nebo spotiebni dani a podle jeho nazoru by méla byt dani jedinou.

»Podle mych zkusenosti dan z pifjmu plsobi vzdy jako zpomalovac ¢i brzda, zatimco spotfebni dan umoziiuje,
aby se cely pracovni proces rozvinul. Zdanovani vydaji clovéku umoznuje, aby si jasnéji polozil otazku, jakym
smerem chce v zivoté jit.*“ - Dr. Benediktus Hardorp

Gtz Werner: Nejjednodussi by bylo mit jenom dan z pfidané hodnoty. Pak uz bychom nepotfebovali danové
ptiznan{ atd., v§eho toho bychom se zbavili. Je-li vSak danf uz jen dan z pfidané hodnoty, kde je potom ¢astka
osvobozena od dani? Protoze tato ¢astka je vlastné u danového vymeéru socialnf slozkou.

* U dané z pfidané hodnoty kazdy v cené zaplati stejnou danovou sazbu, at’ je bohaty nebo chudy.

Jak do toho zakomponovat socialni slozku?

Gotz Werner: Zkusme udélat tohle: Kazdému zpétné vratime c¢ast dané z pfidané hodnoty, ktera pokryje jeho
zakladni potfeby.

Timto zpétnym vracenim dané je zakladni pfijem. Kruh se uzavira. Jsme opét u zakladniho pifjmu.

Ne vsak s otazkou: ,,Jak se bude financovatr, ale: ,,Jak ziska dan z pfidané hodnoty socialni rozmér?*

Zakladn{ pifjem je vracenim dané z pfidané hodnoty, je vyplacen jako nezdanitelna ¢astka pokryvajici zakladni
potteby. Z DPH vyplyva zakladni pifjem jako logicky krok, kterym se do ni zakomponuje socialni slozka. Lze ho
chapat jako ¢astku osvobozujici zakladn{ potfeby od dani. Nepodminénost této ¢astky (zakl.pfijmu) je tim zcela
samozfejma.

Jak by se to konkrétné projevilo? Pepocitejme si to.

Predpokladejme, ze zakladni pifjem by byl 1000, 1000 euro. Ty by se vyplatily kazdému jako ¢astka osvobozena
od dani. Nezavisle na tom, kolik dotycny vydélava. Pokud nevydélam nic, ztistane mi celkovy pifjem ve vysi
1000 euro. Kdo vydéla 500 euro, bude mit celkovy pifjem 1500 euro. Kdo ma plat 1000 euro, bude mit se
zakladnim pifjmem k dispozici 2000 euro, atd. Kazdy v tomto piipadé dostane 1000 euro dani jako zakladni
piijem. A kolik pak ¢lovék zaplati na danich?

Jelikoz zdanovani prace odpada a daf se v podob¢ dané z pfidané hodnoty uplatni na vysledek tvorby hodnoty,
tak bude ¢init pfiblizné 100%. Ve spotfebitelskych cenach by tedy piiblizné polovinu tvofila dan. Kdo koupi
néco za 10 euro, zaplati 5 euro dani. Kdo ma vydaje 1000 euro, zaplati pfitom 500 euro dani. 1000 euro dani ale
dostal. Realné tak zaplatil minus 500 euro dani. Nebo jinak feceno: realné dostal 500 euro dani.

Kdo ma vydaje 1500 euro, zaplati pfi tom na danich opét polovinu ceny, tedy 750 euro. 1000 euro dostal. Realné
zaplatil minus 250 euro dani, nebo jinak feceno: po secteni se zakladnim pifjmem dostal 250 euro dani.

Kdo ma vydaje 2000 euro, zaplati pii tom 1000 euro dani. A tak realné nezaplatil Zadné dané, ale realné ani
zadné nedostal.

Az ten, kdo ma vydaje vys$si nez je dvojnasobek zakladniho pifjmu, plati redlné dané. Kdo ma vydaje 3000 euro,
zaplati pfitom realné 500 euro dani. A tak dale. Nulovy danovy bod lezi u v{daji, které jsou dvojnasobkem
zakladniho pfijmu. Tady je pfechod k danové progresi.

Kdo ma vydaje 3000 euro, jako dan z nich zaplati 17% této sumy. Kdo ma vydaje 5000 euro, plati danovy podil
30%. Pii jeste vyssich vydajich stoupd daniovy podil az na 50%. A podobné dochazi k progresi i na opacnou
stranu. Socialni progrese dané z pfidané hodnoty by prostfednictvim zékladniho pfijmu byla jednoducha. A
predevsim — Gcinna.
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Steuer-Progression

Prof Phillipe van Parjjs: Levice obvykle argumentuje proti spotiebni dani tim, Ze je regresivni. Ze chudi plati na
danich vétsi podil svého pifjmu, existuje-li jen spotfebni dan a neexistuje dan z pifjma. Ale dan z pifjmu ani v té
podobg, v jaké funguje dnes, rozhodné neni progresivni. Bohatsi lidé totiz maji 1 vic moznosti, jak ¢ast svych
pifjml skryt nebo na né uplatnit dariové odpisy.

* Kdo si to mize dovolit, minimalizuje svij ptijem pfed zdanénim tak, ze placni dané¢ z pifjmu se dovede ve
velké mife vyhnout. KKdo si to dovolit nemiize, toho dan z pifjmu zatézuje. Nakonec se posouva, jak jsme vidéli,
spolu s progresi v cenach dale, aniz by tu zakladni pifjem vytvafel jeji socialni kompenzaci. Dan z pifjmu tu uz
jen mami nas zrak, odvadi od pochopeni.

=2

Vi

Infrastruktur- Infrastruktur
| Hostan kostan

Takhle (vlevo) to vypada, kdyz se dan uplatiuje v jedné c¢astce na hotovy produkt. A takhle (vpravo), kdyz se
jako dan z pifjmu zapocitava uz do cen polotovart. Tady tvofi naklady na spolupracovniky téméf polovinu ceny.
Vpravo by tvofily piiblizné ¢tvrtinu. Vlevo je prace pod tlakem vysokych ndkladt. Tvoif nejvetsi podil ceny — to
znamend, rychle rozhodovat o tom, kdo je nepotiebny, vSechny vytiZit az na hranici snesitelnosti a téméf zadny
prostor k tomu, vyzkouset néco nového. Vpravo by bylo vice prostoru, méneé stresu a lepsi moznost zaméstnat
nckoho dalstho. Timto zptasobem piisobi dan z pfidané hodnoty na praci.

Zakladni pifjem ucinkuje ve stejném sméru. Jedna ¢ast zakladniho pifjmu je zaplacena uz prostfednictvim
stavajici dane. Druhd ¢ast zptsobi zvyseni dani a jako zakladni pifjem vroste do pifjmu ze soukromé vydeleéné
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¢innosti. I u téch, kteff dodavaji suroviny a zabezpecujf infrastrukturu. VSechny dané se uplatni teprve na hotovy
konec¢ny produkt, az kdyz je predavan zakaznikovi.

Infrastruktur-
kostan kosten

Kdy?z stoji tedy toto Latte Macchiato na stole pfed zakaznikem, jeho cena se sklada takto:

Spodni tfetina je cena za vyrobu Latte Macchiato. Prostfedn{ tfetina je cena za zakladni pifjem. Horni tfetina je
cena za ostatn{ vefejné vykony. A mimochodem, vSechny ceny jsou pfijmem.

Spodni tfetina jsou pifjmy téch, kdo se bezprostiedné podileji na tvorbé hodnoty. Horni tietina jsou ptijmy téch,
kdo k tomu vytvafeji rimcové podminky a plni vefejné tkoly. Prostedni tfetina je zakladni pifjem pro vSechny.

V porovnani se soucasnym stavem by naklady na praci v této kavarné netvofili téméf polovinu ceny, ale
piiblizné Sestinu. Spolupracovnici by pfitom pobirali stejny pfijem — dnes minus dané, potom plus zakladni
piijem. Zakladni pifjem vrustd do stavajictho piijmu, vyse celkového pifjmu se neméni. (modra - vidélek; bézové
- zakl.pfijem)

Takovy je princip.

V praxi je zakladni pffjem novym vychodiskem pro vyjednavani. Napiiklad, pokud v praci vydélam jen tolik,
kolik odpovida zakladnimu pifjmu, pak mozna radéji zistanu doma — a budu se starat o déti, které také maji
zakladni pfijem; nebo mé zlaka houpac{ sit’. Nikoli v kancelafi. Domal

V kazdém piipade — kdo da vipoved vniting, se zakladnim pfijmem to muize hned udélat i navenek.

A vybudovat si néco vlastnfho. Sam nebo s druhymi. To znamend vice vabeni myslenkami oproti vaben{
vydélkem. Kazdy uz totiz jeden pfijem ma a uz s nim do prace pfichazi. Tak se pak lze pustit i do néceho
nového. A zeptat se dalsich, zda se nechtéji pfidat, protoze i oni maji zakladni pfijem.

Mozna ale nechci nic jiného, nez délat svoji dosavadni praci dal.

Zakladni pifjem pfispiva k vétsi rovnopravnosti.

Dava vétsi vahu mym vlastnim pfedstavam, jak ma vypadat prace. Skute¢na spoluprace. A pak mozna i
zameéstnavatel bude muset pfidat k zakladnimu pfijmu jesté néco navic.

V nécem se zméni 1 firemni kultura. Jak vysoké budou pak vydélky, bude novym predmétem jednani. Predmét
jednani ma vsak mnoho hledisek. Ma-li v rodiné pifjem jen jeden z partnert, ten druhy ho nema vibec a déti
dostavaji jen détské pridavky, potom ma z pfijmu jednoho partnera pfijem i druhy partner — a déti.

Zakladni pifjem uvolnuje pifjem ze skupinové zavislosti na firmé a rodiné a zaméfuje ho smérem od
demokratického celku k jednotlivé osobé. Zakladn{ pfijem pusobi emancipacné. Vetsi rovnopravnost i v rodine.
A lepsi sance na pracovnim trhu.

Willi a Hans jsou kolegové. Stejna firma, stejna prace, stejny pifjem.

Jsme ve Svycarsku. 10.000 frankd, z toho se da dobfe Zit. Zalei véak i na tom, kolik osob z toho Zije.

Hans ma rodinu — 7enu a dvé déti. Predpokladejme, Ze zakladni pifjem ve Svycarsku by byl 2.500 frankd a
ptedpokladejme, ze déti by dostavaly polovinu. Pak by Hansova rodina méla jeho zakladni pfijem plus zakladni
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pifjem jeho Zeny a déti. Dohromady 7.500 frankd. Difve musel Hans tyto penize vydélat svou praci, aby byla
rodina zaopatfena. Ted’ by mohl jit pracovat i za 2.500 frankd a mél by se se svou rodinou stejné jako dfiv.
Willi Zije sam. No dobra, ma i psa. Ale psi nepobiraji zakladni pffjem. Se svym zakladnim pffjmem by mél Willi
stejné jako predtim, kdyby za svou praci dostal 7.500 frankd.

To znamena, ze Hans ma nyni zfetelnou vyhodu na pracovnim trhu. Protoze ma rodinu, protoze existuje
zakladni pfijem, protoze ma lepsi vyjednavaci zakladnu a svoji praci mize nabidnout mnohem vyhodnéji nez
Willi, bez toho, aby jeho rodina méla méné penéz. Co to bude znamenat pro vysi vydélecnych pifjmu? Nebude
to asi tak, ze by se za stejnou praci platily zcela rozdilné mzdy. Nebude to ani tak, ze vyska mzdy by se
orientovala jen podle Williho nebo jen podle Hanse. Ustali se na nové vysi. A to uprostied, u 5.000 frankd.
Stejna firma, stejna prace, stejny piijem. 5.000 frankd pro Williho i pro Hanse.

Arbeitsmarkt

12'500

10'000

Kromé tvorby hodnot méfitelnych penézi vSak existuje i tvorba hodnot, které se penézi méfit nedaji. To jsou
bezplatné hodnoty, socialni, kulturni, lidské hodnoty. Zavedenim zakladniho pifjmu by se tvorba bezplatnych
hodnot zvysila. Naptiklad ve zdravotnictvi. Pe¢ovatelstvi z naklonnosti. Duchovni aktivita. Cas na lidi. Vzdélani,
které posiluje. Svobodny vyzkum ve vsech oblastech Zivota a svobodné podnikani v oblastech, které vnaseji do
svéta néco nové. Cinnosti, které se nedaji racionalizovat a ¢asto ani zaplatit. Zakladni pifjem by také uvolnil ¢as,
aby se clovek mohl zabyvat tim, o co vlastné v zivoté jde.

Poklesla by tim tvorba hodnot méfitelnych penézi? Mozna, protoze nékteif by do prace chodili jen dva dny

v tydnu a ve zbyvajicim case by se starali o svou babicku — ktera ma také zakladni pifjem.

Pii dnesnim stupni automatizace by to nevedlo k poklesu produkce.

Ve spolecnosti, ktera by byla zdravéjsi, méné ustradena, sebevédoméjsi a bohatsi na ideje, by mnohé nabylo
novou hodnotu a umoznilo by se mnoho dalstho, co dnes zustava jen v zarodku. Hospodatska dynamika by se
zvétsila, a tim i tvorba hodnot méfitelnych penézi.

8. Pro¢ jeSté nemame zakladni p Fijem? :: 1:28:28

* Co dnes potfebujeme nejvic?

Konstantin Adamopoulos (vedonci Bronnbasského stipendia, Mannbeim): Dtvéru.
* A ¢im Vy trpite nejvic?

Adamoponlos: Zimou.

* Je zakladn{ pffjem vytvorem fantazie, nebo rozumu?

Adamoponlos: Myslim si, Ze je to racionalni a ekonomické.

* Proc¢ tedy jesté nemame zakladni pifjem?

Dr. Sascha Liebermann: Néco, co vede nas zivot jako vnitini kompas, je v rozporu s problémy a moznostmi, pfed
kterymi stojime. Nejsme schopni to uvést do souladu. A jelikoz nejsme jesté tak daleko, abychom si polozili
otazku, zda jsou nase pfesveédceni spravna, nebo zda bychom neméli uznat, ze nase pfesvédceni uz neodpovidaji
dobé¢, tak se drzime toho, co mame. To znamend, Ze tim silnéji musime vSechno — skolu, univerzitu — orientovat
na vydelek. Protoze se téch starjch presvédceni nechceme vzdat. Je to vlastné symptom. Vyostfeni rozporu mezi
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starymi pfedstavami s jejich moznostmi, a novou situaci, v niz se nachazime, je piiznakem toho, ze tyto
predstavy uz ztratily platnost.

Jakob von Uexckiill: Dnes uz zde nejde o to, aby systém, ktery tu ted’ mame, fungoval i nadale. Jde o to, ze musime
vytvofit zfetelné alternativy. Myslim, Ze myslenka zdkladnfho piijmu, i kdyZ zacneme tim, ze ji budeme
praktikovat jen lokalné, prostfednictvim regionalnich mén atd., Ze tato myslenka je velmi dobrym piikladem
alternativniho usporadani, i kdyz nejde o néco aplné nového a revoluc¢niho.

Dr. Eduardo Suplicy (sendtor v Brazilii): Zakladn{ pifjem neni charita. Nen{ to jen pomoc. Je to lidské pravo. Je to
pravo kazdého clovéka podilet se na bohatstvi své zemé.

* Pricinénim sendtora Suplicyho je uz nepodminény zakladni pfijem zakotveny v brazilské legislativé — jako cil
do budoucna.

V jakych zemich lze viibec uvazovat o zakladnim pffjmu?

Helmy Abonleish (predseda Mladych egyptskych podnikatelii): Myslim, Ze 1 v Egypté je to mozné. Jen je tfeba se na to
podivat dplné jinak. Nelze to srovnavat s modely, vyvinutymi pro Evropu. Myslim, Ze je dokonce velmi dulezité
vsimnout si toho a pfizpusobit to i Egyptu.

* Jak by zakladni pifjem ptsobil na lidi v Egypte?

Helmy Abonleish: Zpocatku osvobodivé! Nejprve by se osvobodili z existencni nouze a pozdéji by mohli zcela
jinak pohliZzet do budoucnosti a rozvazovat své moznosti. Ted jim jde o holé prezZiti.

* Pane Suplicy, proc se tolik zasazujete o zakladni pfijem?

Suplicy: Protoze chci najit pravdu. Chei najit zptsob jak odstranit absolutni chudobu, vybudovat spravedlivou
spolecnost, zlepsit pierozdélovani ptijmu, dosahnout spravedlnosti a pfispét k tomu, aby jednou pifisel den,

kdy kazdy bude moci usednout za stdl bratrstvi. Jak to fekl Martin Luther King ve svém projevu ,,I have a dream
(Mam sen).”

* Se zakladnim pifjmem by se mohlo zacit u déti. Napfiklad od ro¢niku 2000. A s détmi vroste zakladni pfijem
do spole¢nosti. Zacit vSak mtzeme i u vlastniho pifjmu. Kdyz o ném budeme pfemyslet jinak.

Gotz Werner: Pii poskytovani pifjmu ¢loveéku neplatime za jeho vykon, ale pifjmem mu umoznujeme pfispivat
spolecnosti. Vase prace, kterou vykonavate a kterou my vsichni vykonavame, je vzdy nezaplatitelna, pffjem Vam
ji vSak umozmuje vykonavat.

*Zacit se zakladnim pifjmem by se dalo i v nékterém regionu. Napiiklad v Meklenbursku-Pfedpomotansku.
Nebo ve mésté. Napfiklad v Greifswaldu.
Nadace mohou zacit tim, Ze lidem poskytnou finance v dostate¢né vysi a bez podminek.

Falk Zientz (GLS banka, Bochum): Nadace, a také stat se svymi ptispévky — zde jsou nastroje na financovani
svobodného duchovniho Zivota a socidlni sféry. V centru pozornosti ale takika vibec nestoji jednotlivy
podnikavy c¢lovek, at’” uz v socialni, nebo kulturni oblasti. Naopak, jsou to zadosti o finance, byrokratické
struktury, kritéria, které je tfeba splnit. — Takze, individuum se tu nebere vazné.

* Presné k tomu by vedl zakladni pifjem: Individuum by se bralo vazné. Proti tomu se obycejné namita, ze pravé
individuu se neda véfit, ze vétsina lidf zadné vlastni ideje nema a Ze sam od sebe nikdo nic délat nechce a
nebude. Jaké zkusenosti ma v tomto sméru vedouci Centra pro existencni podporu nezameéstnanych ve
Frankfurtu nad Mohanem?

Ellen Bommersheim: Ideje tu jsou. Jenomze jsou zasypané, Casto piekryté existencnim strachem a mylnymi
pfedstavami o tom, co vibec ¢lovék délat mize, co smi a co chcee. Jsem pevné piesvédcena, ze zakladni pifjem
by pomohl uvolnit vétsi potencial. To znamend, ze by se to vratilo i hospodafstvi a spolecnosti.

Otazkou je: Jak velka bude navratnost investice, kdyby byl zaveden zakladn{ pfijem? Myslim, ze velka, velmi
velka.

* A tak bychom s nf méli zacit. Tato investice vak plyne vSem, i tém, které vibec nemam rad.

Adamoponlos: Prave to pokladam za velmi dulezité.

Dr. Erich Kitzgmiiller (filosof hospoddrstvi, Univergita Klagenfurt): Cely zivot jsem se namahal, studoval, ovladal se a
omezoval, jen abych si nasel n¢jaké smysluplné zaméstnani, a z niceho nic si pfijdou tito mladi, ktefi se vibec
nemuseli omezovat, a najednou maji dostavat penize jen tak? To je prece skandall Myslim, Ze pravé tento
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argument stoji za odmitanim zakladniho pfijmu. Jelikoz v$ak takova argumentace nevypada dobfe a clovek pak
nevystupuje zrovna v piiznivém svétle, radéji fekne: Dobra, ale d4 se to vibec financovat?

Anna Katharina Dieterle (diichodkyné, Bazilej): Usilovali jsme o to, abychom praci zmechanizovali, abychom cloveka
osvobodili, a ted’ si stézujeme, ze nemame pracovni mista. A nikdo nefekne: Ano, hrome, pravé proto jsme
poslednich 100 let tak tézce pracovali, abychom uZ takhle pracovat nemuseli! To nehldsa ani jedna politicka
strana. A to mé zlobi az do umoru.

Dr. Erich Kitzgmiiller: Zkratka rozhodujicim argumentem je pak docela osobni nepfejicnost (zavisti): At’ to ostatni
nemaji o nic snazsi, nez jsem to kdysi mél ja. Zakladni pfijem je pro ni trnem v oku. To znamend, kdyz se od
této nepfejicnosti osvobodim, neprospéji tim jen zakladnimu pifjmu, ale vlastné i svému zdravi a své schopnosti
byt clovekem.

Ceskeé titnlky a tento vypis: Leos Prevritil, Trojtecka Semily — btip:/ | eko.iwaldorf.cz



