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WALDORFSKA PEDAGOGIKA A ,,SISYFOS*

reakce na prednasku Jifiho Herta ,,Waldorfské Skolstvi - anthroposofie“

17. prosince minulého roku si mohl zajemce o waldorfskou pedagogiku vyslechnout dveé
pozoruhodné kontrastni pfedndsky. Na pidé Akademie véd predstavoval pedagog Karel Rydl
a hned po ném anatom Jifi Heft sviij pohled na pedagogiku waldorfskych skol a jeji ideové
kotfeny. Byl to zazitek. Pozorny poslucha¢ nevychazel z idivu a muselo se mu zdat, jako by
oba panov¢ akademici mluvili o dvou naprosto rtiznych a protikladnych vécech.

Referét doc. Rydla svédcil o tom, ze chce podat zdkladni informace o situaci waldorfskych
Skol u nas a v zahranici, vystihnout ideové zdroje a hlavni principy jejich pedagogiky a v
neposledni fad¢ vylicit i vlastni osobni zkuSenost s waldorfskymi Skolami, uciteli a zaky.
Zkratka a dobie myslenky, které zde byly pfedneseny, nevybocovaly z ramce odborného
referatu, jakkoliv se o tomto netradi¢nim pedagogickém proudu vyjadioval pozitivng. Vétsina
nazori dr. Rydla pochazela ze zahrani¢nich prament a jsou zndmé tomu, kdo se studiem
tohoto pedagogického proudu vice zabyval. Nékteré nézory by jisté bylo mozné doplnit,
polemizovat s nimi nebo s nimi 1 nesouhlasit, av§ak kazdy bylo mozné respektovat jako jeden
z moznych a svym zpusobem opravnénych. Nebylo to nic neocekavaného, dr. Rydl je také v
otazkach zahrani¢nich Skolskych systémt a alternativnich reformnich pedagogickych proudi
jednim z nejkompetentnéjSich odbornikil u nas, o cemz sveéd¢i i jeho publikacni a
piednéskova ¢innost.

Jinak tomu bylo u MUDr. Heftta. Profesor Heit je znamy bojovnik proti alternativnim
1é&ebnym piistuptim a v soudasnosti zastava funkci predsedy Ceského klubu skeptikii Sisyfos,
jenz byl, nutno dodat, v tomto ptipadé¢ také potfadatelem zminénych prednasek. ,,Sisyfos s
profesorem Heitem v Cele se podle svych stanov a prohlaSeni hlasi ,.k Sifeni nezkreslenych
informaci®, k boji s ,,neovétfenymi domnénkami*, ke , kritickému mysleni* a k ,,védeckym
metodam*® viibec. S témito uslechtilymi cili uvadi ,,Sisyfos* ,,na pravou miru* leccos, co
povazuje pro spolecnost za zhoubné a nebezpecné, tedy vSechno, co podle jeho nazoru stoji
na védecky pochybnych anebo dokonce tplné iracionalnich zakladech: od homeopatie a
1écitelstvi ptes ufologii a astrologii az po postmoderni védu. Tentokrat se ,,Sisyfos* usty pana
Heftta pokusil podat ,,nezkreslené* informace o negativnich spolecenskych jevech v oblasti
skolstvi, o waldorfskych $kolach. Slo ale skuteén& o vécnou kritiku waldorfskych $kol?
Nehodlam zdaleka rozebirat cely Heftlv referat, ktery obsahuje obdivuhodnou spoustu témat,
podanou jednoduchym a sugestivnim zpiisobem. Chci se soustiedit jen na celkovou metodu a
nejzasadnéjsi aspekty Heitova referatu. Svou reakci ¢lenim do sedmi kapitol, jez uvadim vzdy
citaty z Heftovy prednasky.

Na zacatek ale jesté n¢kolik naprosto zakladnich informaci. V celém svété existuje dnes vice
nez 700 waldorfskych skol. Zaklady jejich pedagogické koncepce byly polozeny, jak znamo,
ve Skole pro déti d€lniki ,,Cigaretové tovarny Waldorf Astoria a. s.“ ve Stuttgartu z iniciativy
jejiho majitele Emila Molta. Jeho myslenkou bylo, umoznit détem bez ohledu na socialni
puvod a majetek rodici stejné vzdélani, které by co do obsahu bylo nezédvislé na
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ideologickych zajmech statu. O pedagogické vedeni této Skoly nepozadal zadného z
tehdejsich renomovanych reformnich pedagogii, nybrz ¢loveka, ktery tehdy v pedagogice
neznamenal viibec nic, Rudolfa Steinera. Odkud vzal jistotu, Ze zvolil spravné? Piimélo ho k
tomu jednak tehdejsi Steinerovo odhodlané nasazeni o maximalni autonomii §kol a
nezavislost v§ech kulturnich zafizeni na vrchnostenském statu, ale dale také Steinerovy
antropologické ideje, které Steiner v této dob¢ zvIast’ casto prednasel a dopracovaval do
pedagogickych dusledkt. Steiner sam sice ve waldorfskych Skolach nikdy nevyucoval, ovsem
pusobil jako poradce ve vSech podstatnych otdzkach tykajicich se pedagogiky, organizace i
personalniho slozeni Skoly a ve svych prednaskach s jejimi zaklady a praktickymi postupy
seznamoval vefejnost. Casto referoval o rozvoji pedagogiky waldorfské $koly nejen v
Némecku, ale i na riznych jinych mistech v Evropé: ve Svycarsku, Velké Briténii,
Holandsku, Francii, Norsku a v neposledni fadé také v Ceskoslovensku. Myslenky waldorfské
pedagogiky nenachéazely zdaleka ohlas pouze v Némecku, za svého Zivota (do roku 1925) se
Steiner dockal jesté zaloZzeni waldorfské Skoly v Hamburku, Den Haagu a Londyné&, brzy po
jeho smrti vznikla $kola v Basileji, Lisabonu, Budapesti a Curychu (vSechny v roce 1926), v
Berlin¢ a New Yorku (obé 1928) a v nasledujicich letech naptiklad v norském Bergenu,
holandském Zeistu a Amsterodamu, ¢i anglickém Gloucestru a Edinburghu. Nacisticky rezim
vyvoj waldorfskych skol na nékolik let ptrerusil, pro ideologii faSistickych (a stejné tak
pozd¢ji komunistickych) stati byly svobodné skoly nepfijatelné.

Rudolf Steiner

aneb ,,projevy vysoce chorobné, patologické osobnosti*

Pozastavme se vsak vice u osoby zakladatele pedagogické koncepce waldorfskych skol. Svym
vzdélanim, jak uz bylo feceno, neslo o pedagoga. Steiner, ktery vyrustal v rakouské ¢asti
habsburského mocnafstvi, vystudoval prirodni védy a matematiku na Technické vysoké skole
ve Vidni. Brzy po zacatku studia se zacal zabyvat pfirodovédnym dilem J. W. Goetha a stal se
jeho dobrym znalcem: ve velkém komentovaném vydani souborného Goethova dila bylo
jedenadvacetiletému Steinerovi svéteno vydavani Goethovych pfirodovédnych spisii a od
roku 1890 se stal dokonce pracovnikem Goethova a Schillerova archivu ve Vymaru.

Steinera zajimaly u Goetha pfedev§im gnoseologické otazky, jimz se vénoval uz od utlého
mladi. Teorii poznani se Steiner zabyval systematicky a vysledkem jeho gnoseologické prace
je nekolik spisi: ,,Zakladni linie teorie poznani Goethova svétového ndzoru®, ,,Goethitv
svétovy nazor*, ,,Pravda a véda“ a ,,Filosofie svobody*. Steiner se zde snazil jednak o
pochopeni procesu poznavani obecné i konkrétné pro rizné oblasti védeckého poznavani: pro
piirodovédu anorganické i organické piirody a dale také pro psychologii a filozofii. Slo mu
ale také o empiricky dikaz moznosti svobodného lidského jednani, coz je tématem piedevsim
druhé poloviny jeho ,,Filosofie svobody*. Sdm nazyval svou filozofickou koncepci ,,etickym
individualismem®.

Steiner z vlastni zkuSenosti popisoval, ze ¢lovek, ktery se vénuje této intenzivni prohloubené
myslenkové préci a soucasné usilovnému skoleni dusevnich schopnosti, dospiva k vy$sim
(duchovnim, nadsmyslovym) poznatkim. Byl pfesvédcen, Ze se tim v poznani dostava za
hranice, které¢ moderni ptirodovéda oznacuje za dané a nepiekonatelné. Cestu k vysSim
poznatkiim naznacil jiz v podtitulu ,,Filosofie svobody*: ,,Vysledky pozorovani dusevniho
zivota podle ptirodovédecké metody*.

Své ndzory a poznatky publikoval v ¢lancich i knihdch a piedevsim je pfednasel v riznych
sdruzenich, kterd o né méla zajem. Bylo to pfevazné v Berlin€, kam jako vydavatel ¢asopisu
,»Magazin pro literaturu® v roce 1897 ptesidlil. V intelektualné- uméleckém krouzku ,,Die
Kommenden®, jehoz Cleny byli i zndmi spisovatelé Peter Hille, Else Lasker-Schiiler ¢i Stefan



Zweig, ptednesl roku 1900 dva cykly prednasek, v nichz shrnoval vysledky svého
»duchovniho vyzkumu* (Geistesforschung, R. Steiner): ,,Od Buddhy ke Kristu* a ,,0d
Zarathustry k Nietzschemu. Historicky vyvoj lidstva od nejstarSich orientalnich dob po
soucasnost, ¢ili anthroposofie®. Stal se zndmym prednasejicim a koncem roku 1900 byl
rovnéz také pozvan do kruhu theosofil, aby promluvil o Friedrichu Nietzschem. Od této
prednasky si Steiner zfejm& mnoho nesliboval, nebot’ jeho vztah k theosofiim byl v této dobé
vcelku negativni. Steiner se kratce seznamil s theosofy jiz v 80. letech ve Vidni a v roce 1897
napsal do svého Magazinu recenzi na jednu theosofickou publikaci: ,, Radim spis kazdému,
kdo se setka s néjakym theosofem, aby se vydaval za vériciho a pokusil se vyslechnout néco ze
zjeveni, kterd ,,ve svém nitru‘‘ prozZiva tento osvicenec vychodni moudrosti. Neuslysite totiz
nic, nic nez recnické obraty, které jsou vypiijcené z vychodnich spisii, beze stopy obsahu.
Vnitrni zazitky nejsou nic nez pokrytectvi. *

Steiner byl ale velmi ptekvapen, kdyz si v§iml, Ze mezi theosofy byla fada osobnosti, které
mély o jeho myslenky z4jem. Dalsi prednasky, které si u né¢ho theosofové objednali, se tykaly
Goetha, stiedovéké mystiky a podstaty kiest’anstvi. Nabidku theosofii, aby vykonaval funkci
generalniho tajemnika Némecké sekce Theosofické spole€nosti piijal s rozpaky. VEd¢l, ze se
tim mtize diskreditovat v kruzich, v nichz se doposud pohyboval, ptesto ovsem nabidku
theosofl ptijal. Od pocatku ale ,, nikdo neziistal na pochybach, ze budu v Theosofické
spolecnosti predndset pouze vysledky viastnich vyzkumii a nahledii... “ Az do roku 1912 pak
Steiner prednasel jako generalni tajemnik Némecké sekce Theosofické spolecnosti®, pficemz
ve svych pfedndskach, ¢lancich a spisech zpocatku pouzival tehdy béznou theosofickou
terminologii, ovSem pfevzatym terminiim déaval svlij novy obsah.

Jeho samostatnost byla ale na prekazku vedeni Theosofické spole¢nosti v indickém Adyaru, a
tak byl roku 1912 z této spolecnosti vyloucen. S nim opustili Theosofickou spole¢nost i1 jeho
pfiznivci a zalozili na Steinertiv ndvrh Anthroposofickou spolecnost. Steiner se vSak nestal
jejim ¢lenem. Pokracoval ve své prednaskové a spisovatelské ¢innosti a stale vice se vénoval
uméni. Centrem jeho uméleckych aktivit se stala budova ,,Goetheanum* v Dornachu u
Basileje, kde se péstovalo predevSim drama a eurytmie jako pohybové uméni.

Po prvni svétové valce Steiner okruh svych iniciativ jesté rozsitil. Navrhoval reformu
socidlniho zivota, potadal pedagogické, 1ékarské a zemédelské seminaie. Na zadost skupiny
evangelickych duchovnich mél také nékolik kurzii teologického charakteru. Clenové této
skupiny pak zalozili, na Anthroposofické spolecnosti nezavisl¢, Hnuti za nabozenskou
obnovu - Obec kiest’andl, ktera ma vlastni kult, ale v niz uz Steiner osobné nehral zadnou roli.
Steiner zdiiraznoval, Ze ,, se musi prisné rozlisSovat mezi tim, co je anthroposofické hnuti, a co
Jje také Anthroposoficka spolecnost, a tim, co je Hnuti za nabozenskou obnovu. A je duilezite,
abychom nepovazovali anthroposofii za zakladatelku tohoto hnuti. *

Roku 1924 povazoval Steiner za nutné postavit se do ¢ela Anthroposofické spole¢nosti, nebot’
celé anthroposofické hnuti bylo v krizi tim, Ze jeho vedouci osobnosti vénovaly tolik sil
aktivitam mimo Anthroposofickou spole¢nost (napt. waldorfska Skola, anthroposoficka
medicina, rizna odvétvi védy apod.). Dal ji naprosto novou otevienou podobu, ktera méla
odstranit také posledni zbytky tajntistkatstvi, dochovanych jesté z Theosofické spolecnosti.
Clenstvi v Anthroposofické spole¢nosti nevazal na uréité zasady, principy nebo obsahy, ¢len
musi pouze ,, videét néco opravnéného v existenci takové instituce, jakou je Goetheanum v
Dornachu jako Svobodna vysoka Skola pro duchovni védu “. V ptepracovanych statutech jsou
obsazeny také nasledujici véty: ,, spolecnost odmita jakékoliv sektarské snahy “ nebo

., dogmatika na jakémkoli poli ma byt z Anthroposofické spolecnosti vyloucena .

Povazoval jsem za nutné podat tento velmi stru¢ny, zato ale uceleny obraz Steinerova Zivota
doplnény témi citaty, které jsou podstatné pro pochopeni nékterych podstatnych ryst
Steinerovy biografie a historickych okolnosti vzniku anthroposofie.

Hefttliv omyl, ze Steiner je ,, madarského pitvodu *“ pomijim jako naprosto okrajovy. Ne zcela



bezvyznamna je vSak dalsi fakticka chyba, Ze se Steiner ,,v 80. letech primkl k theosofickéemu
hnuti . Hett vychazi ze skute€nosti, Ze Steiner byl v 80. letech ve Vidni s theosofy v
kontaktu. To v§ak neznamenad, ze se Steiner uz tehdy stal theosofem. Steinera vsak, podle jeho
vlastnich slov, nezaujala theosofie H. P. Blavatské jako takova, nybrz n€kolik konkrétnich
osobnosti, jako byla Marie Lang nebo Friedrich Eckstein. Jeho pifednasky v theosofickych
kruzich zacaly az roku 1900, teprve roku 1902 se stal clenem a generdlnim sekretafem
Némecké a nikoliv ,, evropské “ sekce, jak Heft pise. Roku 1913 ne Ze by Steiner ,, opustil
theosofy “, nybrz byl i s celou sekci z Theosofické spolecnosti vyloucen a také neni pravdou,
ze by teprve v této dob¢ ,, vypracoval viastni filozofii . Steiner prednasel a psal pred rokem
1913 1 po ném naprosto totéz a sice to, co sdm povazoval za nutné napsat ¢i vyslovit.
Charakter jeho ,,filozofie* se v roce 1913 nezménil ani v nejmensim.

JiZ jsem zminil, Ze Steiner do Anthroposofické spolecnosti, ktera roku 1913 vznikla, ani sam
nevstoupil, natoz aby ji ,, formalné zalozil “, jak Hett fabuluje. Naprosty vymysl také je, ze ,,v
r. 1922 zalozZili anthroposofové cirkev s R. Steinerem v cele “. Steiner pouze jako ,, soukroma
osoba * pomohl svou radou skupin¢ evangelickych duchovnich zalozit ,,Obec kiestanti*, mél
jenroli ,, poradce “, nikdy nemél v ,,Obci kiestanii*“ Zddnou funkci, nikdy zde neptisobil jako
knéz a podobng. ,,Obec kiestanii*“ vznikla podle vyjadieni Steinera i vedoucich predstavitell
,,Obce* pro neanthroposofy a skutecné nevim, co tim ma byt minéno, kdyz Hett o
»Anthroposofické spolecnosti a ,,Obci kiestanli* pise, ze ,, v praxi vystupuji jako jedno
teleso ““. Podobny nonsens je napiiklad také véta o tom, ze ,,méla anthroposoficka spolecnost
urcitou hierarchii, existoval tzv. ,, vnitini krouzek , nepristupny beznym clenum... “ Také zde
1ze snadno zjistit, kde se Heft z neznalosti této slozité problematiky dopustil pokrouceni fakti:
., vnitini krouzek “ zalozila Blavatska v Theosofické, nikoliv Steiner v Anthroposofické
spolecnosti.

Jak vidime, dopustil se MUDr. Heit v tomto jediném odstavci minimalné osmi
prokazatelnych faktickych neptesnosti a omyli. Pokud by Slo pouze o nepfesnosti dané
nedostatkem prament a védomosti, bylo by spi§ mozno pfiviit oko. AvSak v ptipadé, ze se
védomeé pokiivuji skutenosti s umyslem vytvofit 1zivy obraz Steinera, jak se o to ve
skute¢nosti Heft snazi, musi byt jasné, ze nejde o nic jiného nez o pomluvy. ,,Steiner*:
¢ernoknéznik a blazen, ktery si vytvoril obskurni pseudondbozensko-okultni doktrinu a
,»ZAnthroposofickd spolecnost*: néco mezi cirkvi a sektou, které se §ifi prosttednictvim
waldorfskych Skol - to je naprosto faleSny dojem, ktery si neinformovany ¢tenaf nutn¢ z
Heftova popisu odndsi. A to zdaleka neni vse.

Anthroposofie

aneb jak ,,se zbavit kritickych postoji, tlumit sklony k analyze a kritice a pIné se odevzdat svému uciteli*

Termin ,,anthroposofie se v d¢jinach mysleni objevuje od pocatku novoveéku. Nejrané;jsi
doklad terminu ,,anthroposofie® mame z anonymniho spisu ,,Arbatel*, ktery vysel roku 1575 v
Basileji, kde oznacoval jednotu ptirodnich véd (scientia rerum naturalium) a ,,véd o ¢lovéku*
(prudentia rerum humanorum). Znamy némecky idealisticky filozof F. W. J. Schelling mluvi
roku 1804 o ,, véci samostatné védy, ktera jesté neexistuje a ktera by se vilastné méla jmenovat
anthroposofie, néco zcela jiného, nez co se doposud nazyvalo antropologii . Vedle
Svycarského 1¢kare I. P. V. Troxlera a danského pedagoga P. Hjorta se ,,anthroposofie*
objevuje zvlasté Casto u némeckého filozofa I. H. Fichta, ktery dochdzi k presvédceni, ze
nejvyssSim poznatkem antropologie by nutné méla byt skutecnost, ze ,, clovék pravou povahou
své bytosti nalezi ... nadsmyslovému svetu ““. Dusledek, ktery z toho vyvozuje, formuloval
takto: ,, Ditkladné uchopent lidské bytosti tim pozveda antropologii na anthroposofii.“ V
neposledni fad€ pouzil pojem ,,anthroposofie” pro nazev jednoho ze svych d¢l filozof R.
Zimmermann, nejnadéjnéjsi zak prazského B. Bolzana.



Prestoze zdaleka nelze tvrdit, ze by obsah tohoto pojmu byl ve vSech ptipadech totozny, a uz
viibec ne, Ze by se kryl se Steinerovym pojmem ,,anthroposofie®, nazna€uje urcitou linii
ideové piibuznosti mezi Steinerem a uvedenymi mysliteli. Velky vyznam hrélo pii vzniku
anthroposofie dilo J. W. Goetha, ptedev§im jeho zplisob poznavani organické ptirody, na
n¢hoz navazovala i fada jeho soucasnikl (nejen Carus, Heinroth, ¢i Voigt, ale také napf.
Purkyné). Steiner se také pii jedné ptilezitosti zminil, Ze ,, kdyby to zalezelo na mné, nazval
bych duchovni védu, kterou zastupuji, goethismem “.

O co §lo Steinerovi v anthroposofii ve skutecnosti? Neslo mu o vytvoreni uzaviené¢ho
filozofického systému, o uceni, které by se omezovalo na odpovédi, poznatky a vyroky.
Pokusil se v anthroposofii predevsim vytvofit néco, co 1ze obecné nazvat cesta ¢i metoda
poznani, které lidské védéni dopliuje a rozsifuje. Jak uz jsem zminil, zabyval se Steiner
prameny poznani, mySlenim a vjemy, a zkouma, jak mohou tyto lidské schopnosti vést ke
zkuSenosti reality. Z toho mu vyplynulo, ze vedle smyslovych vjemi existuji i skute¢nosti
duchovni povahy, za coZ povaZzuje napf. ¢innost mysleni, kterd se vnitin€ zabyva zédkonitostmi
matematiky, geometrie nebo také oblasti mravniho jednani. Steiner dal hledal, rozvijel a
systematicky popisoval tyto metody s cilem védecky uchopit piisobeni duchovni skute¢nosti
ve svété. V tomto smyslu mluvil o ,,duchovni védeé“. Anthroposofii tedy tvori z¢asti metody a
cesty k uchopeni duchovni skute¢nosti, z€asti také popisy a zkuSenosti, které lze
prostiednictvim téchto metod ziskat a které se tykaji sebepoznani ¢lovéka i poznani ptirody a
kosmu. Pouze jeji mala Cast se tyka pedagogiky a vyvoje ¢lovéka v obdobi détstvi a mladi.
Kdyz ¢lovék dospiva k duchovnimu poznani, neznamena to jesté zdaleka, Ze neni vystaven
nebezpeci omylu. Pravé v oblasti poznani duchovni skutec¢nosti je ¢lovek ohrozen vétsi
moznosti se mylit, protoze nema korekturu vnéjsiho svéta. Proto je tfeba dbat na naprostou
neptfedpojatost v mysleni a nutnost vSe ditkladné ovétovat. Steiner samoziejme ani u sebe
nevylucoval moznost omylu jako v kazdém jiném védnim odvétvi: ,, 4 tak miize kazdy myslici
clovek prezkoumat to, co na zakladé duchovni védy rikam, pisu a co jsem napsal. Jisté se v
tom objevi i lecjaky omyl, samoziejmeé, ale to je stejné jako v jinych vyzkumech. Nejde ale
preci o tyto jednotlivé omyly, nybrz o zakladni charakter celku.

Anthroposofickou cestu poznani nelze popsat nékolika vétami a v této souvislosti mi jde o
charakteristiku n€kterych jejich elementarnich ryst, jako je pfedevsim individualni postup,
rozvoj zdravého logického mysleni a nezdvislost na uciteli.

V anthroposofii jde o systematické cviceni duSevnich schopnosti (vnitinich sil) s cilem
rozsitit, prohloubit ¢i zesilit zkuSenost vnimani a predev§im mysleni. ,, Nelze dost
zdiiraznovat, jak je nutné, aby se do vazné myslenkové prace pustil ten, kdo chce vyvijet své
vy$$i schopnosti poznani. “ Jde v kazdém piipadé o cestu, jejiz postup a kazdy jeji krok clovek
musi neustale nezavislym a nepfedpojatym myslenim pifezkoumavat a ovétovat, k Cemuz je
tieba zdravé logické mysleni. ,, Kandidat (€lovek, ktery se anthroposofickymi metodami
prakticky zabyva, pozn. TZ) musi byt ochoten vzdat se ihned myslenky, nazoru, naklonnosti,
Jestlize si to zada logické mysleni... Bylo by pro ného zlé, kdyby jeho fantazie, jeho predsudky
mohly ovladnout jeho rozum. “

., Praveé kritice, sebevedomému lidskému usudku, zasade ,,vSechno vyzkousej a nejlepsiho se
drz* vdécime za velikost nasi dnesni kultury. Nikdy by clovék nedospél k prumyslu, doprave,
pravnim pomérum nasi doby, kdyby nebyl na vSech strandch kritizoval, vsude prikladal
meéritko svého usudku.

Steiner jiz v Theosofické spolec¢nosti, kde to nebylo zcela samoziejmé, prosazoval princip
nezavislosti na uciteli. V tom je jeden z dalSich podstatnych rozdili k jinym (napf.
orientalnim) stezkdm k duchovnim poznatkim: ,, Ucitel zde neni viidcem, ale radcem...
Zaroven pecuje o to, aby soubézné s okultnim skolenim pokracoval rozhodujici vyvoj mysleni,
bez kterého nelze vitbec okultni vyvoj prodélat... Pak je ucitel uz jen Zakovym pritelem, ktery
mu udéluje rady, protoze nejlepsiho ucitele si ¢lovék vychovava sam, ve svém viastnim



‘

rozumu.
., Neméli byste nic prijimat na zakladeé néjakeé autority. Nejlepsimi Zaky duchovniho poznani
Jsou ti, kteri berou to, co se jim rika, zprvu pouze jako podneét, kteri to pak postavi do sluzby
Zivotu, aby to v Zivoté prezkouseli... Smysleni, z néhoz vznikly tyto nazory, je velmi vzdaleno
tomu, aby se néco prijimalo jako dogma a rikalo se: tomu ¢i onomu se tak a tak musi vérit...
Neexistuje nic, co by vyzyvalo k vife v autoritu, a to je néco jako zakladni vnitini postoj, ktery
by mél jako cervena nit doprovazet vse, co duchovné prijimame.

, Myslim, Ze jsem poukadzal dostatecné jasné na to, Ze autorita ucitele a vira v ného by pri
duchovnim Skoleni nemély hrat Zadnou jinou ulohu nez v jakémkoli jiném oboru védeni a
Zivota. *

Heftova tvrzeni o tom, Ze se anthroposof musi ,, zbavit kritickych postoji, tiumit sklony k
analyze a kritice a plné se odevzdat svému uciteli “, nejsou ni¢im jinym nez sméSnymi
pomluvami, kterymi ilustruje sviij pamflet o anthroposofii a waldorfské pedagogice.

Pro Heftta je anthroposofie ,, relativné konsistentni, do znacné miry originalni filozofie , kde
se misi ,, theosofie,... prvky pohanské,... ohlasy alexandrijskych filozofit a gnosticizmu,...
alchymie,... astrologie,... spiritizmus,... buddhizmus,... hinduizmus,... duraz na krestanskou
tradici,... rosenkrucianstvi,... poznatky z moderni veédy a z dila Goethova. *“ Pokud Heit
skutecné povaZzuje Steinerovu anthroposofii za tento pozoruhodny slepenec, je
pochopitelnéjsi, pro¢ ji tak malo rozumi a pro¢ z ni mé takovou fobii. Heit se opEt neobtézuje
dolozit svou zabavnou charakteristiku anthroposofie jedinym odkazem. Tézko by se takové
odkazy také hledaly. S naprostou vétSinou hesel anthroposofie samoziejmé nema nic
spolecného. Znovu si plete theosofii Blavatské, ktera skute¢né inklinovala k buddhizmu i
spiritizmu, se Steinerovou anthroposofii. Napf. na gnosticizmus, hinduistické piedstavy nebo
alexandrijské filozofy se Steiner ve svych prednaskach a spisech, pokud vim, nikdy
neodvolaval. Mnoho zminek ve Steinerové dile ale najdeme ke Goethovi, Schillerovi,
Fichtemu, ¢i Hegelovi. To ale Heftovi evidentné nevadi. Nejde mu totiz o to ,, podat
objektivni, nestranny rozbor celé problematiky . Pokousi se jen vSe poraddn¢ zamlzit, a co se
da, to dukladné oCernit.

Anthroposofie a waldorfské Skoly
aneb jak ,,vychovavat dorost pro anthroposofické mysSlenky*

Kazda pedagogicka koncepce, veskeré pedagogické jednani obsahuje - oteviené nebo skryté -
urcité pojeti ¢loveéka. To samoziejmé plati 1 pro koncepci waldorfskych skol, kterd ma
skutecné zéklad v anthroposofii. Ucitelé waldorfskych Skol vychazeji z toho, Ze pedagogika
se musi orientovat podle télesnych, ale také dusevné-duchovnich vyvojovych potieb a
zékonitosti vyrustajiciho ¢lovéka. Chapani téchto potieb a zédkonitosti je snahou
anthroposofické antropologie, ktera je tim vychodiskem waldorfské (a v tomto, ale pouze v
tomto smyslu také anthroposofické) pedagogiky. OvSem to jesté zdaleka neznamena, ze se
anthroposofie (,,anthroposoficka dogmata“) objevuje ve vyuce. Anthroposofie ma uciteli
pomoci v hlubS§im chapani ditéte, ale nesmi se prednaset a také se neptrednasi détem. Ucitelé
by tim htesili proti tomu, Ze anthroposofii je mozno posoudit a pfijmout nebo odmitnout
pouze na zaklad¢ pln¢€ rozvinuté schopnosti usudku a samostatného mysleni. To totiz ditéti ve
Skolnim veku jesté schazi.

V dnesni pluralitni spolecnost dochazi stale vice k uznavani rozmanitosti a autonomie v
pedagogice a skolstvi. Uloha statu v tomto pojeti ,,oteviené ob&anské spoleénosti* spo&iva
jednak v zabezpeceni rovného prava na vzdélani pro kazdého a v dohledu na dodrzovani
dalsich prav a zdkont, na druhé stran¢ ale musi také respektovat pravo rodicli na takové
vzdélani jejich déti, které si pieji, a musi podporovat pestrost vzdélavacich nabidek. V



moderni demokratické spole¢nosti vedle sebe existuji rizné pedagogické koncepce a skoly,
které z nich vychézeji. Tak by bylo myslitelné, aby napt. psychoanalyza nebo jina védecka
Skola obdobnym zptsobem ovlivnila pedagogiku tak, ze zaméfi jeji pozornost na urcité
aspekty détského vyvoje a tim poznamenala i jeji metody.

Hefit dokazuje skutecnost, ze se z zakli waldorfskych skol vychovavaji anthroposofové, dvéma
vétami z jedné uclitelské konference. Za to, Ze uvadi konkrétni citaty, o néz je mozné se v
posouzeni jeho argumentt opfit, zasluhuje velkou pochvalu. Kone¢né je tu v jeho referatu
naznak védeckosti, ktery ale bohuzel hned zmizi, kdyz se podivdme na kontext, z n¢hoz
Steinerav citat vytrhl.

V konferencich, které byly stenograficky zaznamenavany, hovofili ucitelé prvni waldorfské
Skoly se Steinerem o nejruznéjSich (zdaleka nejen izce pedagogickych) tématech. Protoze
jich vétSina byla anthroposofy, mluvilo se €asto 1 o ,,anthroposofickém hnuti“. Steiner se brzy
po prvni svétové valce intenzivné zapojil do propagace tzv. troj¢lennosti sociadlniho
organismu. Stru¢né a zjednodusené feceno, Slo o to, oddélit hospodarské, kulturné-
pedagogické a politicko-pravni instituce tak, aby se kazda z téchto tii spoleCenskych sfér
spravovala sama. Pfedev§im zdlraziioval nutnost principu svobody v kulturni sféte, neboli
,»svobodny duchovni zivot®. VSechny kulturni a vzdélavaci instituce mély byt podle Steinera
predevsim nezavislé na statu, napt. Skoly mély mit naprostou hospodatskou, pedagogickou 1
pravni autonomii. Kdyz se v roce 1919 v jiznim Némecku nepodafilo prosadit ,,socidlni
trojclennost jako celkovy koncept spoleCenského uspotadani, Slo o to ukazat, jak se principy
troj¢lennosti mohou osvédcit i v jednotlivych hospodaiskych, vyzkumnych a hlavné
pedagogickych zatizenich. Zjistovalo se ale, jak chronicky je mezi anthroposofy nedostatek
schopnych lidi, kteti by byli s to uspé$n¢ tyto nestatni instituce vést. Jednalo se o to, zda se
»anthroposofické hnuti* (tedy zdaleka ne zafizeni Anthroposofické spolecnosti, nybrz
zafizeni, kterd vznikla na zéklad¢ anthroposofickych iniciativ v oblasti hospodafstvi,
mediciny, Skolstvi atd.) prokaze jako schopné tato zafizeni udrzet nebo zda bude nutné s
jejich Cinnosti prestat. Steiner spoléhal zvlast’ na osobnosti, které pracovaly ve waldorfské
Skole, ze prokazi moznost existence nestatnich (svobodnych) skol, a proto fekl na ucitelské
konferenci v hospodarsky tak obtizném roce 1922 (15. 3.): ,, Waldorfskeé Skole pripada velka
uloha, protoze v jinych oblastech jsme prave nenasli takové priikopniky... Proto ti, kteri
pracuji ve waldorfske skole, musi byt urcitou oporou pro celé hnuti. Waldorfska skola miize
byt oporou..., protoze v podstateé splnila vse, co slibila, miize byt oporou pro celé
anthroposofické hnuti... “ Steiner se snazil, aby lid¢ citili zodpovédnost za to, co zapocali. Byl
nestastny, kdyz vidé€l, Ze se anthroposofické iniciativy rozvijeji diletantsky. Proto pokracoval:
., Zodpovédnost roste velmi silné. Nemame sebemensi diivod tésit se, kdyz se mnoZi pocet
nasich priznivci. “ Pokud by Heft uvedl ze Steinera tyto dvé véty navic, rozpadla by se jeho
interpretace. Kazdy, kdo si ptecte kontext, v némz véty stoji, musi pochopit, o co Steinerovi
jde, kdyZ o waldorfské Skole mluvi jako o ,, opore antroposofického hnuti“. Vibec ne tak, ze
by méli ucitelé indoktrinovat déti anthroposofii. O tom neni nikde nejmensi zminka.
Steinerovi neslo jednoduse o roz§ifovani kruhu piiznivet antroposofie. Slo mu o to, aby se
zafizeni, kterd vznikla z antroposofickych iniciativ, udrzela a prokézala se jako plodna a
uzite¢na.

Uvedu nyni nékolik citati zakladatele waldorfské pedagogiky, které Heit nezmituje, z nichz
je ale prave patrné, ze mu ani v nejmensim neslo o ztizeni Skoly pro anthroposoficky
,,dorost*:

,, Nebudeme tady ve Waldorfské skole zarizovat Skolu svétonazorovou. Waldorfska Skola nema
byt svétonazorova, kde bychom pak pokud mozno cpali do déti anthroposoficka dogmata.
Nebudeme ucit anthroposofickou dogmatiku, anthroposofie nebude zZadnym naukovym
obsahem, nybrz budeme usilovat o aplikaci anthroposofie v ucitelské praxi. To, co je mozné
ziskat v oblasti anthroposofie, to se pokusime prenést do skutecné vyucovaci praxe. “(1919)



., Ze ano, anthroposofie je svétondzor, a ten naprosto nebudeme vndset do nasi skoly. “(1919)
., Waldorfska skola neni, to bych chtél vyslovné zdiiraznit, svétondzorovou skolou. Nejde nam
o vychovu mladych anthroposofii, nybrz jde o to pouzit anthroposofii k tomu, aby byla
waldorfska skola v pravém smyslu slova metodicka skola. Tou také je. Jde nam o to, abychom
ziskali spravnou vychovnou metodu diky anthroposofii. Je to pomluva, pokud nékdo rika: ve
waldorfské Skole se vyucuje anthroposofie. “ (1923)

,, Protoze mluvim o vsem stale z praktického hlediska, musim rici, Ze metoda waldorfské skoly
Jje vychovna metoda a ne néco, co by do Skoly mélo vnaset néjaky svétondzor nebo néco
sektarského. “(1924)

., Tim, Ze si anthroposofové mysli, Ze maji nejlepsi pedagogiku, tim se jeste nevtiskuje Skole
anthroposoficky charakter. “(1924)

Waldorfské Skoly byly koncipované jako Skoly se znacnou pedagogickou, pravni a
hospodatskou autonomii, v nichz instance, ktera urcuje obsah vyuky, neni stat, nybrz
pfedevsim ucitel. Ani Steiner nemél ve waldorfské Skole jinou funkci neZ funkci poradce. Nic
z toho, co fikal, zadnému uciteli nevnucoval, nic neni ve waldorfské skole zavazné:

., Kazdy ucitel ma plnou svobodu. Viibec nejde o to, abychom stanovovali néjaka dogmata,
nybrz jde o to, abychom uvedli ucitele do ducha anthroposofické pedagogiky a didaktiky. “

., Ve waldorfské skole je vsSechno absolutné svobodné. Pedagogika je absolutne svobodné
umeni. Jde stale o totéz, ale kazdy ucitel ma moznost vychovavat podle své individuality a
podle individuality svych zZdku. “(1921)

V otézce, jakou roli hraje ve waldorfskych skolach anthroposofie, Hetft zaml¢uje mnoho vyse
uvedenych vyrokl Steinera o tom, Ze se anthroposofie ve Skolach objevovat nesmi. Tim se
dopousti zdvazného prohiesku proti zasadam védecké prace. Bud’ se s problematikou
dikladné neseznamil, a potom by se k ni nemél vyjadiovat, nebo védome vypousti urcité
skutecnosti, které se nehodi do jeho jednoduché interpretace, a tim padem nezasluhuje,
abychom ho brali vazné. Kterd z téchto dvou moznosti plati, necht’ posoudi profesor Heft
sam.

Pokud by anthroposofie pronikala do vyuky waldorfskych ucitelq, jisté by na to rodice, kteti
vétSinou nemaji s anthroposofii nic spole¢ného, upozornili inspekci, protoze ta ma povinnost
dohlizet i na waldorfské skoly (pfinejmensim to vim bezpecné o vSech skandinavskych
zemich, Holandsku, Rakousku, Svycarsku a samoziejmé Némecku). Nic takového se nikdy
nekonalo.

Heft neustéle vola po objektivnich pedagogickych vyzkumech a lituje, Ze Zadné neexistuji.
Neni to pravda. Nasledujici tidaje jsou o tom, kolik absolventi waldorfskych skol se v dal§im
zivote hlasi k anthroposofii, tudiz nakolik se waldorfskym Skolam daii napliiovat tento tidajny
cil, ktery jim Heit podsouva:

Do némeckych waldorfskych skol posild své déti 20% rodict, kteti maji blizko k
anthroposofii, Obci kiest’anti nebo waldorfské pedagogice (napt. waldorfsti ucitel¢), ovsem v
pozd¢jsim Zivote se k anthroposofii hlasi pouze 17% absolventt téchto skol. To znamena, ze i
kdyby se anthroposofové snazili ve waldorfskych skolach ,, vychovavat dorost pro
anthroposoficke myslenky “, prokazovali by timto naprostou neschopnost.

NabozZenskost waldorfské pedagogiky

aneb ,,jak obsah, tak i pedagogika waldorfskych Skol vychazeji z urcité, specifické nabozZenské ideologie*

Jiz jsem tekl, Ze anthroposofie se charakterizuje jako cesta poznani, ktera je védeckd v tom
smyslu, Ze je to cesta myslenkova, Ze reflektuje sva vychodiska, sviij postup 1 metody. V
zadném piipade nechce byt nabozenstvim, nechce byt pfedmétem viry. Steiner byl ale
piesvédcen, ze anthroposofie vede také k urcité ,,zboznosti* ve smyslu tcty vuci svétu a



duchovnim kvalitam, které se v ném vyjadiuji.

Pro waldorfské skoly povaZoval Steiner vedle intelektualni, umélecké, praktické a pohybové
vychovy také mravné-nabozenskou vychovu za dilezitou, ovSem nikoliv ve smyslu
indoktrinace déti dogmaty, nybrz pedagogického vedeni déti k zazitku ucty ke svétu a k
mravnimu jednani. Bez téchto kvalit je lidské byti nutné zplosténo. Pokud Heit rozumi pod
pojmem Ucta ke svétu a bytostem, které v ném ziji, ,,ideologickou indoktrinaci®, pak prosim.
Ovsem neni ,,ideologickou indoktrinaci“ vychova déti k ateismu a materialistickému
sveétonazoru? Domnivam se, zZe ano.

Steiner ptivodné zamyslel svétit konfesni nabozenskou vychovu pouze odpovidajicim cirkvim
a ndbozenskym spolecenstvim. Tak se na prvni waldorfské skole vyucovalo katolickeé,
evangelické a zidovské nadbozenstvi.

., Vyucovani nabozenstvi bude svereno nabozenskym denominacim. Anthroposofie budeme
pouzivat jenom v metodice vyucovani. Déti tedy pridélime podle vyznani jednotlivym ucitelium
nabozenstvi. *

Pouze na vyslovnou zadost rodi¢i-délnikd, ktefi sice nepatfili k zadné cirkvi, kteti ale ptesto
chtéli, aby jejich déti mély nekonfesijni vyucovani nabozenstvi, zafidil Steiner
anthroposofické tzv. ,,svobodné kiestanské nabozenské vyucovani®, které vyucovali jim
urceni ucitelé-anthroposofové a které navstévovaly pouze déti rodica, jez si to vyslovné prali.
Ovsem s tim Steiner na po¢atku waldorfské Skoly nepocital, on nebyl tim, ktery ,,svobodné
kiestanské ndbozenské vyucovani podnitil! Tento pfedmét stejné jako konfesijni nabozenska
vyuka do uc¢ebniho planu waldorfské Skoly nepatii. To nebrani Heftovi, aby napsal, ze ,, pFimo
do ucebnich osnov bylo vélenéno tzv. ,,svobodné krestanské vyucovani naboZenstvi“ na
anthroposofické bazi, které zajistuji ucitelé delegovani Obci kiestanii. “ Osnovami ziejmeé
mysli ucebni plan waldorfské Skoly. Kdyz se podivame na dva takové ucebni plany, které v
posledni dobé v Némecku vysly, nenajdeme tam o nabozenském vyucovani ani zminku. Uz
vibec nemiize byt fe€ o tom, Ze by tento predmét vyucovali ,,ucitelé delegovani Obci
ktestanti“. Ti si uci svou konfesijni nabozenskou vyuku jako katolickd, evangelicka, ¢i jina
cirkev.

V ceskych waldorfskych Skolach se vyuka ndbozenstvi fesi stejné jako na vSech ostatnich
statnich Skolach.

Za velmi Spatny vtip nebo spi§ dalsi Heftovu nestydatost povazuji tvrzeni, ze ,, sam Steiner uz
doporucoval, aby se podstata WS takticky zamlc¢ovala“. To je uz opravdu ,,silné kafe**. Marné
si ldmu hlavu nad tim, kam (na které webové stranky) na takové nesmysly pan Heit chodi.
Opét je tedy tieba uvést, ze Heftovy véty typu ,, 0 nabozenském charakteru ws se v zapadnich
zemich nepochybuje... “ nebo ,,ws jsou totiz v USA povazovany za Skoly nabozenského
charakteru... “ jsou vSechno ostatni, nez pravda. Ano, naptiklad v USA jsou waldorfské Skoly
soukromymi Skolami, to jest¢ ale zdaleka neznamenad, Ze by to byly Skoly naboZenské.
Rozdily mezi pojmy ,,ndbozenska* a ,,soukroma skola‘“ Heft stira a mél by si v této véci
ud¢lat jasno. Existuje mnoho druhit soukromych skol, které s nabozenstvim nemaji nic
spolecného. V fad¢ zemi s progresivni Skolskou soustavou uz zmizelo striktni déleni mezi
statnimi a soukromymi §kolami, jak se vytvofilo v 19. stoleti. Pro zapadni zem¢ Ize s jistotou
fici, ze waldorfské skoly nabozensky charakter nemaji. V USA mi neni zndm jediny soudni
proces, ktery by oznacil waldorfskou skolu za Skolu ndbozenskou. Zna snad pan Heft takovy
piipad?

Waldorfska pedagogika a rasismus
aneb , rasistické predstavy jsou soucasti vyuky na waldorfskych skolach*

V dobé¢, kdy v Jizni Africe jesté naplno vladl apartheid, to byla poprvé waldorfska skola, ktera
zacala s integraci déti svétlé a tmavé pleti a razila tim cestu, jez se v dalSich letech ukazala



nejen pro ostatni Skoly, ale pro celou zemi jako jediné spravna. Stejné tak waldorfské skoly v
Izraeli zacaly s vyukou arabstiny podstatné dfive nez ostatni Skoly. Pfijimaly také arabské
ucitele, coz nebylo do té¢ doby zvykem.

V téchto ptikladech by bylo mozno pokracovat. Pro€ se tedy objevuji hlasy, které¢ mluvi o
,»rasistickych predstavach* na waldorfskych skolach?

Jednim z diivodi mize byt interpretace nékolika vyrokt zakladatele waldorfské pedagogiky.
Steinerovo souborné dilo, obsahujici pfiblizné stotisic potisténych stranek, zahrnuje zhruba
jen z jedné desetiny Steinerovy spisy (knihy a ¢lanky) a devét desetin tvoii stenografické
zaznamy jeho pfednasek, jejichz autenticita neni zarucena zvlasté proto, ze je Steiner nikdy
neautorizoval. Jednotlivé vyroky ze Steinerovych piednasek lze spravné ohodnotit teprve
tehdy, zndme-1i jejich misto v celém jeho dile a hlavné také kontext, v némz stoji. Steiner se
vyvojem lidstva ve svych pfednaskach zabyval a vyjadfoval se samoziejmé i o lidskych
rasach. Existuje n€kolik vyrokl o rasach, které na dnesniho ¢loveka, pokud se vytrhnou z
kontextu, ptisobi problematicky.

Anthroposoficka spole¢nost v Nizozemi, ktera byla prave kvili témto vyroktim Steinera
vetejné kritizovana, zadala nezavislé komisi rozbor celého Steinerova dila s ohledem na
pravni hodnoceni vyrokd, které se tykaji ras. Komise pfed n¢kolika mésici ukoncila svou
¢innost a doSla k zavéru, ze Steinerovo dilo neobsahuje Zadnou rasovou nauku a neobsahuje
zadné vyroky s rasistickym obsahem. Steinerovo pojeti ¢lovéka se zaklada na zdsadni rovnosti
vSech individui a prave tak naprosté rovnosti vSech ras. Komise ve Steinerové dile objevila
145 zminek o rasach. Z nich by z dne$niho pohledu bylo mozné 12 oznacit za pochybné a
urcitym zptisobem diskriminujici.

Rasismus v dneSnim chapani Steinerovi tedy skute¢né podsouvat nelze. Steiner sice nepopiral
rozdily v télesné konstituci mezi urcitymi skupinami lidi (rasami), zaroven ale poukazoval na
to, jak je tfeba na tyto rozdily pohlizet: ,, To jsou véci, které se tykaji téla ¢lovéka. DuSe a duch
Jjsou na tom vice nebo méné nezavisle. “ Vedle toho Steiner vzdy zdlrazioval, ,, Ze pojem ras
prestane mit jakykoliv vyznam, pravé v dnesni dobé “.

Vedle téchto Steinerovych vyrokii o rasach existuje jesté jeden problém, ktery se tyka
specialné holandskych waldorfskych skol: 4. 2. 1995 vysel v holandském deniku
,»Volkskrant* ¢lanek s titulkem ,, Ve waldorfské skole maji cernosi tlusté rty a cit pro rytmus “.
Jednalo se tu o citat z jednoho zemépisného sesitu zéka 7. tiidy waldorfské Skoly. Byl to jen
zaCatek viny clankd, které se v holandském tisku objevily a které obvinovaly waldorfské
Skoly z rasismu. Pro ministra skolstvi T. Netelbose to byl podnét k tomu, aby okamzité
povétil inspekeEni komisi prezkoumanim vyuky na waldorfskych Skolach. Inspekce dikladné
provéfila vyuku waldorfskych Skol a dosla k zavéru, ktery zvetejnila v tiskovém prohlaseni,
ze ,,0 rasismu na waldorfskych Skoldach nemiize byt rec. ““ Pro Svaz holandskych waldorfskych
Skol to byl ale ditvod k hlubsi analyze této problematiky. Doslo se k tomu, Ze se na
holandskych waldorfskych Skolach ve vyuce zemépisu 7. a 8. tfidy objevuji nékteré
stereotypni charakteristiky jinych narodi a ras, které pochazeji z publikaci jednoho z
waldorfskych uciteli M. Stibbe. Tyto publikace byly v holandském hnuti waldorfskych skol
od poloviny 80. let pfedmétem kritiky a jsou dnes z vyuky jiz zcela odstranény.

Diilezité je, ze tyto tendence v zddném piipadé nelze spojovat s Rudolfem Steinerem, Ze néco
obdobného neobsahuje ani zdkladni publikace k u¢ebnimu planu waldorfskych skol, kde jsou
shromazdény vSechny vyroky Steinera k u¢ebnimu planu.

V Hefttov¢ referdtu se problém rasismu objevuje dvojim zptisobem: jednak se tyka
anthroposofie, za druhé waldorfskych skol:

Véta, zZe se v anthroposofii ,, casto objevuji i rasistické prvky...“ je nepravdiva, vyvratil ji
zaver nezavislé holandské komise. V celém Steinerové dile existuje pouze 12 vyroki, které by
bylo mozné z dnesniho hlediska povazovat za rasové diskriminujici. Tento vysledek je
naprosto nicotny s ohledem na 360 tlustych svazka Steinerova dila. Jak by asi dopadli



vyznamni soucasnici Steinera, kdyby doslo k tak detailni analyze jejich dila? (Pomysleme jen
na to, jak se na zdkladé tragickych zkuSenosti 20. stoleti zménila citlivost ohledné rasové
diskriminujicich vyroka.) Dale také neni pravda, Ze by anthroposofie obsahovala ,, teorii o
rasdch a jejich riizné mentalni urovni “. I kdyby si pan Heft dal tu préaci a opravdu hledal, nic
takového by ve Steinerové dile neobjevil. (Prave tuto praci si v minulém roce dala nezavisla
komise pravniki a historikd. Nic takového nenasla.) Snadno se potom odhali Heftovy véty
jako napt. ,, Kristus... prisel pomoci lidské rase...“ a ,,z ptivodnich Semitii byli ti nejnadanéjsi
selektovani a vznikla bila rasa... * jako snaha vyvolat dojem, Ze se to u Steinera slovem rasa
jen hemzi. Heftovi nevadi, ze Steiner nic takového netika.

Na adresu waldorfskych kol si Hett dovoluje tvrdit, Ze se zde ve vyuce ,, casto objevuji
rasistickeé prvky ““. To uz nelze nazvat jinak, nez do nebe volajici nehoraznost. Pravdou je, ze
jednotlivi ucitelé holandskych waldorfskych Skol se dopustili ,, stereotypnich charakteristik
jinych narodu a ras, které jisté nebyly na misté a které opravnéné zasluhovaly kritiku. To
ovSem nevypovida nic o waldorfskych skolach jako celku, coz jsem jiz vyse rozvedl.
Zpusobem, jak to Heft argumentuje, se waldorfskym skoldm muze podsunout cokoliv. Pokud
by n¢kdo o waldorfskych Skoldch na anti-waldorfskou webovou stranku napsal, Ze jejich
ucitelé jedi déti, pak by tomu Hett urcité veril, protoze by to povazoval za kriticky nazor.
Natceni z rasismu je jeSt¢ mnohem t€z8i nez nafceni z toho, Ze waldorfska skola nerozviji
kritické mysleni. Pokud by néco takového byla pravda, muselo by to pro waldorfské skoly mit
pravni nasledky. Pokud by néco takového pravda nebyla, muselo by mit toto naféeni pravni
diskvalifikaci waldorfskych skol. Pokud by mél Heft pravdu, pak by rodice nesméli posilat
sveé déti do téchto Skol a ministerstvo by nesmélo waldorfské Skoly tolerovat. A co se bude dit
v ptipad¢, ze pan profesor Heit pravdu nema? Jaké nasledky z toho ponese?

Obecné namitky proti waldorfskym Skolim
aneb jak ,,se opomiji kritické mysSleni, zodpovidani otidzek, hledani kauzality a vychova k védeckému
mySleni*

Je toho velmi mnoho, co Heft waldorfskym Skolam ptedhazuje, vétSinou jde ale o takové
namitky, kterymi se miizeme dobte pobavit (napt. nedemokraticka vychova déti, strnulost
pedagogiky, uniformita vychovy, pozdni vyuka ¢teni, rytmicita ve vychové). Tyto namitky
nestoji vlibec za pozornost a maji stejn¢ mizivou odbornou urovei jako naprosta vétSina
ostatnich namitek Heftova pamfletu. Chtél bych se nyni soustfedit na jeden aspekt Heftovy
kritiky, ktery je sice stejn¢ tak malo vécny jako ty ostatni, jenz ale uzce souvisi s celkovou
Heftovou interpretaci anthroposofie a waldorfské pedagogiky.

., Zakladni idea R. Steinera, vést deti k intuitivnimu, nikoli logickému, kritickému

uvazovani... “, tvrdi Heit. Kde Heft tuto ,,zakladni ideu Steinera “ vzal, zistava zahadou, neni
totiz obsazena v zadné z jeho pedagogickych pfednasek. Ziejme ma Heft tajné (okultni)
prameny poznani, a pak by to mél pfiznat, anebo opét fabuluje. Je to podivna metoda
dokazovani: vymyslim si néco o Steinerovi a jeho pedagogice, a pak to zkritizuji a
zesméeSnim.

Waldorfské skoly se snazi ve svych zacich vychovavat samostatné myslici, svétu oteviené,
aktivni osobnosti, které dokazi reflektovat a samostatné posoudit ndzorovou pluralitu dne$ni
doby, které¢ se v ni samostatn¢ zorientuji. Déti ve waldorfskych Skolach nesméji byt
indoktrinovany ani anthroposofii, ale ani statnimi ideologiemi. Jde o to, nenutit dité pfijimat
drive, nez k tomu dozraje, isudky a ,,védomosti, kterym nerozumi. To je velky hfich tradi¢ni
Skoly. Modelové predstavy redukcionistické védy by nemély pfili§ brzy zabranit nezaujatému
,fenomenologickému* vnimani a posuzovani skutecnosti:

., Nasim ukolem neni predavat vyrustajici generaci nase presvédceni. Méli bychom ji privést k
tomu, aby si tvorila viastni usudky a pouzivala své viastni chapani. Méla by se naucit divat se



do sveta otevienyma ocima. Zda pochybujeme nebo nepochybujeme o nasem presvédceni. o
to nejde. Nase presvédceni plati jen pro nds. Sdélujeme je mladezi, abychom ji rekli: takto
vidime svét my, podivejte se, jak se jevi vam. Meli bychom probouzet schopnosti, ne predavat
nase presvedceni. Neméla by verit nasim ,,pravdam*, nybrz nasi osobnosti. Mladez by méla
zpozorovat, ze sami hledame. A méli bychom je také privést na cestu hledajicich. “

Za pozornost stoji i Heftovy myslenky k evaluaci vysledkl pedagogické prace waldorfskych
skol. V§Simnéme si zptisobu Heftovy argumentace a jeho myslenkového postupu: Heft vychazi
z toho, ze rozhodujici by mélo byt objektivni hodnoceni znalosti, to pry ale neni ve vét§i miie
k dispozici. Podle Heftovych vyzkumi existuji pouze ojedinélé zpravy v kritické literatute a
podle nich podéavaji waldorf$ti Zaci horsi vykony, coz pry pfiznavaji i zastanci waldorfské
pedagogiky. U nas Heit znd jedinou studii, ktera udajné dosvédcuje, ze schopnost logického a
kritického mysleni je zietelné horsi. Pak znovu zopakuje, Ze dostate¢né doklady o vykonech
waldorfskych zakl nejsou k dispozici a tim si opatrné ptipravuje ptdu pro dalsi véty. Tvrdi,
7e zastanci waldorfské pedagogiky se opiraji o nepodlozena tvrzeni, ze waldorfSti zaci jsou v
uspésnosti, nemély by zddnou hodnotu, protoze waldorfSti zaci nejsou reprezentativnim
vzorkem populace. A viibec, uzavird svou argumentaci Heft: na waldorfské skoly posila své
déti spolecenska elita a na Zivotni uspéch déti téchto rodin nema Skola vliv.

Heitlv styl vyvolava mnoho otazek. Vynechme, Ze se soustfed’uje pouze na ovérovani
znalosti, ptestoZe je dnes tato ¢ast evaluace, zamétend pouze na kognitivni a jesté spise na
memorativni schopnosti, pokud ziistadva bez zachyceni jinych parametri uspésnosti prace
Skoly, pod palbou pedagogické kritiky. Paradoxné ovsem o nékolik fadek dal dochazi k
tvrzeni, Ze pravé v memorativnich disciplinach byly déti z waldorfskych Skol srovnatelné.
Exaktni zhodnoceni sice podle Heita neni k dispozici, ale to mu nebrani, aby ptresvédcoval, ze
kritici a dokonce i zastanci védi, ze vysledky zkousSek jsou na waldorfskych skolach horsi.
Ctenaf se musi ptat, odkud Ze to mohou védét, kdyz neexistuji objektivni zhodnoceni. Nejdiiv
uvede, ze waldorfské Skola ruinuje intelektualni schopnosti déti a zavadi je ,, k intuitivnimu,
nikoli logickému, kritickému uvazovani“, hned nato ale ptiznava, ze do waldorfskych Skol
posila své déti spoleCenska elita. Tato spolecenska elita by si timto zplisobem musela zakonité
kopat hrob. Pokud by tomu ale bylo tak, ze waldorfska skola na déti beztak nema vliv, ze
uspéch déti zplisobuje rodina, pro¢ se Hett waldorfskych skol tak obava?

Zminuje také dale jakési zastance waldorfské pedagogiky (marné se ptame, koho Heft
Objektivni dikazy pry opet chybéji a 1 kdyby nechybély, tak nikdy nebude vzorek
waldorfskych zaki statisticky reprezentativni. To, jinymi slovy znamen4, Ze objektivni
metody hodnoceni, po kterych na zacatku tak volal, nejsou mozné. Opét dost nesmyslna
argumentace, v niz pfani je otcem myslenky.

Objektivni vyzkumy, které dokladaji, ze jsou waldorf$ti zaci v zivote Gspésni (nikoliv
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zadavanych a tim pddem ,, objektivnich “ statnich maturitnich zkousek:



Druh zkousky ||Absolventi ([Absolventi
(1994) vSech Svobodnych
statnich a  ||waldorfskyc
soukromych|lh Skol v SRN
Skol v SRN
pocet zakl ||procentudlni ||pocet (|procentudlni
vyjadieni zakd  |[|vyjadieni
(7o) (%)
bez ukonCeni ||74048 9,1 96 2,9
hlavni Skoly
(ohne Haupt-
schulabschluss)
s ukoncenim  |[221984 27,1 392 11,9
hlavni skoly
(mit Haupt-
schulabschluss)
s ukon¢enim  [[324156 39,6 1053 {|32,0

realné Skoly
(mit Realschul-
abschluss)




s ukon¢enim 6263 0.8 188 5,7
pro odborné
vysoké Skoly
(mit Fachhoch-
schulreife)

s maturitou 191581 234 1562 ||47,5
(mit Abitur)

celkem 818032 100,0 3291 {/100,0

(Udaje jsou z roku 1994.)

Zietelng je z téchto statistickych dat vidét, ze waldorfské Skoly dosahuji v intelektudlné
narocnych zkouskach lepsich vysledkl nez ostatni Skoly. Heit by zfejmé tekl, Ze ispéch ve
zkouskach nema se Skolou viibec nic spoleéného nebo by tyto tidaje povazoval za
neobjektivni, protoze vypovidaji v jasny prospech waldorfskych skol.

Existuji také napft. data o tom, jaka ¢ast waldorfskych zaka pokracuje po absolvovani
waldorfské skoly ve vysokoskolském nebo univerzitnim vzdélani:

Némecko 1982 (35%)

Dansko 1992 (24,5%)

Svédsko 1995 - odborné vysoké $koly a univerzity - (47%)

Norsko 1994 - odborné vysoké Skoly a univerzity - (60,8%)

Absolventi waldorfskych kol podle téchto idajii ani trochu nezaostavaji za primérem své
zemé.

Absolventi waldorfskych skol byli také dotazovani, jaké maji na waldorfskou skolu
vzpominku. U nasledujicich tfi vét volili waldorfSti Zaci jednu z nésledujicich péti moznosti:

zcela
Spatné

z velké
ca-sti
spravné

zcela ano a ne

spravné




Mam dobré |[58 18 18 3 3
vzpo-minky
na
waldorfskou
Skolu

Waldorfska |25 24 31 12 8
Skola je
nejlepsi

Waldorfska |2 5 17 19 57
pedago-gika
neodpovida
moderni
dobé¢

(Némecko, 1982, udaje v %.)

V Némecku, kde je waldorfskych skol nejvic, existuje velmi rozsahla studie, ktera byla
dotovana spolkovou vladdou (Gessler 1987). Také tato studie potvrzuje nejen dobré studijni
uspéchy waldorfskych zakl, nybrz i spokojenost zaki s tim, co jim waldorfska skola dala.
Takovych vyzkumii by bylo ale jisté uzitecné mit jesté vice a nezbyva jen doufat, ze jich v
budoucnu bude pfibyvat.

Heftt serviruje vSechna sva tvrzeni bez jediného odkazu na odbornou pedagogickou literaturu,
bez jediné citace zdroje svych informaci. Je to pfiklad kritického a vécného postoje? Je to
evidentni ptiklad prace s neovétenymi domnénkami. Pfedevsim na tomto misté ale opét
odhaluje pravy zamér své argumentace: prani waldorfské skoly a jejich pedagogiku naprosto
diskvalifikovat jako neschopnou, bludnou a zhoubnou.

Jifi Hert o waldorfskych Skolach

aneb ,,sebevraZzedna odvaha“ a ,produkt bujné fantazie*

Mam-li shrnout vysledek mé kritiky pfednasky MUDr. Heita o waldorfském Skolstvi, musim
zopakovat slova, ktera jsem musel vyirknout hned v diskusi, kterd na prednasku navazovala:
., Hertitv referat neni nic jiného nez zmet nesmysli, které se pri diikladnéjsi analyze
rozpadnou v nic. *



Hefit zasadné€ necerpa z primarni literatury, coz je v tomto ptipad¢ hlavné Steinerovo dilo, a
piesto, ze neudava piesné zdroje svych informaci a znemoziuje tim moznost je prezkoumat,
je jasné, ze Cerpa pouze z materialti ptimych neptatel waldorfskych skol, jejichz argumentace
nema s vécnosti nic spolecného a jejichz cilem je waldorfské skoly jednoduse znicit.
Tendencnost svého postupu brani hned v tvodu slovy: ,, Dokladovani kazdeho mého tvrzeni
nepokladam za ucelné, protoze proti kazdému lze poloZit tvrzeni opacné... ** (1?). Tady
skutecné pan Heft povésil racionalitu na hiebik, kdyz sdm ptiznava, ze 1ze kazdy jeho vyrok
zpochybnit! Jakou maji potom jeho vyroky hodnotu? Pravé u tématu tak narocného, jakym je
Steinerovo dilo véetné waldorfské pedagogiky, je ptece nutna dikladna kritika pramend.
Pokladam za ukol védeckého racionalniho ptistupu, jednotliva tvrzeni dikladné zvazovat a
ovétovat, stavét do kontextu a srovnavat. Tim se profesor Heit neobtézuje, zna waldorfské
Skolstvi pouze z nepratelskych webovych stranek internetu a sdm nekriticky pfejima to a
pouze to, co se mu hodi ,,do kramu*. Fakta, ktera mu neladi, hazi pies palubu.

Kdyby skutec¢né ¢erpal z udajii v encyklopediich, jak piSe, znal by napf. to, co o Steinerovi
piSe posledni vydani némeckého ,,Brockhausu® nebo anglicka ,,Encyklopaedia Britanica®.
Tam totiz nenajde ani slovo o anthroposofii jako ,, smésici “, ani slovo o Steinerovi jako
,,chorobné, patologické osobnosti . Pro¢ Heit nezalistoval napt. zndmym mnohosvazkovym
dilem ,,Enzyklopadie Erziehungswissenschaft a nenasSel tady heslo ,,Waldorfpiadagogik*
nebo americkou ptiruc¢kou ,,Handbook on contemporary Education® s heslem ,,Rudolph
Steiner Education“? Rudolfu Steinerovi byla vénovana jedna kapitola v standartnim dile
pedagogické védy ,,Klassiker der Pddagogik (Klasikové pedagogiky)! Ani zde nenajdete nic,
co by se jen zdalky podobalo Hettoveé podani waldorfskych skol. Povazuje snad Heft i tyto
prace za tenden¢ni? Heftovy myslenky nejvic pfipominaji hesla socialistickych encyklopedii a
celkovy styl jeho referatu nepiijemné evokuje dobu, kdy celé spolecnosti vladl ten jeden
jediny spravny ,, materialisticky, védecky zpuisob poznavani* svéta.

Heftt v celé své prednasce plné cituje jedinou knihu - M. a G. Grandt: ,, Waldorf-Connection *
(1998, Aschaffenburg) jako kritickou monografii o waldorfskych Skoléch a prozrazuje nam
tim zarove, co je podle n¢j , kriticky pfistup*. Guido a Michael Grandt jsou totiz bratfi,
jejichz predchazejici kniha s ndzvem ,,Schwarzbuch Anthroposophie®, kterd se svym stylem
blizi stylu pana Heftta, musela byt upln¢ stazena z némeckého knizniho trhu, protoze
obsahovala ,, pravne neudrzitelné vyroky a nepravdiva tvrzeni* o Rudolfu Steinerovi a
waldorfskych Skolach. Nakladatelstvi se rozhodlo vést kviili knize pravni spor, ale prohrélo.
Veéru se zde pan profesor Heft neocita v piili§ dobré spolecnosti.

Je to neslychané, ze si timto zpisobem dovoli postupovat védecky pracovnik, ktery navic
jeste predseda sdruzeni, jez chce peCovat o kritické mysleni, védecké metody a
informovanost. Musim fici, ze to vrha velmi Spatné svétlo na tento spolek, ktery ma ve svém
stiedu jisté také lidi vazené a vzdélané. Snad si uz piisté ,,Sisyfos* neudéla takovou ostudu.

Tomas Zdrazil

ugitel ZS waldorfské v Semilech



