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Kazda pedagogicka koncepce, veskeré pedagogické jednani obsahuje — otevien¢ nebo skryté
— urcité pojeti clovéka. To samoziejmé plati i pro koncepci waldorfskych skol, kterd ma
skutecné zéklad v anthroposofii. Ucitelé waldorfskych kol vychazeji z toho, Ze pedagogika
se musi orientovat podle télesnych, ale také dusevné-duchovnich vyvojovych potieb a
zakonitosti vyristajiciho ¢lovéka.

Chéapani téchto potieb a zakonitosti je snahou anthroposofické antropologie, kterd je tim
vychodiskem waldorfské (a v tomto, ale pouze v tomto smyslu také anthroposofické)
pedagogiky. OvSem to jesté zdaleka neznamena, ze se anthroposofie (,,anthroposoficka
dogmata®) objevuje ve vyuce. Anthroposofie ma uciteli pomoci v hlubsim chépani ditéte, ale
nesmi se prednaset a také se neptednasi détem. Ucitelé by tim hiesili proti tomu, ze
anthroposofii je mozno posoudit a piijmout nebo odmitnout pouze na zakladé¢ plné€ rozvinuté
schopnosti isudku a samostatného mysleni. To totiz ditéti ve Skolnim v&ku jesté schazi.

V dnesni pluralitni spolecnost dochazi stale vice k uznavani rozmanitosti a autonomie

v pedagogice a §kolstvi. Uloha sttu v tomto pojeti ,,oteviené ob&anské spole¢nosti® spoéiva
jednak v zabezpeceni rovného prava na vzdélani pro kazdého a v dohledu na dodrzovani
dalSich prav a zdkont, na druhé stran¢ ale musi také respektovat pravo rodi¢li na takové
vzdélani jejich déti, které si pieji, a musi podporovat pestrost vzdélavacich nabidek.

V moderni demokratické spolec¢nosti vedle sebe existuji riizné pedagogické koncepce a Skoly,
které z nich vychazeji. Tak by bylo myslitelné, aby napt. psychoanalyza nebo jina védecka
Skola obdobnym zplisobem ovlivnila pedagogiku tak, ze zamé&ii jeji pozornost na urcité
aspekty détského vyvoje a tim poznamenala i jeji metody.

Heit dokazuje skute¢nost, ze se z zakli waldorfskych skol vychovavaji anthroposofové, dvéma
vétami z jedné uclitelské konference. Za to, Zze uvadi konkrétni citaty, o né€z je mozné se

v posouzeni jeho argumentl opfit, zasluhuje velkou pochvalu. Kone¢né je tu v jeho referatu
naznak védeckosti, ktery ale bohuzel hned zmizi, kdyz se podivdme na kontext, z n¢hoz
Steinertv citat vytrhl.

V konferencich, které byly stenograficky zaznamenéavany, hovofili ucitelé prvni waldorfské
Skoly se Steinerem o nejrtiznéjSich (zdaleka nejen uzce pedagogickych) tématech. Protoze
jich vétSina byla anthroposofy, mluvilo se €asto 1 o ,,anthropo sofickém hnuti*. Steiner se brzy
po prvni svétoveé valce intenzivné zapojil do propagace tzv. trojclennosti socialniho
organismu. Strucné a zjednodusené feceno, $lo o to, oddélit hospodaiské, kulturné-
pedagogickeé a politicko-pravni instituce tak, aby se kazda z téchto tii spolecenskych sfér
spravovala sama. PfedevSim zdiraziioval nutnost principu svobody v kulturni sféfe, neboli
,»svobodny duchovni Zivot®.

Vsechny kulturni a vzdélavaci instituce mély byt podle Steinera predevsim nezavislé na statu,
napft. Skoly mély mit naprostou hospodarskou, pedagogickou i pravni autonomii. Kdyz se

v roce 1919 v jiznim Némecku nepodaftilo prosadit ,,socidlni trojclennost® jako celkovy
koncept spolecenského uspotadani, Slo o to ukazat, jak se principy trojclennosti mohou
osvedcit i v jednotlivych hospodarskych, vyzkumnych a hlavné pedagogickych zafizenich.



Zjistovalo se ale, jak chronicky je mezi anthroposofy nedostatek schopnych lidi, ktefi by byli
s to UspéSné tyto nestatni instituce vést. Jednalo se o to, zda se ,,anthroposofické hnuti* (tedy
zdaleka ne zatfizeni Anthroposofické spole¢nosti, nybrz zatizeni, kterd vznikla na zakladé
anthroposofickych iniciativ v oblasti hospodaftstvi, mediciny, Skolstvi atd.) prokéze jako
schopné tato zafizeni udrzet nebo zda bude nutné s jejich ¢innosti piestat. Steiner spoléhal
zv1ast’ na osobnosti, které pracovaly ve waldorfské skole, Ze prokdzi moznost existence
nestatnich (svobodnych) skol, a proto fekl na ucitelské konferenci v hospodaisky tak
obtizném roce 1922 (15. 3.): ,, Waldorfskeé Skole pripada velka uloha, protozZe v jinych
oblastech jsme prave nenasli takové pritkopniky... Proto ti, kteri pracuji ve waldorfské skole,
musi byt urcitou oporou pro celé hnuti. Waldorfska skola miize byt oporou..., protoze

v podstate splnila vse, co slibila, miize byt oporou pro celé anthroposofické hnuti... * Steiner
se snazil, aby lidé citili zodpovédnost za to, co zapocali. Byl nestastny, kdyz vid¢l, ze se
anthroposofické iniciativy rozvijeji diletantsky. Proto pokracoval: ,, Zodpovédnost roste velmi
silné. Nemame sebemensi diivod tésit se, kdyz se mnozi pocet nasich priznivcii. “ Pokud by
Heit uvedl ze Steinera tyto dvé véty navic, rozpadla by se jeho interpretace. Kazdy, kdo si
precte kontext, v némz véty stoji, musi pochopit, o co Steinerovi jde, kdyZ o waldorfské Skole
mluvi jako o ,,opore antroposofického hnuti*. Vibec ne tak, ze by méli ucitelé indoktrinovat
déti anthroposofii. O tom neni nikde nejmensi zminka. Steinerovi neslo jednoduse

o rozsifovani kruhu piiznivel antroposofie. Slo mu o to, aby se zafizeni, ktera vznikla

z antroposofickych iniciativ, udrzela a prokézala se jako plodnd a uzite¢na.

Uvedu nyni n€kolik citati zakladatele waldorfské pedagogiky, které¢ Heit nezmiiiuje, z nichz
je ale pravé patrné, Ze mu ani v nejmensim neslo o ztizeni Skoly pro anthroposoficky
,,dorost®:

o, Nebudeme tady ve Waldorfské skole zarizovat Skolu svétonazorovou. Waldorfska
Skola nema byt svétondzorova, kde bychom pak pokud mozno cpali do deéti
anthroposoficka dogmata. Nebudeme ucit anthroposofickou dogmatiku, anthroposofie
nebude zadnym naukovym obsahem, nybrz budeme usilovat o aplikaci anthroposofie
v ucitelské praxi. To, co je mozné ziskat v oblasti anthroposofie, to se pokusime
prenést do skutecné vyucovaci praxe. “(1919)

e, Zeano, anthroposofie je svétondazor, a ten naprosto nebudeme vnaset do nasi
Skoly. “(1919)

o, Waldorfska skola neni, to bych chtel vyslovné zduraznit, svetonazorovou skolou.
Nejde nam o vychovu mladych anthroposofii, nybrz jde o to pouzit anthroposofii
k tomu, aby byla waldorfska skola v pravéem smyslu slova metodicka skola. Tou také
Jje. Jde nam o to, abychom ziskali spravnou vychovnou metodu diky anthroposofii. Je
to pomluva, pokud nékdo rika: ve waldorfské skole se vyucuje anthroposofie. “ (1923)

e, Protoze mluvim o vsem stale z praktického hlediska, musim 7ici, Ze metoda
waldorfské Skoly je vychovna metoda a ne néco, co by do Skoly mélo vnaset néjaky
svetonazor nebo néco sektarského. “(1924)

o, Tim, Ze si anthroposofové mysli, ze maji nejlepsi pedagogiku, tim se jeste nevtiskuje
Skole anthroposoficky charakter.“(1924)

Waldorfské Skoly byly koncipované jako Skoly se zna¢nou pedagogickou, pravni a
hospodatskou autonomii, v nichz instance, ktera urcuje obsah vyuky, neni stat, nybrz
predevsim ucitel. Ani Steiner nemél ve waldorfské Skole jinou funkci nez funkci poradce. Nic
z toho, co fikal, zadnému uciteli nevnucoval, nic neni ve waldorfské Skole zavazné:



o, Kazdy ucitel ma plnou svobodu. Viibec nejde o to, abychom stanovovali nejaka
dogmata, nybrz jde o to, abychom uvedli ucitele do ducha anthroposofické pedagogiky
a didaktiky.

o Ve waldorfske skole je vSechno absolutné svobodné. Pedagogika je absolutné
svobodné umeni. Jde stale o totéz, ale kazdy ucitel ma moznost vychovavat podle své
individuality a podle individuality svych Zdaku. “(1921)

V otazce, jakou roli hraje ve waldorfskych Skolach anthroposofie, Heft zaml¢uje mnoho vyse
uvedenych vyroki Steinera o tom, Ze se anthroposofie ve Skolach objevovat nesmi. Tim se
dopousti zavazného prohiesku proti zasadam védecké prace. Bud’ se s problematikou
diikladné neseznamil, a potom by se k ni nem¢l vyjadfovat, nebo védomée vypousti urcité
skutecnosti, které se nehodi do jeho jednoduché interpretace, a tim padem nezasluhuje,
abychom ho brali vazné. Ktera z téchto dvou moznosti plati, necht’ posoudi profesor Heit
sam.

Pokud by anthroposofie pronikala do vyuky waldorfskych ucitelt, jisté by na to rodice, ktefi
vétSinou nemaji s anthroposofii nic spoleéného, upozornili inspekci, protoze ta mé povinnost
dohlizet i na waldorfské Skoly (pfinejmensim to vim bezpec¢né o vSech skandinavskych
zemich, Holandsku, Rakousku, Svycarsku a samoziejmé Némecku). Nic takového se nikdy
nekonalo.

Heft neustéle vola po objektivnich pedagogickych vyzkumech a lituje, Ze Zadné neexistuji.
Neni to pravda. Nasledujici tidaje jsou o tom, kolik absolventi waldorfskych skol se v dalSim
zivote hlasi k anthroposofii, tudiz nakolik se waldorfskym Skolam daii napliiovat tento idajny
cil, ktery jim Heft podsouva:

Do némeckych waldorfskych skol posila své déti 20% rodict, kteti maji blizko

k anthroposofii, Obci kiestanii nebo waldorfské pedagogice (napt. waldorfsti ucitelé), ovsem
v pozdé&j$im Zivot€ se k anthroposofii hlasi pouze 17% absolventl téchto skol. To znamena,
ze 1 kdyby se anthroposofové snazili ve waldorfskych skolach ,,vychovavat dorost pro
anthroposofické myslenky*, prokazovali by timto naprostou neschopnost.



