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POSOUZENI MOZNEHO NABOZENSKEHO OBSAHU VYUKY NA
WALDORFSKYCH SKOLACH S PRIHLEDNUTIM K SITUACI NA ZS V SEMILECH

I. Zadani

Byl jsem osloven Mgr. Karlem Bartou, feditelem Libereckého inspektoratu CSI, abych zpracoval
odborny posudek, tykajici se vztahu mezi waldorfskou pedagogikou a antroposofii a posoudil
mozny nabozensky kontext cinnosti waldorfskych Skol. Tato problematika bude feSena

s ohledem na nasledujici otazky:

1. Jaka je vazba waldorfské pedagogiky na uceni anthroposofie?
2. Jsou nékteré praktiky waldorfské pedagogiky (napfi. tzv. pripovédi, meditace, eurytmie,

apod.) ndbozenského razu?

3. Informuje waldorfska ZS v Semilech dostate¢nd a objektivné o specificich svého
pristupu?
4. Mohou byt nékteré specifické piistupy a metody vyuzivané waldorfskou pedagogikou

nebezpecné pro zdravy vyvoj ditéte? Nehrozi nebezpeci ze sektarské manipulace?
I1. Podklady pro analyzu

1. Dopis (.. .)* ze dne 5. 5. 2008 adresovany Ustiedni $kolni inspektorce

2. Zapis z jednani (...)* ve veci Zékladni Skoly a Stfedni Skoly waldorfské v Semilech ze
dne 3. zafi 2008

3. Inspekéni zprava (identifikator 600 099 296) z inspekce konané ve dnech 17. — 19. zafi
2008

4, SVP Zakladni $koly waldorfské v Semilech

5. Vybér z tzv. epochovych sesitl v predmétech déjepis, Cesky jazyk a ptirodopis
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zde uvedend jména byla vynechdna pro mozny nesoulad se zdkonem o ochrané osobnich udaji



I11. Kvalifikace zpracovatele posudku

Narozen 24. 6. 1975 v Liberci, kde s vyjimkou vysokoskolskych studii travi sviij zivot. Po
absolvovani gymnazia v roce 1993 zacal studovat na filosofické fakult¢ Masarykovy univerzity v
Brné filosofii a komparativni religionistiku. Posledni rok studia absolvoval na filosofické fakulté
Karlovy univerzity, kde navstévoval kurzy vztazené k tématu jeho diplomové prace (Hebrejsky
monoteismus). Studium ukoncil v kvétnu 1998. Od zati 1998 nastoupil na Pedagogickou fakultu
TUL jako odborny asistent. Kromé piisobeni na TUL ucil v letech 1998 az 2002 na libereckych
sttednich Skolach (Podjestédské gymnédzium, Gymndzium v Jeronymové ulici. Do jeho
odborného profilu vyrazné zasahla spoluprace s Centrem pro ekonomickou a socidlni strategii, s
nimZ v letech 2000 az 2002 spolupracoval pii projektu Vize rozvoje Ceské republiky do roku
2015. Podilel se zejména na téch c¢astech projektu, které byly vénovany problematice
narodnostnich mensin a kulturni identité. Krom¢ problematiky narodnostnich a kulturnich
mensin, které se vénuje 1 prakticky jako ¢len mnoha vyborii a poradnich organi, se dale odborné
zabyva fenoménem soucasné religiozity. Této otazce veénoval mnohé clanky a studie v
odbornych casopisech (Dingir, Religio) a je ndmétem i jeho disertatni prace (Typologie a
taxonomie novych ndbozenskych hnuti), kterou obhgjil v prosinci 2004 a
ziskal védeckou hodnost Ph.D. Od roku 2002 zacal extern¢ pfednaset na FF MU v Brné praveé
problematiku soudobé religiozity a metodologii religionistiky a od roku 2004 se stal internim
pracovnikem Ustavu religionistiky na FF MU v Bmng&. Od ledna 2006 je vedoucim Ustavu
religionistky na FF MU. Vice informaci, vcetné¢ podrobné bibliografie viz

http://www.is.muni.cz/zivotopisy/cv.pl?uco=19286:lang=cs




IV. Analyza

1. Jaka je vazba waldorfske pedagogiky na uceni anthroposofie?

Zakladatel waldorfské pedagogiky, Rudolf Steiner (1861 — 1925), byl rovnéz zakladatelem
nabozensko-duchovniho proudu nazyvaného anthroposofie. Anthroposofie jednoznacné tvofi
jeden z myslenkovych zakladl waldorfské pedagogiky. Pfisn¢ vzato vSak neni anthroposofie
nabozenskou skupinou, ale pfedevsim specifickym, duchovné orientovanym piistupem ke svétu.
Nabozenskou instituci, kterd z anthroposofie vychazi, je Krestanska komunita, nabozenska
skupina zalozena v Némeckou vroce 1922. Mnozi celni predstavitelé Antroposofické
spolecnosti proto striktné rozliSuji mezi Kiestanskou komunitou a antroposofii, kterou povazuji
»za myslenkovy proud zamérujici se na rozvoj duchovniho badani a porozumeéni toho, co je
vedecke, k protikladu k tomu, co je nabozenske.” (vyjadieni N. C. Thomase, Generalniho
sekretafe Anthroposofické spolecnosti ve Velké Britanii, cit. dle David V. Barrett, The New
Believers. Sects, Cults and Alternative Religions, s. 1997). Je tieba také fici, ze spiSe nez
nabozensko-institucionadlnim rdzem anthroposofie byla waldorfska pedagogika ovlivnéna
Steinerovou antropologii (holisticky ptistup k ¢lovéku), jeho interpretaci Goethovy teorie barev
(aplikace techniky terapie pomoci barev), bio-dynamikou (pojeti pfirody a vztahu cloveka
k ptirod€) a eurytmii (techniky vyjadiujici pomoci pohybu téla hlubsi vyznam slov a hudby),
kterou vyvinul spolu se svoji druhou manzelkou Marii von Sievers. Bylo by proto vhodné&j$i nez
o nabozenském charakteru, ve smyslu instituciondlnich vazeb na konkrétni naboZenskou
skupinu, waldorfské pedagogiky mluvit o specifickém duchovné-myslenkovém milieu, z néhoz
waldorfska pedagogika vychéazi. To je v nékterych ohledech dosti odliSené od konvencnich
vykladovych rdmcti moderniho novovékého diskurzu zakotveného v newtonovsko-
kartezianském vykladu svéta. Dnes se ale diky prosazujici se nazorové pluralité stava jednou
z nejcastéji akceptovanych alternativ. V tomto kontextu je tieba také chapat nékteré ,,pfedstavy*
vyvolavajici kontroverze — pojeti ¢loveéka jako syntézy a predobrazu ,,celé zviteci fiSe, paralela

mezi posloupnosti rostlin a duSevniho vyvoje ¢loveka, apod.



2. Jsou néekteré praktiky waldorfské pedagogiky (napr. tzv. prupovedi, meditace, eurytmie,
apod.) nabozenského razu?

Hlavni problém této otazky lezi v delimitaci pojmu ,nabozensky raz“. Je-li jim chapano
vyjadieni Uzké vazby na konkrétni nabozenskou instituci (ndbozenskou skupinu, cirkev, sektu,
apod.), pak nikoli. Waldorfskd pedagogika je ve vztahu k ndbozenskym institucim striktné
nadkonfesijni, coz plati i ve vztahu k Kfestanské komunité, tedy nabozenské skuping, ktera ma
k pojeti svéta, z n¢hoz waldorfskd pedagogika vychazi nejblize. Pokud vSak budeme pojmem
,habozensky raz* chéapat alternativné zalozeny a duchovné orientovany ptistup ke svétu, pak je
tyto praktiky mozné povazovat za praktiky nabozenského razu. Podle autora posudku jde vSak o
ponc¢kud zavadéjici simplifikaci, protoze apriori ptredpokladd, Ze vSe, co neni v souladu
s konve¢nim obrazem svéta, je nabozenské. Celd fada téchto praktik vychézi spiSe nez
z konkrétniho ndbozenského obrazu svéta z odlisSného pojeti ¢lovéka a jeho vztahu ke svému
okoli. Do jisté miry jde o paralelu sporu, ktery na nckterych skolach v tradicné kiest’anskych

oblastech vyvolava vyuka jogy.

3. Informuje waldorfska ZS v Semilech dostatecné a objektivné o specificich svého pristupu?

Podle podkladi, kter¢ mél posuzovatel k dispozici, je mozné fici, Ze vetejné¢ dostupné
informace jsou dostatecné k vytvoreni si objektivni pfedstavy o charakteru vzdélavani na
waldorfské ZS v Semilech. Zpracované SVP, které mél posuzovatel k dispozici, podle n&j davaji
pomérné dostatek informaci. Je ale pochopitelné nutné, aby ptipadny zdjemce o ,,studium® na
této Skole, m¢l alespont zdkladni pfedstavu o fungovani, principech a vychodiscich waldorfské
pedagogiky. Vzhledem k tomu, Ze dnes jde o jeden z nejvyrazngjSich tzv. alternativnich pfistupd,
existuje cela fada moznosti, jak se s nimi seznamit.

Ani srovnani zapiskii z vybranych sesiti, SVP a obecnych principi waldorfské
pedagogiky, podle posuzovatele nevede k zavéru, e by tato ZS fungovala jinak neZ je obvyklé a
v ramci vyuky davala jiné informace &i postupovala v rozporu se schvalenymi SVP & pfijatymi
zasadami waldorfské pedagogiky. Je nicméné samoziejmeé mozné, ze rodic, ktery da své dité na
waldorfskou Skolu, aniz by se pied tim seznamil se zakladnimi charakteristikami tohoto proudu ,
bude velmi piekvapen. Otazkou vsak je, zda vinikem je waldorfska skola.

Casto v této souvislosti byva zmifovano rovnéz to, ze waldorfské $koly v CR zdmérné
manipuluji s informacemi o waldorfské pedagogice, aby mohly byt ziizovany jako vetejné skoly.
Podle posuzovatel jde o zdmérné tvrzeni, které se nezaklada na pravde, a které pouze vyuziva

specifik ceského vzdélavaciho systému.



4. Mohou byt néekteré specifické pristupy a metody vyuzZivané waldorfskou pedagogikou
nebezpecné pro zdravy vyvoj ditéte? Nehrozi nebezpeci sektarské manipulace?

Waldorfska pedagogika je podobné jako dalsi alternativni ptistupy v pedagogice chapana
v n¢kterych kontextech kontroverzné. Cilem tohoto posudku vSak neni posuzovat jeji
,pedagogickou akceptovatelnost & soulady s normami platnymi v CR. Z hlediska zakladni
intence tohoto posudku, religionisticky zalozené analyzy vztahu mezi waldorfskou vyukou na ZS
v Semilech a ideovymi vychodisky waldorfské pedagogiky, vSak musi posuzovatel striktné
odmitnout viechna tvrzeni o mozném sektaiském charakteru vyuky. Sirsi vefejnost jednoznaéné
Cerpa vétSinu informaci o novych nabozenskych skupindch ¢i u nds ne zcela tradi¢nich
nabozenskych skupindch z médii. Jejich “vykresleni” téchto skupin ale casto podléha z
védeckého hlediska nepfijatelnym simplifikacim a cernobilému obrazu skutecnosti. V této
souvislosti je mozné fici, ze média maji tendenci tyto nadbozenské skupiny skandalizovat a to
neziidka na zaklad¢ spornych nebo zcela nepravdivych informaci. Diky tomu je v Ceské
spolecnosti (ale nejen v ni) obecné rozSifeny obraz netradi¢nich naboZenskych skupin spise
negativni. V ¢eském kontextu je pak tento negativni obraz alternativnich nadbozenskych skupin
podpofen obecné negativnim obrazem jakychkoli ndboZenskych skupin a instituci. Spojovani
waldorfské pedagogiky s novymi nabozenskymi skupinami a postulace tezi o jejim sektaiském
charakteru, je tak vlastné jednim z piikladi takovéto ideologicky motivované simplifikace.

K odmitnuti tvrzeni o sektarském charakteru waldorfskych skol vSak vedou i divody
metodologické. Naprosta vétSina relevantni védecké literatury a to jak religionistické, tak
naptiklad sociologické, v soucasné dob¢ jednoznacné upousti od pouzivani pojmu sekta. Za prveé,
zpochybniovani pouzivani pojml jako sekta ¢i cirkev je dano tim, ze jde o pojmy se silnou
hodnotici konotaci. Nemusi jit pfitom jen o Ccisté teologické pojeti. V mnoha napf.
psychologickych analyzach je kupiikladu sekta charakterizovéana jako nabozenska (piipadné
paranabozenska skupina), kterd se vyznacuje tim, ze jeji Clenové povazuji vidce sekty za
vSeobecnou a bezpodminecnou autoritu, znalce a $éfa, tj. autoritu epistemickou i deontickou.
Tedy jinak feceno; sekta je vysoce autoritativni a totalitné fungujici skupina, v jejimz cele stoji
vudce s neomezenou pravomoci. S ohledem na hodnoty, které vyznava euro-americka civilizace,
je celkem pochopitelné, pro¢ iv sekularizovaném diskurzu jsou sekty casto vnimany jako
bigotni, totalitarni a ndsilnické skupiny. Snaha o hodnotovou neutralitu, kterd je ziejmé prave
ze sociologickych teorii, neni schopna toto obecné vnimani U¢inné korigovat. I to je jeden
z davodi, pro¢ se drtiva vétSina nabozenskych skupin brani oznaceni sekta aradéji se sama

oznacuje jako cirkev ¢i ndbozenstvi bez dalsiho urceni.



Druhym vyznamnym problémem je problém kulturniho kontextu. Pojmy jako sekta,
cirkev, denominace ¢i kult jsou jednoznacné zakotenény v kiestanstvi. Jejich transponovani do
jiného kulturné-ndbozenského kontextu ssebou proto piinasi znacné komplikace. Ty jsou
zpusobeny pfedevSim tim, ze vSechny vysSe uvedené kategorie predpokladaji, ze v daném
nabozenském systému existuji institucionalizované mainstreamové skupiny, které maji
dominantni a normotvorné postaveni, a vedle nich pfisné oddélené fyzicky i symbolicky
periferni skupiny. To do jisté miry plati o zdpadnich nabozenskych tradicich, pfedevsim pak o
kiestanstvi, ale kupfikladu v ramci hinduismu ¢i buddhismu je oddélovani jednotlivych
nabozenskych skupin s ohledem na jejich ,,mainstreamové® ¢i periferni postaveni je znacné
absurdni.

Stejny problém ovSem budeme muset fesit i v piipadé nabozenskych novotvart, které
byvaji v nékterych typologiich (napt. Stark & Bainbridge, Yinger) oznaCovany jako kulty. U
vétSiny z nich neni vét§inou mozné urit dominantni ¢i formotvornou zavislost na jedné
nabozenské tradici. Velmi Casto jde o znacné synkretistickd hnuti, z nichz nékterd se dokonce
programové odmita hlasit k jedné ,,matei'ské“ nabozenské tradici. Tato hnuti ,,stojici mimo* a
nemajici specifickou ndbozenskou identitu jsou pro mnoho odptircti novych nadbozenskych hnuti,
ale 1 pro mnoho badatelti, natolik nejasna a ,,necitelna®, ze je ochotné zaradi do vSeobjimajicich a
hodnoticich kategorii, kterymi jsou prave sekta ¢i kult. Ve skutecnosti ale mnoho takovych hnuti
nevytvari zddnou formu organizace, kterd by mohla korelovat s vymezenim téchto kategorii.

Dalsi namitka tizce souvisi s ptfedchozi. Tentokrat jde o zpochybnéni z hlediska naroku na
Casovou ¢i historickou univerzalitu, s nimz je velkd ¢ast typologii svazanych s pojmy sekta,
cirkev a kult spojena. Pii podrobné&jSim pohledu zjistime, Ze celd tato typologie je vytvofena
pro podminky evropskych kiestanskych spolec¢nosti, v nichz jsou dominantni nabozenské
skupiny, cirkve uzce spojené¢ s narodnim statem. V piipad€, Ze ji preneseme do podminek
Spojenych statl, kde koneckoncli nasla nejvétsi ohlas a byla 1 nejvice rozvijena, pak jiz fungovat
nebude. I to byl zfejmé jeden z diivodi, pro¢ se pravé v americké sociologické diskusi postupné
zavadély nové kategorie jako denominace, které mely tento nedostatek klasické varianty
eliminovat.

S nastupem fenoménu nové religiozity a s velkym rozsifenim novych nadbozenskych hnuti
v pribéhu 60. let 20. stoleti, piestala byt aktualni i vétSina téchto inovaci. Znacna ¢ast autorti
proto soustiedila svou pozornost na koncepci kultu a pozdéji i tento pojem opoustéla, protoze
zjistila, ze neni sto adekvatnim zplisobem obsdhnout nékteré skupiny a hnuti, kterd maji
netradi¢ni strukturu jako naptiklad vySe zminované hnuti New Age.

Posledni pozndmka se tyka miry generalizace, na niz je celé typologie zalozend. Plivodni

Weberovo ¢i Troeltschovo vymezeni zakladnich kategorii sekty a cirkve bylo relativné usporné a



s ohledem na metodologické hledisko idealniho typu je pojilo se zna¢nou mirou generalizace.
Nasledujici pokusy navazujici pfedevsim na Troeltschovo vymezeni a rozsifujici celou typologii
mimo ramec kiestanstvi zna¢né zvétSily mnozstvi charakteristickych identifikatorti. Objevilo se
totiz zna¢né mnozstvi nového empirického materidlu, kterému pavodni vymezeni jiz pftili§
nevyhovovalo. Nové vzniklé typologie se proto vazaly srelativné velkym poctem riznych
charakteristickych znak.

Posuzovatel proto povazuje tvrzeni o tom, Zze waldorfska pedagogika mé sektarsky
charakter, protoze vychdzi z Antroposofické spolecnosti, kterd je povazovana za sektu, za
naprosto neopodstatnéné. Nechame-li starnou vySe diskutovanou problematiku vazeb mezi
waldorfskou pedagogikou a Antroposofickou spolecnosti, pak zcela jednoznaéné je tieba
konstatovat, Zze Antroposofické spolecnost neni z hlediska religionistiky sektou. Takové oznaceni
ma zcela jisté v tomto piipad¢ ideologicky charakter a muze slouzit k poSkozeni jak samotné

Antroposofické spolecnosti, tak waldorfské pedagogiky ¢i instituci, které se k ni hlési.

V Brné 8. 12. 2008 PhDr. David Véclavik, Ph.D., v. r.
Vedouci Ustavu religionistiky, FF MU



