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Statna vedecka vychova

Oddelenie cirkvi od $tatu - tak znie Casto poziadavka alebo princip, pre ktory ma vacsina
obyvatel'stva asponi aké také intuitivne porozumenie. Hoci tento princip nevie kazdy uchopit’
v jasnych pojmoch a hoci sa okolo jeho konkrétnej realizacie vedu neustale debaty, vd’aka
historickej skisenosti s nabozenskym prenasledovanim inovercov a Staitnym zakazovanim
inych vyznani sa do v§eobecného povedomia dostalo aspon tuSenie toho, o znamena
naboZenska sloboda a aké negativne nasledky prindsa Statny monopol nejakého ndbozenstva.
Avsak to, ¢o dnes vo v§eobecnom povedomi takmer uplne absentuje s mozné problémy
viaZuce sa na monopolné postavenie vedy a jej prepojenie so Statom.

Ked sa v 70. rokoch minulého storocia filozof a historik vedy profesor Paul Feyerabend
domahal v zapadnom svete oddelenia vedy od Statu, len mélokto naSiel porozumenie pre tto
nim formulovant poziadavku. A situacia nie je lepsia ani dnes, hoci skusenost’ s ,,vedeckym
materializmom" ako oficidlnou Stitnou doktrinou komunistického rezimu v mnohom
napomohla aj porozumeniu tomu, ¢o to znamena Statna veda. Hoci princip oddelenia vedy od
Statu bol do znacnej miery prirodzene a bez vyraznejSej agiticie uskutocneny, predsa bude
v nasledujucich riadkoch pozornost’ zamerana na jednu verejnu oblast, v ktorej odvoldvanie
sa na vedu a vedeckost’ poskytuje Statnym uradnikom potencial na potlacanie iniciativ istych
skupin obyvatel'stva. Ide o oblast’ Statnej vychovy a vzdeldvania. Na konkrétnom priklade
tykajicom sa sporu ohl'adom waldorfskej pedagogiky budii ukazané potenciadlne neblahé
nasledky Statom predpisovaného vzdeldvania a moznosti ideologického zneuZzitia spojenia
vedy a Statu.

Co sa stalo?

V uplynulom &ase vydal Statny pedagogicky ustav (SPU) stanovisko, ktorym neodobril
a neodporucil ministerstvu zaradenie waldorfského gymnézia do riadnej siete S$kol. Na
stanovisku pracoval tim odbornikov a dovody pre negativny posudok sa daju rozdelit' do
dvoch kategorii. Prvou kategoériou st dovody prameniace znestladu medzi Stitnym
vzdelavacim programom a Skolskym programom predlozenym waldorfskym gymnaziom
(ucebné osnovy). Tieto dovody predstavuju prekazky technického rdzu, st v principe
odstraniteI'né¢ a mnohé uz medzicasom odstranené ¢i napravené boli a v pripade zvysnych je
to len otdzka Casu a prepracovania Skolského programu. Hoci aj tieto technické namietky
vypovedaju vela o tom, ¢o to znamena Statom predpisané vzdelavanie, nebudeme sa im na
tomto mieste z ddvodu uvedenej odstranitelnosti venovat.

Pozornost’ obratime na druhu kategériu dovodov, resp. na namietku, ktord je principialna a zo
strany predkladatel'ov vzdelavacieho programu waldorfského gymnézia neodstraniteI'na. Na
rozdiel od namietok prvej kategorie nestoji za touto druhou a principidlnou tim odbornikov,
ale je dielom najma jednej osoby, namestnika riaditel’ky SPU, Martina Kriza. Ten bol natol’ko
férovy, ze o svojich pohnutkach k zaujatiu negativneho stanoviska informoval Citatel'ov na
svojom blogu c¢lankom Waldorfské Skoly - medidlna kauza a odborny problém, ¢im dal
verejnosti zaroven prilezitost’ rozhodnutiu porozumiet’, pripadne reagovat’, nesuhlasit’ a branit’
sa.



http://martinkriz.blog.sme.sk/c/296148/Waldorfske-skoly-medialna-kauza-a-odborny-problem.html

Tou zakladnou, principialnou a v podstate neodstranitelnou ndmietkou namestnika SPU je
tvrdenie, ze predlozeny vzdeldvaci program waldorfského gymndzia obsahuje nevedecké
prvky. Tym ma byt predlozeny program v rozpore so zdkonom, pretoze podl'a posudzovatela
zdkon vyzaduje od vzdeldvacieho programu stlad s vedou a vyskumom. Namestnik sa
odvoléva na Skolsky zakon (245/2008 Z.z.), kde je uvedené, ze vychova a vzdeldvanie maju
byt zaloZzené okrem in¢ho na principe ,.zdokonalovania procesu vychovy a vzdelavania podla
vysledkov dosiahnutych v oblasti vedy, vyskumu a vyvoja" (§3, pism. 1). Nasledne namestnik
uvadza z predlozenych osnov pojmy, ktoré nie su vedecky definované (napr. ,,zemska
podstata”, ,,nezname konciny"), d’alej aspekty ucebnych osnov, ktoré maju byt vedecky
prekonané (napr. ,,pohlad ku koreiom vzniku veci ajavov", ,projektivha geometria a jej
konzekvencie") ako i iné rozmery osnov, ktoré nie st podl'a posudzovatel'a v sulade s vedou
(,,interpretacia priestoru a ¢asu" a pod.)

Tym, ze sa namestnik pokusil naznacit’ nesulad programu s vedou, ateda so zdkonom, sa
zaroveti snazil ukazat, Ze negativne stanovisko SPU nie je vyjadrenim nejakych negativnych
osobnych antipatii vo¢i waldorfskej pedagogike, ani hodnotenim vhodnosti waldorfskej
pedagogiky pre spolo¢nost’, rodi¢ov ¢i deti, ale len vypoved’ou o pochybnostiach ohl'adom
suladu predlozeného programu so zakonom.

Stcastou posudzovatelovych namietok st aj vybrané formuldcie waldorfského programu,
ktoré podla ndmestnika maji byt v rozpore s toleranciou a reSpektom k inym l'ud’om, ako
napr. ,,vypracovanie si objektivity v citeni", ¢i ,,umiestnenie seba do stredu panoramy veci
a javov". Predpokladant netolerantnost’ danych tvrdeni posudzovatel’ nespecifikuje.

Predkladatelia v d’alSom procese schvalovania vzdeldvacieho programu odstrénili uvedené
formulédcie ¢i iné (pre posudzovatela) problematické aspekty osnov. Toto odstranenie
namestnik vyhodnotil ako ,,zamlcanie" a ako problematické oznacil pretrvavajuce celkové
,»vyznenie" predlozeného dokumentu, priCom vSak neuviedol ani zdkonné vymedzenie ani
vedecku definiciu ,,vyznenia". Kedze sa odstranenim problematickych pasazi oslabila
posudzovatel'ova pozicia poukazovania na nesulad programu so zdkonom, a ked’Ze ani poukaz
na ,,vyznenie" programu neumoznoval tato poziciu udrziavat, namestnik postapil v d’alSom
odhaleni svojich pohnutok k zaujatiu negativneho stanoviska. Otvorene priznal, Ze
v skutoCnosti problém nie je v konkrétnom predlozenom vzdeldvacom programe
waldorfského gymnazia, ale Ze problémom je waldorfska pedagogika sama.

Aby mohol namestnik d’alej h4jit’ rozpornost’ so zdkonom, resp. s vedou, spojil waldorfski
pedagogiku s jej historickym a svetonazorovym pozadim, s antropozofiou, pricom toto
spojenie povazuje za nutné a nepopieratelné. Nasledne cituje vybrané pasaze z antropozofie,
resp. z antropozofickej lieCebnej pedagogiky, ktoré maji byt podla namestnika v rozpore
s vedou a vyskumom, ateda so zdkonom. Respektive, nevedeckost’ citovanych pasazi je
namestnikom len predpokladana a nevyslovend, pretoze - a na to bude este upozornené - sulad
danych pasdzi svedou prenechava namestnik na posudenie C(itatelovi. Dalej dava
posudzovatel’ vSeobecny névrh na uskuto¢nenie kvalitativneho vyskumu, ktory ma zistit
vedeckost’ waldorfskej pedagogiky a antropozofie. Posudzovatel' vyslovene uvadza, ze
kritériom pre posudenie waldorfskej pedagogiky nemaju byt ani (potencialne) dobré vysledky
testov  waldorfskych Ziakov, ani zaverecnd sprava z (dlhodobo prebiehajiceho)
experimentadlneho overovania, ale prave vysledky navrhovaného (neuskuto¢neného)
kvalitativneho vyskumu, ktorého zdvery namestnik nechce vopred predpokladat’. Pokial’ tento
vyskum nie je uskuto¢neny, waldorfské skoly musia podl'a ndmestnika zostat’ mimo riadneho
Skolstva.



Ku koncu namestnik odhaluje posledni z pohnutok ¢i dévodov veducich k negativnemu
stanovisku. Ak by sa podl’a neho povolila waldorfsk4 pedagogika, otvorila by sa tym hradza
aj inym neziaducim spolo¢enskym koncepcidm, ktoré nie si podl'a ndmestnika zalozené na
vedeckych, resp. newtonovsko-kartezianskych myslienkovych tradicidch, ku ktorym sa
namestnik hlasi. V tomto duchu vyjadruje posudzovatel' svoj deSpekt okrem waldorfskej
pedagogiky aj voci scientologom, vol'nému domdcemu vzdeldvaniu a upozoriiuje na riziko
sektarstva.

V zavere posudzovatel’ tvrdi, ze v skuto¢nosti nejde o waldorfski pedagogiku, ale o odpoved’
na otdzku, Ci je vzdelanie sukromnou zalezitost'ou ziaka a jeho rodicov, alebo je zalezitostou
Statu. Tato otazku v ¢lanku viackrat opakuje a priamo na fiu neodpoveda.

Nejasna a problematicka argumentacia

Uvedené namietky a dovody namestnika SPU na seba viazu rad problémov, zviésa spojenych
s posudzovatelovym nejasnim ¢i ucelovym ponimanim vedeckosti, ako i so sposobom jeho
argumentacie. Je moZné, Ze niektoré body budi obsahovat’" nepresnosti alebo bude
namestnikovym slovdm nechtiac prisideny iny vyznam, nez on zamyslal. To je vSak
prirodzeny ddsledok toho, Ze sa posudzovatel’ nevyjadroval vzdy jasne a zretelne a mnohé
myslienkové pochody boli len naznacené ¢i nevyslovené.

Zacnime od konca. Pri hodnoteni programu waldorfského gymnazia je nekorektné pouzivat
argument klzkého kopca alebo pretrhnutej hradze, teda argumentovat, ze pripustenim
waldorfského gymnazia do siete $kol by sa ¢asom o slovo zacali hlasit’ aj scientologovia,
sekty a pod. Pri diskusii o Skolskom zakone by taky argument mohol mat’ svoju védhu a byt’
brany do tvahy. AvSak v pripade posudzovania konkrétnej pedagogiky znamena straSenie
a vystrihanie pred inymi pedagogickymi ¢i spoloCenskymi pradmi nespravodlivé sudenie
waldorfskej pedagogiky na zaklade charakteristik inych, newaldorfskych pristupov k svetu
a dietat’u.

Dalej. Ako ¢&iastoéne neférové posobi namestnikove ,nevyhnutné" spojenie waldorfskej
pedagogiky s antropozofiou. Toto spojenie netreba ani popierat’, ani ho robit’ nevyhnutnym,
ale ho zdovodnit’ a Specifikovat’ (¢o namestnik nerobi). Pretoze okrem ddvodov, ktoré svedcia
v prospech prieniku antropozofie do waldorfskej pedagogiky (v postupoch, metddach a pod.),
je tu z druhej strany principidlna zabrana tomuto prieniku. UZ totiz zakladatel’ a inSpirator
waldorfskej pedagogiky opakovane vystrihal, Ze waldorfské Skoly ,,nemaji pchat do Ziakov
antropozofické dogmy". Inak povedané, waldorfska pedagogika tu nie je na to, aby z jej §kol
vychadzali poslusni ,,waldorfaci" ¢i oddani antropozofovia, ale aby z nej vychadzali ucelené
osobnosti so schopnost'ou kriticky posudit’ a slobodne sa postavit’ pred akykol'vek svetondzor,
ktory vo¢i nim z okolia pristipi. A je jedno, ¢i ide o ten antropozoficky alebo nejaky iny,
vystupujuci hoci i v mene zakona a vedy. Ked’ sa nebudu spojenia medzi nejakou skolou a jej
svetonazorovym pozadim prisne Specifikovat’ a rozliSovat, moZze sa tym stanovit’ precedens,
ze nejaky iny namestnik s inymi hodnotovymi preferenciami bude na zaklade podobnych
vol'nych asociacii vidiet’ problém v stilade vedy a svetondzorového pozadia napr. cirkevnych
§kol (ako municiu moze pouzit’ otazku vedeckosti zazrakov, vzkriesenia a pod.)

Dalsie problematické body sa budu tykat' prave vedeckosti, s ktorou namestnik pri hodnoteni
programu predovsetkym operuje. Ked'ze posudzovatel’ vytykal najmi nesulad s vedou, buda
problematické body uvadzané do SirSicho kontextu vedy a jej historie.



Problematické body namietok v kontexte historie vedy

Po prvé. Ked’ namestnik uvadza pojmy z waldorfského programu, ktoré veda udajne nepozna,
navodzuje tym dojem, akoby existoval nejaky stpis €i zdvdzny, nemenny a vSeobecne uznany
vedecky kanon, na zéklade ktorého on predlozeny program posudzoval. Problematicky pojem
,hezname konciny" sa dokonca vzt'ahoval na dejepis, teda na oblast’ humanitnych vied, kde je
vzhl'adom na nejednotnost’ vedeckych §kol existencia takéhoto kénonu eSte viac
problematickd a pochybna - odhliadnuc teraz od toho, ze mnohi prirodovedci humanitnym
odborom ani vedeckost’ nepriznavaju.

Po druhé. Viaceré posudzovatel'om spomenuté pojmy boli problematickymi preto, lebo mali
metaforicky charakter (,,nezname konciny", ,.hra muzskych a Zenskych prvkov" etc.) Aby
mohol ndmestnik oznacit’ metafory ako nevedecké, musel nevyslovene - bud’ nevedome alebo
ucelovo - zaujat’ poziciu toho, ¢o sa zvykne nazyvat’ scientizmom. Scientizmus je ideologicky
postoj, ktory ako pravdivé uzniva len vedecké skuto€nosti, a naproti tomu skuto¢nosti
mimovedecké, ako napr. poézia (vratane metafor), myty, nabozenstva alebo umenie, povazuje
len za subjektivne a iraciondlne javy spoloc¢nosti, ktoré mézu byt v tom ¢i onom aspekte
uzito¢né, avsak ktoré nemaju ni¢ s pravdou a neroz$iruji poznanie. Scientisticky postoj je
z filozofického hladiska problematicky a zdkon ho urcite nepredpisuje. Nie je mozné, aby
program nejakej Skoly obsahoval len vedecké skuto¢nosti.

Po tretie. Niektoré aspekty ¢i vyjadrenia programu (,,projektivna geometria", ,,pohl'ad ku
koreiom veci ajavov" etc.) pripominaju namestnikovi vedecké obdobia ¢i spOsoby
uvazovania (renesancné, kozmogonické), ktoré su podl'a neho dneSnou vedou prekonané. Aj
keby sa uvedené tvrdenia naozaj vztahovali k spominanym minulym obdobiam, je tvrdenie o
,vedecky prekonanych" obdobiach ¢i konceptoch problematické. A to ztoho dévodu, ze
uspesné teorie ¢i koncepty modernej vedy maji neraz svoje analdgie ¢i pribuznosti
v ,,prekonanych" obdobiach ¢i u ,,naivnych" predvedeckych autorov. Spomenime podobnost’
medzi modernou tedriou kontinua Hermanna Weyla a teoriou kontinua staré¢ho Aristotela, ¢i
mozné analdgie medzi fungovanim mozgovych hemisfér podl'a nobelistu Rogera Sperryho
a poznatkami starovekych joginov. A hlavne nezabudnime, ze heliocentricka vedecka teodria
o obehu Zeme okolo Slnka - v protiklade ku geocentrickej - nie je vynalezom Kopernika, ale
starych pythagorejcov a explicitne ju spomina aj Aristarchos zo Samu (4-3. st. pred Kr.).
Kopernik heliocentrickii  tedriu len opédtovne oprasil potom, ¢o bola ,prekonand"
geocentrickymi tedriami ptolemaiovcov. Ak by v case Kopernika namestnik nejakého
Statneho ustavu argumentoval proti vzmdhajucim sa novovekym heliocentrickym pridom
poukazovanim na to, Ze obsahuju prvky z prekonanych obdobi a autorov, iSiel by - paradoxne
- v mene vedy a zakona proti vedeckému vyvoju a svet by dnes vyzeral inak. Pri posudzovani
vedeckych poznatkov treba byt opatrny, pretoze tie vyskytujuce sa v starych obdobiach sa
mozu ukazat’ ako plodné a inSpirativne pre moderné vedecké tedrie. To plati aj pre uvedené
»prekonané" aspekty waldorfského programu.

Po stvrté. O tom, ze pri tvrdeniach o vedecky prekonanych prvkoch treba byt obozretny
sved¢i aj d’alSia ndmestnikova namietka. Podl'a neho su ¢as a priestor objektivne veliCiny,
ktoré nemozno interpretovat, lebo samé podmienuju interpretaciu. Ak posudzovany skolsky
program hovori o ,interpretacii priestoru a Casu", tak to podla namestnika naznacuje
antropozofické pozadie programu. Kvoli nejasnosti namietky nie je zrejmé, ¢i namestnik
povazuje za problém interpretaciu priestoru a ¢asu vobec, alebo len ich interpretaciu uz na
strednych Skolach. Jeho hlasanie sa k newtonovsko-kartezianskym myslienkovym tradiciam
naznacuje skor to prvé, pretoze v tychto tradicidch boli Cas a priestor absolutne veliCiny.



Problém s uvedenou namietkou spociva vtom, Ze ,interpretacia priestoru a ¢asu" nie je
nejakou sektarskou lahddkou, ale vyplyva z modernych vedeckych teoérii, ¢i uz z Einsteinovej
teorie relativity a z kvantovej fyziky, rovnako ako z husserlovského, fenomenologického
ponimania sveta a poznania. Pokial' sa v tychto post-newtonovskych tedridch pouzivaja
rovnaké pojmy (priestor a cas), tak v inom kontexte a v inom vyzname. Dokonca sa medzi
vedcami vedu spory o tom, ¢i je newtonova fyzika stale platnd a v akych oblastiach. Ak by
teda ,,interpretacia priestoru a casu" bola naozaj vlastnd aj antropozofii, aak by tito
interpretaciu podporovali vysledky vedy, vyskumu a vyvoja, tak by to bol bod v prospech
antropozofie a v neprospech namestnikovej interpretacie vedy a Statneho programu.

Po piate. Namestnik sa tym, Ze pristupil na podu, kde aj veda mé svoju histériu a prekonané
obdobia vystavil paradoxnému riziku. Ak by totiz k pravde mali blizsie ti, podl'a ktorych bol
Newton prekonany Einsteinom (napr. v chdpani priestoru a ¢asu), tak by to znamenalo, ze
namestnik v dobrej voli chranit’ vedu a §tat obhajobou newtonovsko-kartezianskych tradicii v
skutocnosti brani vede napredovat’. V historii vedy by to nebolo ni¢ nové. Neraz sa nové
vedecké teorie - vratane tych najmodernejSich - len horko taZzko presadzovali proti tym
etablovanym a zauzivanym, ktoré uz boli Siroko rozpracované, mali svoje kladné vysledky,
vybudované instituty, ocenenia a pod. Zabehnuté myslienkové navyky vedeckej komunity
neumoznovali nové tedrie pochopit, ich privrzenci boli oznacovani za pavedcov,
iracionalistov, Sarlatdnov a pod. Pri prechode zo starej vedeckej tedrie na nova zohravali
medzi vedcami Casto silntl tlohu vasne, predsudky, ideologické postoje, podvadzanie, osobna
nevrazivost a vzajomné osoCovanie. Fyzika Maxa Plancka doviedlo sledovanie a priama
ucast’ na tychto sporoch az k extrémnemu ndzoru, Ze nova vedecka teoria sa zvykne presadit’
az potom, ¢o stara generacia vedcov zomrie. A nielen dezinterpretdcie ¢i zosmieSnovanie sa
pouzivali na deklasovanie vedeckych oponentov, ale i moc Statu. Tento bol neraz zneuzity
istymi zaujmovymi skupinami presadzujicimi dobovo podmienené ponatie vedy, aby mohli v
mene zékona zabranovat’ ¢i stazovat’ inym vedeckym pridom rozvoj a pésobenie. Dokazeme
pripustit moznost, ze v pripade néamestnikovych namietok znevedeckosti (ateda
nezakonnosti) waldorfskej pedagogiky méze ist’ o podobny pripad?

Po Sieste. Namestnik citoval pasdZe z antropozofie (teda nie z waldorfského programu)
a prenechal na tvahu Ccitatel’a, ¢i s v sulade s vedou. Pravdepodobne chcel naznadit’ - inak to
citovanie neddva zmysel - zZe obsahuji pojmy a tvrdenia, ktoré sa mozu javit' ako podivné,
smiesne ¢i inak nevedecké, a to najmé Citatel'ovi ukotvenému v newtonovsko-kartezianskych
mysSlienkovych tradiciach. No opit’, ak by niekto takymto spéosobom postupoval voci pridom
¢i autorom minulosti, svet poznania by vyzeral inak. Zoberme si len samotného Isaaca
Newtona. Pozostalost' jeho diela, ktord vySla na verejnost’ v 20. storo¢i ukézala, ze
Newtonove vedecké badania vznikali na pozadi jeho celozivotného pozitivneho zaujmu
o alchymiu, hermetizmus, ¢i dokonca magiu a Ze tymto zdujmom venoval mnohé svoje spisy.
Ak by nejaky jeho sucasnik tieto Newtonove zdujmy poznal a chcel zdiskreditovat’ to, o bolo
na jeho Gsili vedecké a plodné citovanim nevedeckych ¢€i inak zvlastnych pasazi, Newtonove
spisy by mu k tomu poskytli nespocetne vel'a prilezitosti. Uz za to, Co v Case Newtona preslo
sitom vedeckosti, bol podozrievany z okultizmu. Ved’ akoby sa takej ndlepke mohol vyhnut’
niekto, kto hovori o neviditelnej sile zahadne posobiacej medzi predmetmi na dialku, a pritom
ju eSte nazve ,gravitacnou pritazlivostou", teda nazvom tak antropomorfnym a slovom
»pritazlivost™ vzbudzujucim i ibostné asociacie. Akokol'vek, napriek podivnostiam v pozadi
Newtona, o kvalite jeho prace a uvazovania hovorili konkrétne vysledky. Ak sa vratime
ku skimanému pripadu, tak sa musime spytat: zaujimaju namestnika v pripade waldorfskej
pedagogiky konkrétne dlhoro¢né vysledky a sktisenosti? Alebo umyselne tieto vysledky -
domace 1 zahrani¢né - bagatelizuje aradSej navrhuje hypotetické¢ kvalitativne vyskumy



s nedohl'adnym zaverom, chytd za slovicka a puncuje druhych nalepkou pavedeckosti? Ak
namestnik povazuje Citatel'ov jeho blogu za dostatocne sudnych, aby sami rozhodli, ¢i sa za
waldorfskou pedagogikou skryva paveda ¢i sektarCina, preco tuto stdnost’ nedopraje aj
rodi¢om pri vybere Skoly pre ich dieta?

Po siedme. Ak by sa aj nejaké prvky waldorfskej pedagogiky alebo aj samotnej antropozofie
ukazali ¢asom ako vedecky neobhdjitené alebo filozoficky absurdné, tak to ni¢ nehovori
o waldorfskej pedagogike ako celku, azvlast nie ojej inych, vedecky a filozoficky
relevantnych prvkoch. Ved’ jej zakladatel' si nendrokoval neomylnost’, skor naopak. Ani ini
zakladatelia vedeckych ¢i filozofickych pridov neboli vo vSetkom vedecky a neomylny, ved’
i taky Einstein sa v mnohych svojich hypotézach mylil. Znevazovat’ ich dielo poukazovanim
na nejaké vybrané absurdnosti ¢i nevedeckosti by znamenalo vylievat’ Spinavu vodu z vanicky
spolu s dietatom. Pri hodnoteni prirodovednych ¢i pedagogickych pradov ich preto
neposudzujme en bloc, ale opatrne rozliSujme a preberajme zrna od pliev. Preto tiez dufajme,
ze namestnik nezdiela newtonovsku-karteziansku tradiciu ako celok, ale vie sa bez jej
celkového odmietnutia ohradit’ napr. voci presvedceniu jej inSpirdtora Cartesia Descarta, Ze
zvieratd necitia bolest’ (lebo su to stroje, a ak vydavaju pri biti zvuk, tak to na ich
mechanickosti ni¢ nementi, ked’Ze aj stroje vizgajl, piskaju a vydavaja vselijaké zvuky).

Vo vyhradach by sa dalo pokracovat'.
Co je na tom najsmutnejsie

Ked si stanovisko namestnika riaditel’ky SPU dame do kontextu ostatnych jeho verejnych
vyjadreni, v ktorych vystupuje ako sukromna osoba, resp. kde prezentuje svoj osobny nazor
na Skolstvo, tak sa ndm naskytne zvlaStny obraz. Vo viacerych svojich ¢lankoch sa totiz
domaha slobody v Skolstve a kritizuje jeho uniformnost’; vyjadruje vyhrady voc¢i tomu, aby sa
rozne vychovno-vzdelavacie agendy, s ktorymi méze mat’ rodi¢ alebo ucitel’ problém (napr.
sexualna a multikultirna vychova) presadzovali centralne cez Statny vzdelavaci program, je
za jeho reStrikciu a zastdva sa moznosti, aby si Skoly a ucitelia mohli slobodne tvorit’ vlastny
vzdelavaci program (asponi v jednej tretine); tvrdi, ze primarnu zodpovednost’ za vychovu
a vzdeldvanie nema $§tat, ale rodicia, ktori maju dietatu vybrat’ Skolu so vzdelavacim
programom vyhovujicim ich presvedCeniu anéazoru; za problém povazuje, ze v rezorte
Skolstva su I'udia, ktori sa boja dat’ Skoldm a ucitel'om slobodu a dokonca si zel4 a dovoléva sa
takého ministra do buducnosti, ktory by bol dostatoéne odvazny dat’ slobodu Skolam,
ucitel’'om, ziakom a rodi¢om.

Prirodzene teraz vyvstava otazka, preCo t4 ista osoba, tentoraz vo funkcii S$tatneho
zamestnanca, kond v pripade waldorfskej pedagogiky uplne v protiklade k zastdvanym
nazorom, hl'add v predloZzenych osnovach nesulad s centralnym S$tatnym programom aj tam,
kde nie je, berie aneprizndva rodi¢om, ucitelom a Skole na inych miestach ospevovanu
slobodu (a tym i1 zodpovednost) a kladie polend pod nohy ich snahdm a iniciative. Odvolavat
sa na zakonné obmedzenia nie je postacujuce, pretoZze onen zakon, ktory hovori o potrebe
zdokonal'ovania vzdelavania podla vysledkov v oblasti vedy, vyskumu a vyvoja (245/2008
Z.z., §3, pism. i) by sa pri dobrej voli a s prihliadnutim na histériu vedy dal interpretovat’ aj
tak, ze waldorfska pedagogika by mohla byt’ jeho najlep$im naplnenim. Bola to vSak prave
absencia dobrej vole, ktord namestnika viedla ku kl'u¢kovaniu, slovickareniu, navrhovaniu
nerealnych hypotetickych vyskumov, k zdkonnému formalizmu a hl'adaniu ani nie tak dier
v zékone, ako skor zakonnych palic, ktorymi by sa dalo waldorfské gymnézium vybit’ mimo
siet’ riadneho $kolstva. A napriek opaénym prehlaseniam namestnika SPU to boli prave jeho



osobné antipatie voc¢i waldorfskej pedagogike - v skromnej podobe vyjadrené aj vo vyssie
spomenutych verejnych ¢lankoch a vyjadreniach - ktorym odvolévanie sa na ,,nesulad s vedou
a zékonom" posluzilo len ako nastroj a zdmienka. To je na tom smutné, Ze osobné ideologické
predpojatosti zaviedli ndmestnika pri posudzovani na pozicie, ktoré mu pravdepodobne nie st
vlastné (scientizmus a pod.) a priméli ho vzdat’ sa idealov, ktoré inak zastava (napr. sloboda
v Skolstve)

Povedzme si otvorene, Ze na Slovensku existuje viac ¢i menej ideovo sudrzna skupina l'udi,
ktori su Casto zdruzeni alebo sympatizujici napr. s Konzervativnym inStititom (ktorého je
namestnik SPU spolupracovnikom), ktori sa hlasia k ideam istej verzie konzervativizmu
(Casto nabozensky ladenému), zaujimaji sa okrem iného o Skolstvo a snazia sa v iom obsadit’
dolezité¢ posty v dobrej voli ho zreformovat' a modernizovat. Tymto I'udom je waldorfska
pedagogika dlhodobo tfilom v oku a snazia sa ju zdiskreditovat, priCom podla potreby
a publika vyuZzivaji raz ocCiernovanie a nalepkovanie sektarstvom, inokedy nevedeckostou,
inokedy zas nezdkonnostou. Ked’ vysledky zexperimentalneho overovania ¢i testovania
ziakov sved¢ia v prospech waldorfskej pedagogiky, spochybnia systém overovania
a testovania, ked’ je waldorfskd pedagogika v stlade so zakonom, spochybnia zdkon, ked’
v nestlade so zdkonom, tak sa na zakon odvolévaji a pod. Hoci tato ideova skupina I'udi ma
voci Statom predpisanému vzdeldvaciemu programu v mnohom podobné principialne vyhrady
ako maju stapenci waldorfskej pedagogiky, v pripade, ked’ sa jedna o waldorfsku pedagogiku,
sa tito 'udia nevahaju spojit’ a odvolavat’ na inak kritizovany §tat a Statny program, aby spolu
kladli waldorfskej pedagogike polena pod nohy. Vtedy opustia i svoje idedly o slobode $kol
a autonémii rodicov.

Spoloénym menovatelom tychto postupov s silné osobné antipatie, ktoré tito l'udia
prechovavaji voc¢i waldorfskej pedagogike. Tieto antipatie st casto zvedomené
aracionalizované ich ukotvenim v konzervativnej ideologii, s ktorou sa dé& suhlasit
i nesuhlasit, v kazdom pripade sa d4 o nej diskutovat. No eSte CastejSie sa tieto antipatie
prejavuju ako viac ¢i menej nevedomé popudy a iracionalne citové hnutia, ktorym racionalita,
vedeckost’, zdkonnost’ ¢i ortodoxnost’ sltizia len ako vonkaj$i nater, a ktoré brania racionalnej
a nepredpojatej diskusii a hodnoteniu. Tychto l'udi totiz nieco irituje a rozsvecuju sa im v dusi
rozne ,kontrolky" (tak sa vyjadril jeden diskutujuci), len ¢o pride re¢ na waldorfska
pedagogiku, toboz na antropozofiu. Nie je to nestlad s principmi vychovy a vzdelavania - ten
by sa dal pri vypétej voli najst’ v akejkol'vek Skole ¢i pedagogike - ale prave tieto citové
antipatie a podvedomé dusevné pnutia, ktoré st principidlnym problémom mnohych l'udi vo
vzt'ahu k waldorfskej pedagogike. Pokial’ sa tieto popudy nepomenuju, nevynesu na svetlo
anestanil zo strany ich nositelov predmetom systematického badania a pytania sa po ich
zriedle a pricinach, potial’ bude diskusia o waldorfskych Skoldch na Slovensku stat’ na mitvom
bode a waldorfskd pedagogika bude vzdialena spravodlivému a nepredpojatému zhodnoteniu.
A kedze len formu nadeje ma Sanca, Ze sa neprajnici waldorfskej pedagogiky pokusia
o objektivne a vedecké skiimanie nielen vonkajSieho sveta javov, ale aj vlastného vnutorného
sveta pocitov a dusevnych popudov, urobime spravodlivosti viacej zadost, ak toto
zhodnotenie prenechame rodi¢om.

Sloboda vedeckého badania

Zaverom sa eSte vratme k spojeniu vedy a Statu, ktoré sa najvyraznejSie prejavuje v Statnom
vzdelavacom programe. Je neférové povedat, Ze stanovisko posudzovatela nebolo
zhodnotenim toho, ¢i je waldorfska pedagogika ,,dobra" alebo ,,z13", ale len ¢i je v sulade so
zdkonom, a teda s vedou. Zdovodiovat a tvrdit’, Ze je nieCo nevedecké, je v modernej dobe



formovanej vedou este horSie ako priamo nieco oznacit’ za zlé. Ked’ je nieCo oznacené za zlé,
tak l'udia nad takym posudkom zvidc¢Sa mavnu rukou a pomyslia si, Ze je to len niekoho
subjektivny usudok, mozno formovany nabozenskym alebo inym ideologickym
presvedcenim. Ked’ sa vSak hovori o nevedeckosti niecoho, vstupuje sa tym na podu, kde sa
narokuje objektivnost’ a budi zdanie nezaujatosti a nestrannosti, a preto niet pre osobné c¢i
spolocenské postavenie ni¢ nebezpecnejsie a horsie, nez byt oznaceny za pavedca ¢i hlasit’ sa
k nejakému pavedeckému prudu.

V minulosti bol S§tat neraz zneuzity cirkvou ¢i jej svdtym officiom (inkviziciou) na
prenasledovanie a potlacanie inovercov. Dnes nieCo také moderny ¢lovek odsudzuje. AvSak
bez povSimnutia sa dnes nechévaju snahy istych skupin povysit’ istou ideoldgiou zafarbent
vedu na officium a v mene ,,oficialnej" vedy potlacat’ a oCieriiovat’ inovedcov, a ked’ sa da,
tak aj pomocou S$tatu a zakona. Moderny ¢lovek Zije v iluzii, ak si mysli, Ze sa oslobodil od
slepého prijimania mienky od autorit. Len sa vymenila jedna autorita za druhu a miesto
bielym rachom knaza sa nechava nekriticky ocarovavat’ autoritou bieleho plasta vedca, ktory
mu miesto ndbozenskych zazrakov pontika zazraky techniky.

Uz dnes, a o to viac do budiicna nas ¢aka nova uloha. Tak ako nam uz nikto nepredpisuje
nejaké nabozenstvo, ale si slobodne volime podla vlastného uvazenia aké ndbozenstvo
budeme praktikovat, tak ak chceme zvicsit moznosti naSej slobody, musi rovnakd volba
pripadnut’ aj v otazke vedy. V Case vedeckych sporov ohl'adom genetického inZinierstva,
modifikovanych potravin, biotechnologii, umelého oplodnenia, ockovania, globalneho
oteplovania, darwinizmu, inteligentného dizajnu, interpretacie kvantovej fyziky, alternativne;j
mediciny a podobne, nie je uz viac mozné nekriticky a pasivne prijimat vysledky vedy,
pretoze veda sama nie je jednotné a ponuka protirecivé rady. Ak si chceme zachovat’ Sancu na
slobodu, musime na svoje plecia zobrat’ d’alSie bremeno rozhodovania, tentoraz o tom, ktora
vedu chceme nasledovat’. Hoci nie kazdy moze venovat’ ¢as vedeckému vzdelavaniu a Stadiu
vedeckych pradov, kazdy vie, ako chuti ovocie, a vo vede rovnako ako inde plati, ze po ovoci
ich spoznate.

Veda a vedecké poznavanie sveta je jeden z najcennejSich statkov, ktoré¢ nam moderny svet
ponutka. O to viac je dolezité si uvedomit’, ako Casto je jej vyvoj alebo tipadok ovplyvitovany
ideologickymi a mocenskymi faktormi alebo osobnou nevrazivostou. Az budicnost’ ukaze, ¢o
vSetko z toho, ¢o je dnes povazované za vedecké a pouzivané proti pavedeckym prudom, sa
neskor vyjavi len ako ideologickd a dobovo ¢i inak podmienena nevedecka primes. Vede sa
dari, ak mozu rdézne idey, tedrie a vedecké hypotézy medzi sebou sutazit’ a vzijomne
koexistovat’, hoci sa moézu javit’ ako uplne protikladné, nezluciteI'né a vo vzdjomnom pohl'ade
aj ako absurdné. Naopak, ak sa stipenci nejakej vedeckej tedrie domahaju Statneho monopolu
a zneuzivaju §tat alebo iné nastroje na hatenie vedeckého badania inych, nejdu len proti voli
a osobnému presvedceniu danych jedincov z opozicného tabora, ale aj proti napredovaniu
samotnej vedy. Scientologovia, l'udovi liecitelia ¢i nejaké obsktrne hnutia mézu vnasat’ chaos
do sveta vedeckého poznania a ich vedeckost’ treba obozretne skimat’. AvSak pre budicnost’
vedy nie su nebezpec¢ni ani tak oni, ako skor r6zni bojovnici proti skutocnej ¢i domnelej
iracionalite a Sarlatanstvu, ktori chct isti dobovo podmienenti vedu prehlésit’ za vSeplatnu
vedecku ortodoxiu a v mene tej riadit’ §tat a vychovu.

Presadzovat’ vedecku pluralitu neznamena tvrdit’, Ze vSetko, ¢o sa za vedu vydava, naozaj aj
vedecké je a Ze hranica medzi vedou a pavedou neexistuje. Tato hranicu vSak nema uréovat’
Stat a takpovediac palit’ na nej inovedcov, ale kazdy sdim sa musi rozhodnut’, ¢o je vedecké a
kto bude pre neho vedeckou autoritou. AZ slobodne poznédvajlici l'udia maji formovat



instituty v prislusnych vedeckych, pedagogickych ¢i kultirnych oblastiach, v ktorych si budu
sami urCovat’ pravidla aideové postoje, apripadne budi bez pomoci Stitnej moci
upozornovat’ svojich bliznych na domnelu ¢i skutoéni nevedeckost ¢i ini nespravnost
zivotnej cesty inych.

Veda ako systematické a metodické poznavanie sveta je nadejou lI'udstva, ze I'udia sa dokazu
medzi sebou dorozumiet’ a spolo¢ne uznat’ niektoré aspekty sveta ako pravdivé. Takato zhoda
je najlahsie dosiahnutel'nd v matematike, kde zvacsa vSetci sthlasia, ze dva krat dva su Styri.
Ked totiz pocitame, dokdzeme sa oslobodit’ od osobnych sympatii a antipatii voci ¢islam,
a preto bez duSevnych pnuti pripustime vysledok, hoci Stvorka nemusi byt’ nase St'astné Cislo.
No v pripade organickych vied, ale najmi v humanitnych vedach, hraju vasne a osobné
sympatie a antipatie vyraznu ulohu. Tieto zviac¢Sa nenechaji prehovorit’ skimant vec samu,
aby o sebe vypovedala a prejavila svoju kvalitu a hodnotu, ale ju chct vtladit’ do vopred
predpokladanych a zelanych vysledkov. Pokial’ vola pravdivo a nepredpojato poznéavat svet
nebude rast’, pokial sa zastavi len na tom, o je matematicky poznatelné a nevstipi aj do
vlastného dusevného vnutra ¢loveka, aby obozretne rozlisila a oddelila tuSenia od predsudkov
a pravdivé intuicie od podvedomych strachov, potial’ sa nddej na porozumenie medzi I'ud'mi
bude postupne premienat’ na zufalstvo. Ak sa kazdy z nds nestane vedcom svojho vlastného
vnutra aby nepredpojato videl aj vonkaj$i svet, tak nds zvnuatra budi ovladat podvedomé
vasne a zvonku nabozenski, vedecki, sektarski ¢i ini vodcovia. Potom nielen ze sa l'udia nikdy
nedohodnt na hodnotach, ale mozno pride i ¢as, kedy dva krat dva nebude pre kazdého Styri
a biela bude ¢ierna, ak to vyhlasi nejaka vedecka autorita.
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