Vychova ditéte a metodika vyucovani
TRETI PREDNASKA
10. DUBNA 1924 DOPOLEDNE

O spravném «Cteni» v lidské p¥irozenosti na ptikladu vyvoje védomi lidstva. Nékolik
vysledk «vnitfniho zfeni» bytosti ditéte pied a po vyméné zubi: détské napodobovani
jako vychodisko jeho vnitini plastické ¢innosti; vliv organizace hlavy na vyvoj ditéte pred
vyménou zubti; vyznam dychani a krevniho obéhu pro vyvoj mezi vyménou zubti a
pohlavni zralosti a z toho vyplyvajici pedagogické diisledky, mimo jiné na piikladu
obéznich a $tihlych déti. — Uméni a jejich souvislost s bytostnymi ¢lanky ¢lovéka: vzivani
se do plastického utvafeni jako pfiprava k pochopeni étherného ¢lovéka; pochopeni
astrdlniho téla vnitinim prozivanim intervalid; pochopeni organizace ji fedi.

Pro zdarnou vychovu a vyuku je nezbytné, abychom si jako vychovatelé a ucitelé osvojili opravdu
spravny postieh, ktery nam pomtize sledovat pocity a vyvojovy rist détského organismu. Chtél bych
vyjit z pfirovnani, abych objasnil, o co jde.

Podivejme se naptiklad, jak to d€laji dospéli pti obycejném ¢teni. To, co se ¢tenim dovidame, kdyz
docela normalné ¢teme knihu, urcité€ neni toto: B ma tuto formu, C ma tuto formu. Nebot’ dokonce,
kdyz n¢kdo ¢te Goethova « Wilhelma Meistera», nebude popisovat pismena jako vysledek svého Cteni;
ale to, co ziska, neni vliibec na papire, neni vliibec obsazeno v tomto svazku. Pfesto ten, kdo se chce
dovédét obsah «Wilhelma Meisteray, se musel naucit Cist pismena a jejich souvislost. Musi tedy znat
formu pismen. Podobné se musi ¢tenim v lidské bytosti utvaret vztah ucitele, vychovatele k ditéti.
Proto se ucitel a vychovatel nedozvi z fyziologie, vztahujici se k materialni strance organd a funkci
vice, nez se dozvi pii uceni pismen. Jako ucitel a vychovatel se musim naucit nejen to, Ze plice
vypadaji takto, Ze maji tu a onu funkci ve fyzickém svéte, ze srdce atd. vypada takhle: to bychom
porozumeéli pouze natolik lidské bytosti, nakolik porozumi ¢lovék smyslu knihy, kdyz neumi ¢ist a
umi jen popsat pismena. V novéjsim kulturnim vyvoji se dospé€lo k tomu, Ze ve skutecnosti lidé
pozvolna pozbyli schopnost Cist v pfirodé a zejména v lidské pfirozenosti. Nase ptirodni véda neni
¢teni, nase prirodni véda je slabikovani. A dokud si to naprosto jasn¢ neuvédomime, nemtizeme
vyvinout z pravého poznani ¢lovéka opravdové pedagogické uméni, opravdovou didaktiku. Musi to
byt poznani ¢lovéka, které se da Cist, ne pouze slabikovat. Pfirozené nejsme spokojeni, pokud slySime
jen toto, musime vznést namitku: Ano, mé-li byt lidstvo neustale na vzestupu, jak doslo k tomu, ze
nastal padek ve zkoumani svéta pravé v obdobi nejvétsiho rozmachu piirodnich véd, ktery plné
uznava i filosoficky anthroposof?

Zde je nutno fici toto: Do 14. az 15. stoleti neuméli lidé v piirod€ viibec «slabikovat». Pozorovali
prirodni jevy a méli zvlasté o ¢loveéku instinktivng intuitivni dojem. Nedostali se az k popisovani
jednotlivych organti, ale méli jakysi druh duchovné dusevni schopnosti nabyt instinktivni dojem o
celém cloveku. Takovy dojem miZzeme mit pouze, pokud nejsme ve svém nitru pIn¢ svobodni. Je to
totiz jen bezdécny dojem, neni to dojem ovladany vnitin€. Proto musela v déjinném vyvoji lidstva
nastat doba, ktera zacCala ve 14. az 15. stoleti a ted’ musi skoncit. V ni se vlastné historicky zapomnélo
slabikovanim v lidské ptirozenosti, takze vlastn€ v posledni tfetin€ 19. stoleti a v doznivani jeste v 20.
stoleti jsme stali pied duchaprazdnym svétovym nazorem tak, jako bychom méli pted sebou duchovni
prazdnotu, kdybychom neuméli Cist a jen se divali na tvar pismen. V této dobé& pravé podstatné zesilila



lidska ptirozenost, protoze zejména intelektualové neméli ve své lidské pfirozenosti ono mimovolni
Zivé pusobeni ducha.

Takto musim chapat svétové dé€jiny, jinak nebudu umet spravne posoudit své postaveni jako
¢lovek v ¢asovém vyvoji. To, co se tim fika, je ovS§em v mnohém ohledu pro moderniho ¢lovéka velmi
sklicujici. Jak jsem jiZ naznadil, je tento ¢lovek zatizen uréitou pychou na své vzdélani, zvlasté kdyz si
mysli, ze se né¢emu naucil a svého slabikovani v pfirod¢ si ceni vice nez toho, co zde bylo v
diivéjsich epochach pozemského vyvoje lidstva. Dnesni anatom si urcité mysli, Ze o srdci a jatrech
toho vi vice, nez védéli predesli anatomové. Predesli anatomové méli o srdci a jatrech takovy obraz,
ktery v sobé obsahoval duchovno. Musime se umét vmyslit do zptsobu, jak se na srdce diva dnesni
anatom; pro ného je to néco jako lepsi stroj, lepsi pumpa, ktera zene krev télem. Rekneme-li, ze vidi
mrtvé, popie to. Ze svého stanoviska to popird samoziejme prdvem, nebot’ viibec nemtize chépat, oc se
jedna, zatimco diivejsi anatom vidél v srdei néco jako duchovni bytost, ktera je duchovné dusevné
¢inna. Obsah jeho smyslového nazirani byl proniknut ¢imsi duchovnim, jez soucasné vidél. Toto
duchovno nezfel s plnym jasnym védomim, nebot’ to bylo néco, co prichdzelo mimovoln¢. Kdyby
lidstvo muselo i nadale vidét v této smyslové predstavé soucasné i duchovno, pak by bylo nemozné,
aby se lidstvo ve svém vyvoji dopracovalo plné moralni svobody, ktera v naSem dé&jinném vyvoji
musela jednou pfijit.

Sledujete-li cely d€jinny vyvoj od 14. az 15. stoleti praveé v civilizovanych zemich a vyvojovy
proces pocinaje ceskomoravskymi bratry ve stitedni Evropé, jejichz tsili mélo vyslovené pedagogicky
nadech, az k Wiklefovi, Husovi a dale k tomu, co oby¢ejné nazyvame reformaci, pak vSude najdete
usili po svobodé, které pak vyustilo v revolu¢nich hnutich 18. stoleti. A stale je to jesté zapas o
svobodu vnitiniho prozitku. To by nemohlo pfijit, kdyby si lidstvo zachovalo stary zpisob nazirani.
Museli jsme se takfikajic na urcitou dobu osvobodit od mimovolné piisobiciho ducha, abychom mohli
pusobeni duchovni kultury pfijmout svobodné. A kdo se podiva nezaujaté na ptisobeni duchovni
kultury, ten si asi fekne: vzdyt pedagog musi vlastné nejprve védét, co se déje ve vyvoji ¢loveka na
zemi. Musi nejprve z oné instinktivni souhry vyucujiciho a vychovavaného, stejné¢ jako tomu bylo v
diivéjsich dobach, vyvinout védomou soucinnost. Ta se neda vyvinout tim, zZe jsme své vzdélani
ziskali z pouhého slabikovani, které se rovnéz dostalo do veskeré védy a do veskerého lidského
poznani. To se da ziskat opétovnym a védomym postupem od slabikovani ke ¢teni. To znamena: Jako
ve vztahu, ktery mdme k n¢jaké knize, vézime pln€ v tom, co fikaji pfismena, ale pfijimame z nich
naprosto néco jiného (pismena jsou do jisté miry naprosto nevinna na obsahu Goethova «Wilhelma
Meisteray), tak si z lidské pfirozenosti musime umét vybrat to, co dnesni ptirodni véda jako takova
neni schopna fici, ale co vznikne, kdyz pokladame tudaje dnesni pfirodni védy za pismena. Pak se
naucime Cist v lidské bytosti.

Proto je také velmi neopravnéné fikat, ze anthroposofie pohrda ptirodni védou. Vlibec to neni
pravda, velmi si ji vazi, ale jako si vazi knihy ten, kdo ji chce €ist a nikoli jako ten, kdo chce jen
fotografovat formy pismen. V tomto ohledu se musi fici zajimavé véci, chceme-li spravné
charakterizovat kulturu doby. Dam nékomu do ruky svazek Wilhelma Meistera. Je pfece rozdil mezi
cloveékem, ktery si fekne: Vezmu si hned svijj aparat, abych si ofotografoval kazdou stranku této knihy
a vibec se nestaral o to, co je jejim obsahem, a mezi ¢lovékem, ktery po ni sahne okamzité, protoze je
zvédav, co v ni je. V postaveni prvniho je ten, kdo se chce v poznani ¢lovéka zastavit pouze u dnesni
prirodni védy. Nechce vlastné nic jiného nez fotografovat vngjsi formy, nebot’ ve svych pojmech o
vngjsich formach ma pouze toto fotografovani. Dnes je to tak, Ze musime pouzit radikalnich vypovedi,
chceme-li charakterizovat vztah ¢lovéka k ¢lovéku a ke svétu, ktery dnes existuje, nebot’ celému
tomuto vztahu nerozumime. Domnivame se, Ze mame néco vyssiho, nez mélo lidstvo pied 14. az 15.
stoletim. Neni tomu tak, ale musime se dostat opét k tomu, abychom se naucili zachazet s tim, co
mame, stejné védome, zdmeérne€ a rozvazng, jako se ¢loveék dostaval drive podvédomé intuici k
nazortim o lidské prirozenosti. Toto vzdélavani v ramci kultury doby je to, co by mélo takiikajic
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doprovazet jako ¢arovny nadech veskeré vzdélavani uciteld v seminatich, co by mélo utvaret smysleni
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vSech uditeld, co by vlastné ucitele pozvedlo do stiedu tohoto obzoru svétového nazoru, ktery by mél
piehlédnout a obsahnout. Proto dnes neni nutné, abychom se posadili a délali experimentalni vyzkum
paméti, viile, rozumu, ale je dillezité, aby se didaktické, metodické a pedagogické vzdélani v
seminarich zaméfilo tak, aby se v dusich uciteli zakotenilo smysleni, které jde prave
charakterizovanym smérem. Vzdé¢lavani uciteld by se mélo soustiedit na tstfedni oblast lidské bytosti.
A bude-li tomu tak, pak prozitek z vlastniho vzdélani nebude uciteli slouzit jako bezducha aplikace
vychovnych pravidel nebo premysleni o tom, jak to ¢i ono pravidlo pouzit. To je v podstate
nepfiipustné, ale v celé bytosti u¢itele musi vyvstat intenzivni dojem o ditéti opét jako celku, a to, co na
ditéti spatiuje, musi probouzet radost ze zivota. A ta bytost, ktera ptisobi v uciteli jako zdroj radosti a
zivota, musi byt schopna rlstu a bezprostiedné napovidat to, co je obsazeno v otazce: Co délas s
ditétem?

Od vseobecné Cetby lidské prirozenosti se musi prejit ke cteni v jednotlivé lidské bytosti. VSude
musime prevadét pedagogiku - dovolte mi, abych pouzil tohoto materialisticky zabarveného vyrazu - k
manipulaci s tim, co potfebujeme. Pfi ¢teni pfechazi také to, cemu jsme se naucili, pfes souvislosti
pismen k manipulaci. U¢itel musi opravdu navazat k zaku vztah, ktery se podoba ¢teni. Pak nebude
podcenovat ani piecenovat materialni vyvoj télesnosti, ale ziska k nému spravny vztah. Pak teprve se
nauci pouzivat to, co mu muze o ditéti dat fyziologie a experimentalni psychologie. Pak mtze
postoupit od detailniho pohledu na vyvijejici se lidskou bytost k pohledu celkovému.

Prvinacek, ktery vkro¢i poprvé do Skoly, je z vnitfniho pohledu Gplné jina bytost nez pred
vyménou zubl. VSimneme-li si lidské ptirozenosti z vnitiniho pohledu pred vyménou a po vyméné
zub, je to proces, ktery jsem popsal jiz vCera. Je to faze modelovani formy, kdy lidska dusevni bytost
pracuje na druhé télesnosti ¢lovéka, tak jako sochat pracuje na ztvarnéni materialu. Ve skutecnosti je
to vnitiné neuvédomélé plastické tvofeni. Z vnéjsi strany miizeme tuto tvorbu ovlivnit pouze tim, Ze
nechame dité napodobovat to, co délame sami. V§e, co piedvadime, napf. pohyb vlastni rukou, a dité
to zachyti, prechazi do jeho dusevné tvoirivého zakladu a mtyj pohyb ruky slouzi ditéti jako podnét k
neuvédomélé plastické Cinnosti, ktera se vtiskne do formy. Toto pfechazeni do formy je zcela zavislé
na pohybovém zdroji ditéte. S pohybovou ¢innosti ditéte a prechodem jeho chaotickych a
neusmérnénych podnétl viile do podnéti volné usmérnénych, s jeho zevnim plastickym
sebezdokonalovanim probiha soucasn¢ i formovani jeho vnittni (dusevni) ¢innosti. Pti tvorbé krve je
dit€ az do vymeény zubt zavislé na usporadani lidské hlavy. V embryonalnim obdobi ptevlada, jak
muizeme vidét, vytvareni hlavy. Ostatni organismus je zavisly na tom, co se déje v matefském téle, ale
vSe, co ma svij pivod v ditéti, vychazi z utvareni détské hlavy. V mensi mife to tak zlstane az do
vymény zubt.. Anatomie hlavy se podstatné podili na vSem, co probiha v organismu. Sily, které
vychazeji z nervoveé smyslové soustavy, plisobi na motorickou soustavu, na zdokonalovani pohybu. Po
vyméné zub je tato vyvojova faze ukoncena. To, co plsobi v koncetinach, je ted’ méné zavislé na
vytvareni hlavy; je to vice z&vislé na tom, co pfechazi do lidského organismu jako latky a sily z
potravin pfijatych z vnéjsku.

Podivejte se na to blize! Dejme tomu, Ze néco v détstvi pred vymenou zubti jime, napiiklad zeli.
Bereme-li zeli do ust, nemusime o ném pouze mluvit, mizeme jej téz jist. Tim, Ze je zeli zelim, ma v
sob¢ urcité sily. Tyto sily, jez v sobé zeli obsahuje, a které hraji velkou roli v tom, jak pravé zeli na
polich vyrista jako rostlina, jsou ditétem nejdiive ze zeli vylouceny a zeli je zpracovavano témi silami,
jez vyzatuji z hlavy ditéte. Do sil zeli vplyne ihned to, co vyzafuje z Gtvaru hlavy ditéte. Protoze po
vyméne zubi lidska pfirozenost ditéte zvnitini, ponecha si zeli mnohem déle své vlastni sily na své
cesté lidskym organismem, takze neni zpracovano hned v zazivacim systému, ale teprve pfi prechodu
ze zazivaciho systému do soustavy krevniho ob¢hu. Proménuje se pozdé€ji. Tim se v organismu vyvola
uplné jiny vnitini zivot. Zatim co v prvnich letech az do vymény zubti vSechno zavisi na Gtvaru hlavy
a jeho silach, je pro druhé obdobi, pro vék mezi vyménou zubti a pohlavni dospélosti zvlaste dilezite,
jak dychaci proces se svym rytmem vychazi vstiic krevnimu ob&hu a obzvlasté dilezita je ta promeéna
sil, jez probiha na hranici mezi dychacim procesem a soustavou krevniho ob&éhu. Takze pro dité
Skolniho véku je podstatné to, Ze tu musi byt neustale urc¢ita harmonie a Ze musi byt vychovou
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podporovana harmonie mezi rytmem, ktery se vytvaii v dychaci soustaveé, a rytmem, s nimz se setkava
uvnitf organismu, rytmem, ktery patfi do soustavy krevniho ob&hu a ktery pfinaseji potraviny piijaté
zvnéjSku. Vyrovnani, harmonizace mezi soustavou krevniho obéhu a dychani je to, co se d&je mezi
vyménou zubti a pohlavni dospélosti.

Vime, ze méfime-li nékomu puls, citime v dospélém veku primérné Stytikrat tolik tepli nez je
dechii. Avsak toto, co je pro lidsky organismus normalnim pomérem mezi rytmem dychéani a rytmem
krevnim, toho se musi dosahnout ve véku mezi vyménou zubt a pohlavni dospélosti. A vychova v
celém svém pribehu se musi upravit tak, aby vznikl pomér mezi rytmem dychani a rytmem krevnim,
ktery je pfimeteny velikosti a utvareni lidského organismu. U kazdého Cloveka je pomér mezi tepem a
poctem dechil trosku odlisny. Tento pomér zavisi na tom, zdali jsou §tihli nebo tlusti, jak jsou velci a
je ovlivilovan vSemi vnitfnimi silami rdstu, plastickymi silami, které v prvnich letech ditéte pochazeji
jesté z dédicnych vztahl. Vse zavisi na tom, aby pomér mezi rytmem dychacim a krevnim byl
pfiméteny velikosti, tlouSt’ce nebo stihlosti lidi. Vidim-li dité, které prudce roste a je spiSe stihlé, tak
vim: tady musi byt rytmus dychani, ktery ur¢itym zptisobem ptlisobi na krevni ob¢h slabéji, nez kdyz
mam pred sebou néjakého tloustika. U obézniho ditéte musim rytmus dychani dostat do vétsiho tlaku,
do vétsi rychlosti v§im tim, co v ném vyvolam duchovné dusevné, aby u ného nastal spravny pomér.
To vSe musi plsobit u ucitele tak samoziejme a opét neuvédomeéle jako pohled na formy pismen pii
¢teni. Musime umét dostat cit pro to, co musime délat u tloustika, co u hubeného, u vSech ostatnich
lidi. ZaleZi nesmirné na tom, zdali ma dité v poméru k ostatnimu télu hlavu neimérné velikou nebo
malou. Ale k tomu vSemu dospé&jeme, budeme-li stat ve tfid€ s vnitini vychovatelskou radosti, jako
vychovatelské inidividua- lita a budeme-1i umét ¢ist v individualitach déti, svéfenych ndm do nasi
péce.

Jde tu pak o to, abychom pokracujici proces, ktery je jakymsi pokracovanim toho, co se déje do
vymeény zubil, do jisté miry zachytili, vysli mu vstfic a postavili proti nému néco, co vychazi z rytmu
dychani. Prostfedkem k tomu mtize byt hudebni a recitacni umeéni. Zpusob, jak uc¢ime dit€ mluvit, jak
je vedeme k poslouchani hudby, zpévu nebo hudebni aktivité, to vS§echno pomize pti vychove vytvaret
rytmus dychani, ktery se bude stale vice a vice pfizpsobovat rytmu krevniho tepu. Je nesmirn€ krasne
doséhnout u ditéte, které se u¢i mluvit a zpivat, zmény ryst obliceje, 1 kdyZz jen jemné, neznatelné, pro
hrubé pozorovani nepostiechnutelné. Jestlize se jako ucitelé, jako vychovatelé naucime divat ve véku
mezi vymeénou zubtli a pohlavni dospélosti na to, co se vyviji v pohledu, ve fyziognomii, v pohybu
prstii, v naslapovani na zem, ve zpisobu mluvy a zpévu, jestlize umime pozorovat s vnitini Gctou, jak
ze stiedu ¢loveéka prechazeji neurcité rysy obliceje v krasn¢ formované atd., jestlize do jisté miry
pozorujeme, jak prechazi to, co kolem ditéte délame, do télesné fyziognomie a gestikulace, pak
dospéjeme jako ucitelé a vychovatelé k citové odpovédi na citovou otazku, kterd se neustdle vynotuje
z neurcita. Zni: Jaky je ohlas slovesného a hudebniho uméni v ditéti? Tu dit€ odpovida: Pfijimdm nebo
odmitam! - a vidime to na gestu téla, na fyziognomii, na vyrazech obliceje: To, co de€las, prichazi do
ditéte, pracuje to tam; nebo to, co d€las, unika do vzduchu, prosté to ditétem prochazi a zda se, ze dité
z toho viibec nic nepfijima. Mnohem dulezitéjsi, nez podstata v§ech vychovnych pravidel jako: to se
musi délat tak a to takhle, je osvojit si pocit umét vycitit reflex ditéte, kdyz sami jedname na zakladé
tohoto reflexu. V podstaté se jedna o intuici, kterou musime vyvinout ve vztahu k ditéti. Musime se
taktikajic naucit ¢ist vysledek své vlastni pedagogické ¢innosti. Tehdy, kdyZ to uvazime do dasledku,
shledame, jak nesmirny vyznam ma na zakladni §kole hudebni vychova, a pochopime, co je v ¢lovéku
vlastn¢ muzikalni.

V anthroposofli si pii popisu clovéka vsimame jeho fyzického téla, které se sklada z hrubé
hmoty, jemnéjsiho téla, t€la étherného, které je jesté hmotné, jez uz nema v sob¢ tizi, ale ma vlastné
spise tendenci rozplynout se do vesmiru proti ptisobeni tize. Clovék mé t&7ké fyzické t&lo, které miize
upadnout, kdyz je nedrzi zptfima; ma vSak také jemnéjsi étherné télo, které se zase chce rozplynout do
vesmirnych dalek proti piisobeni tize. A prave tak, jako nepodepiené fyzické télo upadne a musi byt
nécim podepieno, tak musi i étherné t€lo byt udrzovano vnitinimi silami lidského sloZeni, aby se
nerozplynulo. Mlu-



vime tedy o fyzickém téle, o étherném téle, o astralnim téle, které uz nema substanci, ale je uz
duchovni a mluvime o organizaci ja, ktera je naprosto duchovni. Mluvime o ¢tyfech ¢lancich lidské
bytosti. Sledujeme-li timto zptisobem ¢loveéka a chceme-li ziskat poznani o ném jako takovém, pak si
fekneme toto: Fyzicky organismus, ten se da pochopit, ten mohu poznat stejnym postupem, jak to déla
dnesni anatomie a fyziologie; étherny clovek se pochopit uz neda, a astralni clovek uz naprosto ne.
Jak mame pochopit étherného ¢loveéka? K pochopeni étherného cloveka je zapottebi mnohem lepsi
prupravy, nez jaka je dnes k pochopeni clovéka. Toho pochopime, kdyz se vZijeme do plastického
utvareni, kdyz vime, Ze obly tvar se vyviji takto, hranaty zase jinak, Ze se to tak vyviji z vnitinich sil. S
tim, co se dnes poklada za vieobecné piirodni zakony, se étherné télo neda pochopit. Etherné télo
pochopime ze schopnosti produchovnélé ruky. Proto Zadné skoleni v seminafich by nemélo postradat
uméleckou ¢innost, vychazejici z lidského nitra, jako je modelovani a sochatstvi. Chybi-li to, je to pro
vychovu mnohem nepiiznivejsi, nez kdyz se nevi, které je hlavni mésto Rumunska nebo Turecka,
nebo jak se jmenuje ta neb ona hora. Neni nutné védet piilis z toho, na co se dnes dotazuji u zkousek;
a ani neni na skodu, podivame-li se do slovniku. Ale jesté neexistuje slovnik, v némz by bylo mozno
poznat onu pruznost, ono uméjici védéni a védouci umeéni, které musime mit v nitru, abychom
pochopili étherné telo, které se nefidi ptirodnimi zakony, ale prostupuje cloveka plastickou ¢innosti.
A astralni télo pro nés ziistane nezndmou velic¢inou, i kdyz budeme védét, ze Gay-Lussactiv zakon zni
tak a tak, i kdyz budeme znat v§echny zakony, kterym se u¢ime v akustice a optice. S témito
abstraktnimi empirickymi zakony u astralniho téla nic nesvedeme. Co zije a ptisobi v astralnim téle, se
neda takto nazirat. Jestlize jsme vSak pochopili, co je tercie, co je kvinta, miizeme-li nitern¢ prozit
tento pomér - ale z hlediska niterné muzikalniho, nikoli, jak se to d&je v akustice — mtizeme-li nitern¢
muzikalné prozit stupnici, pak prozijeme to, co je v astralnim clovéku. Nebot’ astralni télo ¢loveéka je
hudba, nikoli ptirodni d&jiny, ani pfirodni véda, ani fyzika. Jde to tak daleko, ze ve formujici ¢innosti
se da v lidském organismu sledovat, jak hudba astralniho téla je v ¢lovéku zapojena do tviiréi ¢innosti.
Nasazuje zde mezi lopatkami, vyzafuje nejdfive do primy stupnice. Jak postupuje k sekund¢, vytvari
nadlokti a pii prechodu do tercie predlokti. Kdyz ptijdeme k tercii, mame rozdil mezi mollovymi a
durovymi stupnicemi a na predlokti mame dvé kosti, nikoli jednu. Jedna kost - vietenni - predstavuje
jedno, loketni druhé - moll a dur. Kdo pozoruje vnéjsi lidské slozeni, jak je zavislé na astralnim téle,
ten se nesmi zabyvat fyziologii jako fyzik, ale jako hudebnik a musi znat vnitiné budujici hudbu v
lidském organismu.

At sledujete jak chcete anatomicky, jak prochazeji nervy v lidském organismu, neptijdete nikdy na
smysl jejich cest. Jestlize vSak budete sledovat tyto cesty hudebné, s pochopenim hudebnich pomért,
ale slysitelnych hluboce vniting, nikoli s fyzickou akustikou, budete-li takto sledovat nervovou
soustavu, budete-li se divat s hudebnim pochopenim, jak jdou tyto nervy od koncetin k miSe, zde jsou
napnuty a odtud prechéazeji k mozku, budete-li to vidét duchovné muzikalné, pak takovymto hudebnim
ktery hraje stavba lidského ja.

A jestlize se naucime, postupujice vzestupng, jak se v cloveku vytvari fec, uc¢ime-li se vnitini
skladbé feci, kterou uz viibec nepoznavame v nasi dob¢ pokrocilé civilizace, ktera vSechno ndzorné
opustila, u¢ime-li se poznavat, co se déje v ¢lovéku, kdyz vyslovi A nebo I, jak v A je podiv nad
nécim, v I zpevnéni lidské bytosti, u¢ime-li se poznavat, jak oblast fe¢i zasahuje do lidské stavby,
neucime-li se pouze abstraktné tikat, kdyz se vali néjaka koule: vali se, ale poznavame-li toto valeni
tak, ze to vyslovujeme, coz probiha vniting jako valeni koule zevné — valit se - poznavame-li tak
vnitin€ nazorn¢ z ducha feci to, co vlastné v feci plisobi, pak poznavame strukturou feci organizaci
lidského ja.



Chceme-li dnes poznat slozeni ¢lovéka, jdeme k fyzioldgovi, anatomovi, chceme-li poznat, co
zije v feci, jdeme k filologovi. AvSak mezi tim, co fiké jeden i druhy, neni zddna souvislost. Jde vSak o
to, aby vznikl vnitini duchovni vztah, abychom véd¢li, Ze v feci plisobi a zije zivy génius feci a tohoto
génia feCi muzeme studovat a kdyz to u¢inime, pozname organizaci lidského ja.

Do vychovy na nasich waldorfskych skolach je do vyucovani zaclenéna eurythmie. Eurythmie se
déli u nas na eurythmii tonu a feci. Pti tonové eurythmii vyvolavame v ditéti ty pohyby, které
odpovidaji skladbé¢ astralniho téla. Pii eurythmii feci vyvolavame ty ttvary, které odpovidaji
organizaci lidského ja. Védome tak pracujeme na vytvareni duSevniho cloveka tim, Ze jsme fyzicky
¢inni a délame eurythmii tonu; védomé pracujeme na vytvareni duchovniho ¢loveka tim, ze pii
eurythmii fec¢i jsme pro tuto ¢innnost fyzicky ¢inni. Takova prace muze vsak vyjit jen z celkového
pochopeni lidské organizace. Kdo si mysli, ze se k ¢lovéku dostane pies vnéjsi fyziologii nebo
experimentalni psychologii, ktera je také jen vnéjsi fyziologii, ten prave nevidi, Ze chceme-li v Zivoté
dostat nékoho do néjaké nalady, nestaci pred nim klepat na né¢jakou dievénou desku, ale musime mu
zahrat. Poznavaci proces se nesmi zastavit u abstraktnich logickych pravidel, ale poznani je nutno
povysit na takové pojeti lidského Zivota, aby se nechapala jen mrtva pfirozenost nebo néco zivého,
které se stalo mrtvym, nebo si jako mrtvé predstavejme. Postoupime-li od téchto abstraktnich pravidel
k tomu, co se vytvari sochaisky, pak poznavame ¢lovéka podle jeho étherného téla. Zaéneme-li vSak
vnitiné duchovngé slyset, jak rytmus vesmiru zazniva z nejkouzelnéj$iho hudebniho nastroje, ktery z
¢loveka udelalo jeho astralni télo, pak poznavame lidskou astralni pfirozenost. A méli bychom si
uvédomit, ze v prvnim obdobi uceni se uci poznavat lidské télo abstraktn¢ logicky. Pak se pouzije v
intuitivnim poznavani plastického modelovani: poznava se étherné t€lo. Ve tretim obdobi jako
fyziologové se staneme hudebniky a na ¢lovéka se divame jako na hudebni nastroj, na varhany nebo
housle, takze v ném vidime hudbu, ktera se stala skutec¢nosti. Tak se neucime zit jen vnéjskové paméti
se slovy, ale poznavame génia plsobiciho ve slovech, tak poznavame organizaci lidského ja.

Dnes bychom nepochodili, kdybychom pfi universitni reformé napiiklad lékatského studia fekli:
Poznéani musi postupovat od uceni k modelovani, k oblasti hudby, k oblasti feci. Lidé by fekli: Ano,
ale jak dlouho by pak vzdé€lani trvalo? Stejn¢ trva uz dlouho. A pak méme postupovat jesté k
modelovani, pak k hudebnosti a pak jesté k oblasti feci! - Ve skute¢nosti by to vSak bylo kratsi. Dnesni
délka studia pochazi totiz od néceho docela jiného. Pochézi od toho, Ze se zastavime u abstraktné
logického a empirického smyslového pozorovani. Zac¢iname sice u fyzického téla, ale to se takto
vysvétlit neda - a tak nedosp&jeme k zadnému konci. MiZzeme tu studovat v§echno mozné a
pokracovat v tom az do konce Zivota. Nemusi to mit Zadny konec, je-1i to vnitin€ uzavieno, je-li to
samo vybudovano organicky pro télesné-dusevné-duchovni organismus. Nejde tedy o to, abychom
anthroposofii zahrnuli jesté dalsi kapitolu do toho, co uz zndme. Miizeme byt spokojeni uz s tim, co
nam poskytuje vnéjsi véda. Nebojujeme proti ni, jsme ji jen vdécni, ale tak, jak jsme vdécni houslari,
ze nam udélal housle. Co vSak vzdé€lani a kultura nasi doby vyzaduje, je to, abychom vzali cely tento
vzdé€lavaci proces do ruky a produsevnili ho, produchovnili ho, jak je clovek sam produsevnén a
produchov- nén. Je nutné nedopustit, aby umélecky element v kultute vypadal vedle vazného zivota
jako luxusni zdbava, k niz mame sklony, i kdyz jinak umime brat Zivot duchovné, ale brat ho tak, aby
vSude pronikal svét a ¢lovéka jako boZzsky duchovni zékonitost.

Musime se naucit fikat s porozuménim: Stojis proti svétu. Nejprve se mu piiblizi$ logickymi
pojmy a ideami. To, co tvoii podstatu svéta, dava vSak lidské pfirozenosti néco navic, co pochazi z
plastiky vesmiru, kterd sem zasahuje stejné tak ze sfér, jako zemska tize pracuje od spodu, ze stredu
zem¢ vzhuru. A do toho vSeho se zapojuje hudba plisobici z okolnich sfér. Jako plastika ze shora,
fyzika ze spodu zemskou tizi, tak ptisobi z okoli v pohybu hvézd hudba vesmiru. A to, co vlastné déla
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¢lovéka ¢lovékem, co se tusilo ve starych dobach, kdy se Sifily véty jako: «Na pocatku bylo Slovo a
Slovo bylo u Boha, Boh bol to Slovo» vesmirné Slovo, vesmirna fec je to, co pronika lidskou
by tost a v lidské bytosti se stava organizaci lidského ja. Cheeme-li vy chovavat, musime z
vesmirného poznani ziskat poznani o ¢lovéku a tak se uéit dotvaret umélecky poznatky o
¢lovéku z poznani vesmiru.

O tom vSak dnes vecer.
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