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Obnova enthusiasmu z duchovné pojatého poznavani svéta.

V prvnim sedmileti: podpora «<nabozenské oddanosti# ditéte knézskou vychovou. V
druhém sedmileti; znovuprobuzeni této oddanosti na vy$$im duSevnim stupni, takze se
formuje pfirozené umeélecké pfijimani svéta. Vychovatel jako autorita v souvislosti s
moralnim vyvojem ditéte. Vychova jako sebevychova, subjektivné a objektivné. Pisobeni
vychovy na pozd&jsi Zivotni faze. Uvod k priipovédi «<Hmoté se zasvétit...*

Nutnym tkolem mych péti predndsek bylo v nékolika obrysech charakterizovat vychozi
hlediska pedagogiky a metodiky waldorfskych skol. Tentokrat mi méné zdlezelo na tom, abych
se zabyval podrobnostmi, jako spisSe na tom, abych se pokusil naznacit celého ducha
pedagogiky, ktery ma vyplyvat z anthtroposofie. Nebot ve skute¢nosti dnes lidé nepottebuji ani
tak podrobnosti, jejichZ nezbytnost se nemd podceriovat, jako pronikavou obnovu, pronikavé
posileni celého duchovniho Zivota. Pro nejblizsi budoucnost je ve vSech duchovnich
povolanich kromé potiebného duchovniho obsahu nutna pfedev$im obnova nadseni, které se
muZe vyvinout z poznani svéta pojatého duchovné a ze stejného svétového nazoru. A zZe
vytvarnik, dusevni umélec, nebot tim se musi pedagog stat, toto nadseni potfebuje nejvice, to
nemohou vést k cili, protoze jesté vladne vseobecny nedostatek odvahy k pronikanému hledani
na duchovnim poli. Zakladem nasi pedagogiky je snaha najit metodiku vyuky a Zivotni
podminky vychovy ¢tenim v lidské ptirozenosti, jimz odhalujeme lidskou bytost. A tomuto
odhalovani pfizptisobujeme ve vychové a vyuce napln ucebni latky i rozvrh hodin.

Vzijme se do ducha takového ¢teni v ¢lovéku. Vidéli jsme piece, jak je dité oddano pfirozené
jakoby nabozensky svému nejbliz§imu okoli, jak je napodobujici bytosti, jak v sobé svymi
vjemy a vali vytvafi, co proziva védomé a podvédomé ze svého okoli. Od okamziku, kdy dité
spatfi svétlo svéta az po vyménu zubd, spociva ndbozensky charakter v télesnosti ditéte, rekl
bych, nikoli podle obsahu, nebot duse je teprve navenek se ptirozené projevujicim duchem, ale
podle celkové konfigurace. Ale protoze ¢lovék nevstupuje do svéta bez predchozich podminek,
nebot neptichdzi pouze s fyzickymi dédi¢nymi silami fady predkd, ale se silami, které si pfindsi
ze svych predeslych zemskych zZivotd, takze mize tato oddanost platit nejdiive i krase i
Serednosti, dobru i zlu, moudrosti i posetilosti, obratnosti i neSikovnosti. Zde je nasim tkolem
jednat v blizkosti ditéte tak, aby mohlo myslenkové i pocitové napodobovat dobro, pravdu,
krdsu, moudrost.

Myslime-li takto, styk s ditétem ozije a tento Zivot ve styku s ditétem se dostane naprosto
pfirozenou cestou do vychovy. Neusilujeme potom o vychovu jednotlivymi ¢iny, ale vychovu
prozivame. A jen tehdy, kdyz je vychova v okoli ditéte prozivdna a neni mu vnucovana, vyvine
se dité v zivoté spravné v ¢loveéka.



Avsak to, co vychovavame zptisobem pfirozenym jako oddanost, kterou lze nazyvat
knézsky-kultickou soucasti vychovy, jak jsem o tom mluvil, musime umét opét probudit ve
vychové a vyuce, které probihaji mezi vyménou zubi a pohlavni dospélosti, probudit na
dusevné vyssim stupni ve druhém Zivotnim obdobi ditéte mezi vyménou zubi a pohlavni
dospélosti. Dité vychovavame tak, Ze vSe, co mu sdélujeme, vytvatime v obrazech tak, ze
vychovu proménujeme v ¢innost uméleckou, kterd je soucasné opravdu lidsky subjektivné
objektivni. Vychovavame dité tak, Ze stoji pied ucitelem a vychovatelem, esteticky odddno
krase a pfijimajic vSechno obrazné. Jde zde o to, aby ndbozenské prvky byly vysttidany
pfirozené uméleckym pocitovanim svéta. V tomto pfirozené uméleckém je zahrnuto — a
nesmi to byt zaménovano s luxusné uméleckym, co v nasi kultufe je tak ¢astym zjevem — v
tomto cisté lidsky uméleckém v ditéti je zahrnuto to, co ted vystupuje jako moralni chovani k
svétu.

Porozumime-li tomu spravné, pak se dozvime, Ze v obdobi mezi vyménou zubti a pohlavni
dospélosti nenajdeme k ditéti cestu, kdyZ mu ddvame ptikazy. Moralné k nému nenajdeme
cestu, kdyZ néjak moralizujeme. To nemd v prvnich letech Zivota k détské dusi jesté pristup.
Piistup ma jen to, co ¢inime moralniho, co jako moralka je p=06 obsaZeno v ¢inech, gestech,
myslenkach a citech lidského okoli. A ve druhém Zivotnim obdobi mezi vyménou zubt a
pohlavni dospélosti stdle jesté k ditéti nenajdeme cestu, kdyZ mu ddvame moradlni ptikazy.
Nemad jesté vnitini vztah k tomu, co je v moralnich ptikazech obsazeno. Mordlni piikazy jsou
pro né prazdny zvuk. Najit cestu k ditéti v tomto véku miizeme pouze tehdy, kdyz pted nim
stojime jako pfirozend autorita, kdyz dité, aniz abstraktné vi, co je krasa, pravda, dobro atd., ve
svém citu vyvine impuls: U¢itel a vychovatel je vtélené dobro, vtélena pravda, vtélena krasa. -
Rozumime-li opravdu ditéti, pak vime: Abstraktné poznavajici, intelektudlni porozuméni pro
projevy moudrosti, krasy, dobra dité jesté nema, ale jsou takové projevy, které dité vidi v
pohledu, pohybu ruky ucitele a vychovatele, ve zptisobu, jak se oba slovné projevuji. Je to
piimo ucitel a vychovatel, které dité svymi projevy srdce a bez dlouhych fe¢i oznaci jako
pravdu, krasu, dobro. A tak to musi byt. A jestlize ucitel a vychovatel odpovida potfebam ditéte
v tomto véku, tak se zrodi pozvolna v ditéti dvoji; pfedné smysl, vnitini esteticky smysl
zalibeni a odporu i pro moralni skute¢nosti. Ditéti se libi dobro, kdyz mu je jako vzor davame
za piiklad celou svou osobnosti. A vychovu musime upravit tak, aby se mohla vyvinout potieba
zaliby v dobru a stejné tak odporu ke zlu. Jak se pta dité? Nikoli vyslovenymi intelektudlnimi
slovy, ale vnitiné srdcem: Mam néco udélat? Smim to udélat, nebot pan ucitel to déla. Nemam
to délat? Musim toho nechat, nebot pan ucitel mi naznacuje, Ze se to nesmi. - Tak dité na
uciteli proziva svét v jeho dobroté, svét v jeho zlu, svét v jeho krdse, svét v jeho osklivosti, v
jeho pravdgé, v jeho 1Zi. Tato konfrontace s ucitelem, vychovatelem, tyto pracovni procesy ve
skrytych silach mezi srdcem ditéte a srdcem vychovatele, to je nejdtlezitéjsi ¢ast metodiky
vyuky a v tom spocivaji Zivotni podminky vychovy.

Pravé ve véku mezi vyménou zubt a pohlavni dospélosti se vytvari zaliba v mordlnich a
odpor k nemoralnim skute¢nostem. Ale pak se objevi néco v pozadi toho, co vznika v ditéti
jako mordlni citovy obsah: To, co nejprve u ditéte existovalo ptirozenym zptisobem v prv-
nim zivotnim obdobi, tato oddanost k okoli, kterou je nutno nazyvat nabozenskou, ta
vystupuje jako néco, fekl bych znovu vznikajiciho v jiné formé v tomto celém tviiréim procesu.
A je-li nase dusevni sila jako uditele a vychovatele k tomu dosti obratnad, pak mizeme ted
snadno vSe, co vznika jako zaliba v dobru a odpor ke zlu, pfipojit k tomu, co dusevné proudi
pfirozenymi projevy. Nejprve je dité jakoby pfirozené oddano samé piirodé, nebot na to, co



upouta v okoli jako mordlni hodnota, hledi dité jako na soucast ptirody, pocituje mordlni
pohyb ruky, napodobuje ho, ¢ini ho soucasti své télesnosti. Ale co je tu pfirozené, toto
nabozenské, to se proménuje, metamorfozuje do dusevnosti tim, Ze rozvijime zalibu v dobrém.
Pomyslete si, co to znamena, Ze v okouzleni plné nevédomého byti az do vymény zubt
dovolime, aby se v ditéti vyvinula pfirozenym zptisobem, ¢isté napodobovanim, nabozenska
oblast. Stavime tak tuto nabozenskou stranku do onoho lidského Zivotniho obdobi, kdy se
jesté nemazeme dotknout sily jeho vnitiné svobodné individuality. Vychovavame pfirozenost a
nezasahujeme do oblasti dusevné duchovni. A pronikneme-li mezi vyménou zubti a pohlavni
dospélosti az k dusevnu, musime-li se k dusevnu blizit, pak uz do ditéte naockujeme
nabozensky pocit, potom ho uz jen probouzime a dovolavame se lidského ja. Tu jsme uz jako
vychovatelé a ucitelé prakticti filosofové svobody, nebot nefikdme: V duchu musis véfit v to
nebo ono, - nebot probouzime to, co je ¢lovéku vrozeno jako vira. Détskou dusi budeme
probouzet k zivotu, nikoli nacpavat védomostmi. To je ta spravna ucta, kterou musime mit ke
kazdému stvoteni, poslanému bozZstvim na zem, zvlasté k ¢lovéku. A tak vidite vykli¢it v
¢lovéku jeho j4, vidite, jak mravni zaliba a odpor nabyva nabozenského charakteru.

Naucime-li se dbat toho, aby ndbozensky prvek, zprvu pfirozeny, se dusevné proménoval,
slovo ucitele a vychovatele se stane oblibenym obrazem dobra, krasy, pravdy. Pak u¢itelovo
slovo obsahuje to, na ¢em dité Ipi. Tu vSak jesté jedna ucitel a vychovatel. Jeho zptisob jedndni
neni uz napodobovan, poukazuje na to, z ¢eho vyplyva. Nepodnécuje uz vnéjsi télesnost,
podnécuje dusevnost. Moralni libost a nelibost pronikd ndbozenska atmosféra.

Proslo-li dité pohlavni dospélosti, tu vlastné teprve ted se za¢ina svym zptisobem
probouzet intelekt. Proto jsem jiz upozornil, Ze zaleZi na tom, aby se ¢lovék natolik ptipravil,
aby byl schopen najit sam v sobé to, ¢emu ma porozumét, aby umél dostat navenek ze svého
nitra, co mu bylo dano nejprve pro pfirozené napodobovani a pak pro umélecké zobrazovani;
takze ani pro pozdéjsi zivotni obdobi nemame ¢lovéku nic vnucovat, aby nemél pocit, Ze je
proti své vili v podrudi logiky.

Velkym okamzikem ve vyvoji némeckého duchovniho Zivota bylo, kdyz se dostal Schiller
do rozporu s Kantovym pojetim moralky, pokud jde o moralni prozivani. Nebot kdyz Kant
vyslovil slova: Povinnosti! Ty vznesené velké jméno, které neobsahujes$ nic libivého, co zavani
lichocenim, ale pozadujes poddanost - tim se dostal do rozporu se Schillerem. Dostal se do
rozporu s takovym pojmem povinnosti, ktery nedava vzniknout moralnimu z prazdroje dobré
vile, ale z podfizeni se mravnimu ptikazu. Schiller postavi proti Kantovu pojmu povinnosti
svoje pamatna slova, obsahujici opravdovy moralni motiv: «Rad slouzim pfatelim,» fika
Schiller, «ale délam to z naklonnosti, a proto mé zlobi, Ze nejsem ctnostny.* Teprve, kdyz
povinnost za¢ne byt nejvnitinéjsim lidskym sklonem, kdyz se stane tim, co Goethe vyjadril
slovy: «Povinnost, kdy médme radi, co jsme si sami porucili,* tu se stane moralka tim, co prysti
z Cistého lidstvi. Byl to velky okamzik, kdy «zhranatéla moréalka* byla Schillerem a Goethem
opét zaoblena.

Ale to, co tenkrat vytrysklo z némeckého duchovniho Zivota, ponoftilo se do
materialistického smysleni 19. stoleti. Vidime to jesté dnes. Musime ¢lovéka opét pozvednout,
pozvednout z toho, co v civilizaci povstalo tim, Ze se zapomnélo na tento ¢in, velky i na
moralnim useku. Povinnost pozvednout ¢lovéka, tentokrate v rouchu opravdové lidském i
moralnim, maji ti, ktefi musi vychovavat, vyucovat. A z tohoto védomi mtze vzniknout impuls
pro Zivou vychovu a vyuku. Rekl bych: Pravé to slunce némeckého duchovniho Zivota, které
zde sviti u Schillera, Goetha také v moralni oblasti, to by mélo svitit zvlasté na vSe to, co mtze
uskutecnit dnesni vychovatel a ucitel, ktery rozumi tkolu své doby, ktery chce vychovou a



vyukou vyvinout lidsky vztah ¢lovéka k sobé samému a k opravdovym potiebam kultury doby.
Ukolem tohto shromazdéni o vychové bylo hovofit o postaveni vychovy v osobnim Zivoté
¢lovéka a kultufe doby. K tomuto tikolu se dostaneme, uvédomime-li si s pocitem vdéc¢nosti,
jaké impulsy pfinesli do vyvoje stiedni Evropy takovi velci osviceni duchové jako pravé
jmenovani. Nechceme byt jen kriti¢ti, chceme-li pochopit své postaveni ve svété, ale piedevsim
byt vdécni za to, co vykonali uz lidé, ktefi ptisli pfed nami.

A tak by se dalo Fici: Vlastné se mluvi jen o sebevychové, kdyz se tim mini zptisob, jak se
¢lovék sam vychovava; ale veskera vychova neni jen v tomto subjektivnim, ale i v objektivnim
smyslu sebevychovou, totiz vychovou ja druhého. A v ném¢iné souvisi vychovavat (erziehen) s
tdhnout (ziehen). Co ptitahujeme, nechame v jeho podstaté tak, jak to je. Chceme-li vytahnout
kamen z vody, tak ho neroz- bijime. Vychova nevyzaduje, abychom lidskou bytost rozbili nebo
znasiliiovali, ale pritdhli k proziti kultury na takovém stupni, na némz je lidstvo v okamziku,
kdy tato lidska bytost sestoupila z bozsky duchovnich svétt do smyslového svéta. Vsechny tyto
ideje, které citime a pocitujeme, patii k metodice vyucovani. Ten, kdo je v metodice nema,
muZe jen nepatrné rozumét postaveni vychovy v pfitomnosti.

A zatimco nechdame moralné rist zdlibu v dobru a odpor ke zlu, zatimco nechdame dusevné
probudit naboZenské citéni, které bylo u ditéte rovnéz ptirozené, vytvaii se opét nevédomé
jako zarodek v dobé mezi vyménou zubti a pohlavni dospélosti u ¢lovéka, ktery ji prosel,
schopnost pochopeni toho, co uz ¢lovék v sobé ma. Pfipravujeme svobodné pochopeni svéta
také pro nabozenskou a mravni oblast. Je to néco velkolepého, kdyz si ¢lovék miize uvédomit,
jak prozival ve svém druhém Zivotnim obdobi libost a odpor, jak cely jeho citovy Zivot byl
protkavan moralné dobrem a zlem. Pak v ném vzplane impuls: to, co se ti libilo jako dobro,
musi$ délat, co se ti nelibilo, nesmi$ konat. Tak vzplane moralni impuls toho, co uz v lidském
ja je; pak v duchu vznikne ndbozenska oddanost ke svétu, kdyz pied tim byla v prvnim obdobi
pfirozené a ve druhém dusevné. Pak nabozenské citéni a nabozensky impuls viile budou tim,
co ¢loveék necha jednat tak, jako by v ném jednal Bah. Stane se to vyrazem lidského ja, nebude
to naockovano z venku. Ukaze se, Ze vSechno vzniklo z pfirozenosti a zrodilo se po dosazeni
pohlavni dospélosti, kdyz jsme dité vychovavali odpovidajicim zptisobem, jak to odpovida
porozuméni lidské bytosti.

Tu vSak musime mit pied sebou, jak jsem jiz naznacdil, celou lidskou bytost, jak Zije ve
svych proméndch od narozeni az k smrti. Na jak lehkou vahu se to bere v pedagogice, kdyz se
vychdzi z pozorovani ditéte. Dnes je pozorujeme experimentalné zvnéjsku; a pak chceme
odvodit metodiku vyuky z toho, co na ditéti vnimame. To nejde. Nebot ten, kdo naptiklad pro
svij cholericky temperament, kterému povoli uzdu, se jako ucitel a vychovatel chova prchlive,
ten pripravuje zarodek pro dnu, revmatismus, pro zdravotni potize celého organismu v
pozdéjsim véku. A tak je tomu i v mnohém jiném ohledu. Mame-li co délat s onim dénim, ke
kterému dochazi v jednom jediném Zivotnim obdobi, musime si pamatovat, Ze musime mit
neustdle na zfeteli cely lidsky Zivot. Kdo ulpi na takovych trividlnostech, které se dnes vyskytuji
jako nazorné vyucovani, a schova se jak za samoziejmost, tak i nesmyslnost vyroka «ditéti ma
byt piedloZeno jen tolik nazorného, na kolik staci jeho schopnost chapdni», ten hdji takové
trividlnosti, z nichz by se ¢lovék zblaznil. Takovym nadzordim se musi ¢elit onim hlubsim
lidskym zakonem, ktery nam prozradi, co znamena pro lidskou vitalitu, kdyZ ndm jako
Ctyficatnikdm ndahle svitne: Teprve ted chapes, jakym rozumem ti byla svymi myslenkami a
svym zivotem autorita, které sis vazil. Tehdy jsi to pfijimal, protoze ti byla autorita ztélesnénim
pravdy, dobra a krasy. Ted mas piilezitost plné si uvédomit, co jsi tehdy slysel.
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Toto uvédomeéni ptisobi v pozdéjsim véku nesminé omlazujicim, oZivujicim dojmem. A to
vSe musime v pozdéjsim véku postradat, kdyz se pii vychové a vyucovani nedbalo toho, aby se
vychdzelo z néc¢eho, ¢emu se da teprve pozdéji porozumét. Prazdny a pusty bude svét,
nemuze-li neustdle tryskat z nitra lidské pfirozenosti to, co pro- duseviiuje a produchovnuje
vnéjsi pojeti. Tak davame ¢lovéku vitalitu naprosto svobodné pro cely jeho zivot, kdyz takto
vychovavame. Mohu pfipomenout, co jsem casto fikal: Skute¢ny ucitel a vychovatel musi mit
stale na paméti cely lidsky zivot: sta¢i, aby nékdo pouze ptisel a nemusi ani mnoho mluvit, ale
k ¢emu da podnét, to ma pecet pozehnani. V kazdém pohybu ruky, ktery udéla, je jakési
pozehnani. Je to vlastni mnohym lidem, stojicim na prahu smrti. Odkud to maji? Maji to z
toho, Ze se jako déti naucili acté, oddanosti. Uctiva vaznost a tcta v détstvi piechazeji v
pozdéjsim véku v moc Zzehnat. Da se fici: Nikdo nemtize na konci svého Zivota pozvednout
ruce k poZzehndni, kdo se nenaudil v détstvi pfirozené spinat ruce k modlitbé. Ze sepnuti rukou
k modlitbé, z oné zbozné oddanosti v détstvi vznika sila k udélovani milosti v nejvys$sim véku
na prahu smrti. Nebot ze v$eho toho, co je v ditéti naznaceno pouze jako zarodek, v dalsim
prabéhu Zivota uzraje jako dobry nebo $patny plod pro prozivani vlastniho Zivota. I tohle vse
musime mit neustale na paméti, chceme-li vytvofit metodiku vyuky na zdkladé Zivotnich
podminek vychovy.

Tim je asponi ¢aste¢né naznaceno, co je zdkladem pokusu udélat anthroposofii plodnou ve
vychovatelstvi a vyucovani waldorfské skoly. Toto shromazdéni o vychové by mélo urcitym
zptisobem osvétlit to, o co se tady pokousime, co uz nékolik let ptsobi v praktickém zivoté.
Bylo to osvétleno z rtiznych stran; a také jsme ukazali, jaké jsou vykony zaki a v tomto sméru
bude nutno jesté na mnoho véci poukazat a prohovotit je.

Na zacatku dnesniho dne jsem byl ze dvou stran velmi mile osloven: Pfijimam tato laskava
slova se srde¢nym dikem, nebot co by se dalo délat s nejkrasnéjsimi impulsy, kdyby se
nevyskytli lidé, ktefi tyto impulsy uskutecniuji s veskerou oddanosti a obétavosti? Moje
vdécnost patii waldorfskym uciteltim, ktefi se pokouseji délat to, co ma byt zdkladem obnovy
vychovy. Mgj dik plati také tém, ktefi, fekl bych, jako pozdéjsi mladez, jako dnesni mladi lidé,
pravé ze svych zkusenosti béhem své vychovy vyvijeji upfimné porozuméni pro to, co je vlastné
minéno waldorfskou pedagogikou. Museli bychom byt $tastni, kdyby to, co tu bylo vysloveno
jako srde¢ny vztah mladeze k pedagogice waldorfskych skol, se stalo hybnou silou, ktera by
nasi pedagogiku waldorfskych skol ptenesla do kultury a civilizace nasi doby. A také véfim, ze
souhlasite se mnou, kdyz tém, ktefi tak laskava, tak krasna slova vyslovili, odpovim stejnym
zpusobem; nebot vice nez cokoli jiného potiebuje vychova a vyuka lidi, ktefi zaméry
uskutecnuji. Malit, sochat, miaze své dilo nechat stat v naprosté osamélosti a tici si: Nedivaji-li
se na né lidé, bohové je ptece vidi. U¢itel, vychovatel kona to, co je duchovni vykon, pro
pozemsky Zivot; miiZe to, co ma byt jeho dilo, proZit jen spole¢né s témi, ktefi je pomdhaji
uskutecnit ve fyzicky smyslovém svété.

Tento impuls pro nase védomi potiebujeme jako ucitelé a vychovatelé v této dobé. A proto
mi dovolte na konci téchto pirednasek na to jesté poukdazat, nebot tim musim uzav¥it své
prednasky, protoze jsem angazovan jinde a nemohu déle ziistat; dovolte mi, abych zakondil
takto: Vychova jako tato, zaloZena na anthroposofii - nikoli anthroposofii jako svétovém
nazoru vnucovaném lidem, ale na anthroposofii zalozend, protoze anthroposofie poskytuje
pravé poznani ¢lovéka v jeho ¢lenéni na télo, dusi a ducha - se chce také uplné vécné, aplné
real-né zaclenit do toho, co jsou nejhlubsi nezbytnosti a podminky nasi dnesni civilizace,
nezbytné proto, Ze lidstvu ve stiedni Evropé miize kynout néjakd budoucnost jen tim, Ze svou
¢innost a mysleni ¢erpa z téchto impulsd.



Cim nejvice trpime? ProtoZe jsem chtél centrdlné charakterizovat nasi pedagogiku a
didaktiku, musel jsem stdle poukazovat na to, jak jako vychovatelé v plné tcté k tomu, co
bozské mocnosti seslaly na svét jako lidské ja, pomdahdme tomuto ja v jeho vyvoji. Toto ja neni
zachyceno pravdivé, neni-li zachyceno v duchu; jeho prava podstata je popirdna, kdyz je
zachyceno pouze materidlné. V materialistickém zivoté novéjsi doby lidské ja utrpélo tim, Ze je
lidé nepoznali, tim, Ze na lidské ja méli $patny nazor, nebot tim, Ze se vsude vidéla jen hmota,
se v§im se zachazelo jako s hmotou, roztiistil se lidsky duch, a tim i jeho ja. Stanovime-li si
pfirodnimi metodami hranice poznani pfirody, fika-li se, Ze se nemtze proniknout do svéta
ducha, tak se netvrdi nic jiného, nez Ze se do lidské fiSe neda proniknout. Stanovit hranice
poznani znamena znemoznit poznani ¢lovéka a jeho postaveni ve svété. Jak chceme
vychovavat dusi, kdyz ji nejprve materialistickym smyslenim odstranime? Vzdyt materialismus
vladnouci ve veskerém lidském déni jak v minulosti, tak ¢asto i v soucasnosti, to délal naprosto
samoziejmé. A tak mtiZeme fici, Ze se da slovy vyjadfit to, co se stalo v posledni dobé, v dobé
— jak jsem tikal — materialistického smysleni svym zptisobem opravnéného. Opravnéného,
protoze muselo piijit béhem vyvoje lidstva, ale lidstvo se ho musi zase vzdat. Tato slova zni:
Lidé se svym vlastnim ja upsali hmoté. Tim v8ak je zmatena opravdova ziva metodika uceni i
pravé zivotni podminky vychovy, nebot v civilizaci, kterd se sama svou podstatou upise hmoté,
muZe zit jen vnéjsi technika. Hmota ¢lovéka tisni. Kazdy ¢lovék se stane uzavienou dusi,
viceméné tim, Ze ho hmota uzavie v jeho télesnosti. Clovék se stane uzavienou dusi, nenajde-li
druhého ¢lovéka v duchu, protoze v téle ho ve skute¢nosti nenajdeme. Materialistické smysleni
nasi civilizace ptineslo ¢asové obdobi, kdy se lidé vzajemné mijeji, protoze veskery citovy Zivot
je upsan télesnosti. Volaji svym rozumem po socidlnim zivoté, svym citovym zivotem vsak
davaji vzniknout nesocialnimu vzdjemnému mijeni se. Duse, které jsou uzavieny do
jednotlivych tél, se vzajemné mijeji; duse, v nichz se probudil duch, které najdou samy ducha,
ty jako lidé se s ostatnimi lidmi sejdou. Z chaosu vzejde socidlni Zivot jen tehdy, kdyz lidé
najdou ducha, a tak pomoci ducha najdeme jeden druhého ve vzijemném souziti.

A to je také velké touha dnesni mladeze: najit ¢lovéka. Hnuti mladeze vzniklo z volani po
¢lovéku. Ted — ukazalo se to pred nékolika dny, kdyz mladi lidé, ktefi jsou zde, se spojili - se
toto voldni po ¢lovéku proménilo ve volani po duchu, protoze lidé tusi: (ilovéka mozZno najit
jen tehdy, nalezneme-li ducha. Druhy ¢lovék se musi ztratit, kdyz se ztrati duch.

Vcera jsem se pokusil ukazat, jak mizeme najit poznani vesmiru a z ného pak dospét k
opravdu Zivému ¢lovéku na zemi v jeho ¢lenéni na télo, dusi a ducha, jak svétovy nazor mutze
obsdhnout prozitek vesmiru, jak Slunce a Mésic mozno vidét ve vSem, co na Zemi roste a ¢emu
se tam dafi. Kdyz ma vychova takové pozadi, tak vyvineme v rostoucim ditéti spravnym
zptsobem také prozitek nesmrtelného, bozského, vé¢né nabozenského. Pak do nitra lidi
béhem jejich détstvi zasadime to, co v duchu musi nést branou smrti jako svou nesmrtelnou
Cast, aby to zdarné pokracovalo. Avsak nebylo tikolem zde hovofit o této strance vychovy. Mélo
se zde ukdzat hlavné na vztah vychovy k lidskému ja a ke kulturnimu Zivotu. Ale mtzeme byt
presvédceni: Je-li ¢lovék na zemi spravné vychovavan, pak je i nebesky ¢lovék. Vychovavame-li
pozemského ¢lovéka spravnym zptisobem, tak o stejny kus, o ktery ho musime dostat dopiedu
mezi zrozenim a smrti, dostaneme vpied spravnym zptisobem i nebeského ¢lovéka.

Je to v souladu i s nazorem, ktery postupuje spravnym zptsobem podle poznani vesmiru, podle
takového poznani vesmiru, které vi: Clovék se musi zapojit do velkého budovani duchovniho
vesmiru, ktery se pak promitne do smyslového svéta. Ve spravné vychové musi byt pro nas
¢lovék spolubudovatelem lidstva. To jsem vcera minil charakteristikou onoho pojeti svéta a



zivotniho ndzoru, o némz jsem tekl, Ze ma byt v pozadi vyuky a vychovy. Z toho ale vyplyva, ze
svét nemizeme pochopit jako jednostranny obsah své hlavy. Neni spravné, kdyz nékdo tvrdi,
Ze se svét d4 pochopit v myslenkach, pojmech, ptedstavach. Dokonce neni spravné, tvrdi-li
nékdo, ze svét by mél byt pochopen citem. Musime ho pochopit myslenkami, citem, ale také
vili. Nebot jen tehdy, kdyz bozsky duchovni skute¢nost pronikne do viile, pochopi ¢lovék svét;
pak v8ak pochopime také ¢lovéka, nedi- vame-li se na néj jen z jedné stranky svého lidstvi, ale
jako celi lidé.

Nepotifebujeme svétovy ndzor jen pro rozum a intelekt, potfebujeme svétovy nazor pro
celého ¢lovéka, pro ¢lovéka obdafeného myslenim, citénim a vili, svétovy ndzor, ktery znovu
objevi svét v celém ¢lovéku s télem, dusi a duchem. Jen ten, kdo takto objevi svét v ¢lovéku,
kdo zii v ¢lovéku svét, mize mit opravdovy svétovy nazor. Nebot tak, jak se v oku zrcadli
viditelny svét, tak je cely ¢lovék duchovné dusevnim télesnym okem, v némz se zrcadli cely
svét. Na tento zrcadlovy obraz se nemiizeme divat zvenku, ten musime prozit niterné. Pak
nezUstane jen pieludem jako vnéjsi zrcadlovy obraz, pak se stane vnitini realitou. Potom se
vychovou svét stane ¢lovékem a ¢lovék v sobé objevi svét. Kdyz vychovné pracujeme takto,
pocitujeme opravdu, jak je ¢lovék tiistén, jsou-li vSechny prozitky v podruc¢i hmoty, nebot duse
se vzajemné nesblizi, ale ztrati, popiraji-li samy sebe. Pfejdeme-li k duchu, pak tim, co v duchu
1ze najit, najdeme druhého ¢lovéka. Socidlni Zivot v pravém smyslu slova musi byt zaloZen na
duchu. Lidska bytost se musi najit v duchu, a pak se miize spojit ¢lovék s ¢lovékem, a kdyz je
vesmir budovan z lidskych ¢inti, musime vidét svét v ¢lovéku. Proto mi dovolte, abych na konci
této uvahy vyslovil to, co jsem mél neustdle na mysli béhem svych prednasek. To, co melo byt
feceno, ma ndzev «Uvaha o vychové v osobnim a kulturnim Zivoté soucasnosti». Ted na konci
mi dovolte, abych titul metamorfozoval, pozménil tak, aby v sobé obsahoval, co jsem vlastné
chtél proslovit. To, co jsem vlastné chtél vyslovit, budiz shrnuto do slov:

Hmoté se zasvétit, znamena duse rozdrtit.
V duchu se nalézat, znamena lidi spojovat.
V ¢lovéku se pozndvat, znamena svéty budovat.
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