Vychova ditéte a metodika vyucovani
DRUHA PREDNASKA
9. DUBNA 1924 DOPOLEDNE

O problému dokazovani, vyZadovaného vzdy védou a ptislusného zakladniho postoje
duchovni védy. Dité jako smyslovy orgdn. Sily dédi¢nosti ve vztahu k celé bytosti ditéte.

rvrs

O vlivu sil, které ¢lovék p¥inasi s sebou z pfedzemského Zivota. Ndbozenské prozivani
ditéte a ndbozenské smysleni vychovatele. Episoda v souvislosti s Maeterlinckovou
«Velkou zdhadou». Dité ve svém vztahu k okoli v dobé pfed a po vyméné zubi. Dité jako
umeélec. O vyznamu obrazné utviteného vyucovani na piikladu toho, jak se dité uc¢i
pismentim. Ucebni plin jako kopie toho, co je moZno ¢ist ve vyvoji ¢lovéka.

V¢era jsem si dovolil mluvit o uditeli, ktery stoji pfed ditétem. Dnes se pokusim
charakterizovat dité v jeho vyvoji, jak ono stoji pfed ucitelem. Pozorujeme-li v détském véku
piesné vSechny sily, které se podileji na vyvoji ¢lovéka, pak musime rozliSovat pro zacatek
lidského zivota tfi zivotni obdobi. A jediné tehdy, kdyz se poznani ¢lovéka déje tim zptisobem,
Ze pozorujeme zvlastnosti kazdé epochy, je vyuka a vychova moznd opravdu odborné, radéji
bych fekl, lidsky.

Prvni zivotni obdobi ditéte kon¢i vyménou zuba. V ndzorech, které jsou dnes bézné, se
sleduje jen proména détského téla, kterou nepopiram. Détskd duse se vSak nesleduje tak
pronikavé, abychom mohli nahlédnout do v§eho, co se s ¢lovékem v tomto utlém véku déje a
co musi byt pochopeno a zachyceno, chceme-li vychovavat ¢lovéka. Druhé zuby, které uz
nejsou zdédénymi zuby prvnich let, jsou nejkrasnéjsim ptiznakem pro celkovou proménu celé
lidské bytosti. Déje se toho hodné v organismu, i kdyZ to neni na venek viditelné, a pravé v
profezani druhych zubti se to projevi nejradikalnéji.

Pozorujeme-li tyto véci, pak nam musi byt jasno, Ze ani fyziologie ani psychologie nejsou
schopny proniknout hluboce do ¢lovéka jiz z toho diivodu, Ze si vytvoftily urcité metody, svym
zptusobem vynikajici, jak pozorovat to, co je zevnéjskem télesnosti a co se z dusevniho déni
projevuje v télesnosti. Anthroposofickd duchovni véda ma piedevsim za ukol, jak jsem vcera uz
fekl, pozorovat lidsky vyvoj z hlediska télesného, dusevniho a duchovniho jako celek. Hned od
zacatku se vSak musi odstranit pfedsudek, o ktery musi zakopavat ti — viibec to nepopiram —
kdo se zabyvaji pedagogikou a didaktikou waldorfskych skol a pii tom se diikladné nezabyvaji
anthroposofii.

Nemyslete si, Ze by mé tieba na okamzik napadlo tvrdit, Ze hazime prosté pies rameno
vSechny namitky proti pedagogice waldorfskych skol. Viibec tomu tak neni. Naopak, kdo stoji
na ptdé duchovna, jak je tomu u anthroposofie, ten nemtize byt v Zadném ptipadé
jednostranny fanatik, ale ¢lovék dtikladné zvazujici vSéechny ndmitky proti svym ndzortim. A
proto se mu jevi naprosto pochopitelné, Ze se neustale vynofuji namitky proti tomu, co ma
pedagogika z anthropo- sofickych zaklad: Ano, to musite nejdiive dokazat.

Vidite, toto dokazovani se Casto déje tak, zZe lidé nespojuji Zadny jasny, zietelny poje'm s
tim, co se tim vlastné maze myslit. Nemohu zde mit podrobnou pifednasku o metodice
podavani dtikazi v raznych oblastech Zivota a poznani, ale chtél bych to objastnit timto



srovnanim. Co si dnes lidé mysli, kdyZ mluvi o tom, Ze se ma néco dokazat? Veskeré vzdélani
lidstva od 14. stoleti je zaméfeno na to, aby se kazdé minéni ndzorné zdivodriovalo na zakladé
smyslovych vjemt. Pfed timto obdobim, pied 14. stoletim, to bylo uplné jinak. Jen dnesni
¢lovék si uz nevsima toho, ze jeho piedkové zastdvali odlisna hlediska o béhu svéta, nebot je
urcitym zptisobem ve svém védomi domyslivy na vzdélani, kterého se dosahlo v poslednich
stoletich. Opovrhuje tim, co détinsky, jak mini on, tropili lidé naptiklad v temném stfedovéku,
ktery sice ani neznd, ale nazyva ho temnym. Méli bychom si uvédomit, co budou o nas fikat
nasi potomci, budou-li myslit stejné povySené. Budeme pro né z tohoto hlediska stejné
détinsti, jako jsou pro nas dnes lidé stiedovéci.

V oné dobé, ktera predchazela ¢trnactému stoleti, lidé smyslovy svét vidéli a také ho
chdpali rozumem. A rozum, jenz vladl ve stfedovékych klasterech a ktery se dnes tolikrat
podcenuje, byl vnitiné jako pojmova schopnost utvaren na mnohem vyssi trovni, nez dnesni
chaotickd schopnost pojmového mysleni, vedend na voditku pfirodnich jevt, jak se dnes ¢asto
jevi tomu, kdo o téchto vécech uvazuje objektivné a nezaujaté. Tentokrat to bylo tak, Ze vse, co
rozum a smysly vidély ve svété, muselo byt opfeno o bozsky duchovni svétovy fad. Smyslové
zjeveni muselo kotvit ve zjeveni bozském. Tenkrat to nebyl jen néjaky abstraktni princip, ale
vSeobecné lidské citeni a pocit. Néco muiZe platit ve smyslovém svété teprve tehdy, kdyz se to
poznalo tak, Ze se to dalo dokdzat a prokdzat z bozsky duchovniho svétového fadu.

Zména, zpocatku pomald, nastala tim, Ze jeden nazor byl nahrazen jinym. Ale dnes to doslo
tak daleko, Ze vlastné vSe, i v bozsky duchovnim svétovém fadu, ma jen tehdy platnost, jsou-li
pro to diikazy ve svété smysldi, mizeme-li pokusy a smyslové pozorovani zaméfit tak, Ze se jimi
daji prokazat véci, které se fikaji o duchovnim svété. Na co se pak vlastné pta ¢lovék, ktery
fikd: Dokaz mi néco, co se tyka duchovna. Pta se, zdali jsem udélal pokus, zdali jsem smyslové
zjistil néco, co to dokazuje. Pro¢ se tak pta? Ztratil totiz v porovnani s poznatky rozumu a
vyzkumu smyslového svéta dvéru k vnitini lidské aktivité, jez mtze vytvaret nazory,
vychdzejici ze samotného ¢lovéka. Dalo by se fici: V nitru lidstvo zeslablo, nema pocit opory o
vnitini produktivni Zivot. A to, co jsem pravé fekl, hluboce ovlivnilo veskerou, obzvlasté
vychovatelskou ¢innost. Provadéni diikazti jen na zakladé smyslového pozorovani a pokusu se
da srovnat s odkazem na néjaky predmét, ktery pada, protoze neni podepfen; pfitahuje ho
zemska tize, musi byt podepten tak, aby stal na pevném podkladé. Kdyz nékdo prijde a fekne:
Ty mluvis$ o tom, Ze Zemé a ostatni nebeska télesa v kosmu se volné vznaseji; to nechapu;
kazdy pfedmét musi byt podepten, aby nespadl - tak se musi fici: Ale Zemé piece nepada, ani
Slunce a stejné tak ani ostatni nebeska télesa! Kdyz prejdeme ze Zemé na kosmicky prostor,
musime pouzit uplné jiného zptsobu mysleni. Musime si Fici: Zde se nebeska télesa nesou
navzdjem, tady prestavaji platit zakony, které plati pro bezprostiedni oblast Zemé.

Stejné tak je tomu i s duchovnimi pravdami. KdyZ tvrdime cokoliv o smyslové podstaté
rostliny, zvifete, minerdlu nebo fyzického ¢lovéka, tak to musime dokazat pokusy a smyslovym
pozorovanim. V nasem piipadé to znamend pfedmét podepiit. Obratime-li se ke svobodné fisi
ducha, musi se pravdy nést navzajem. Tu lze nalézt dikazy pro jednotlivé véci jen tak, ze
pravdy ze sebe vzdjemné vyplyvaji. Proto jde pfi liceni duchovna stejné tak o jasné postaveni
né&jakého nazoru do celkové souvislosti, jako je volné postavena zemé nebo jiné nebeské téleso
do svétového prostoru. Zde se musi pravdy vzdjemné nést. Takze ten, kdo chce dosdhnout
usudku o duchovnim svété, musi nejprve hledat, jak z druhych stran ptichdzeji pravdy, které
do jisté miry mohou drzet volnymi gravita¢nimi silami ditkazu néjakou pravdu stejné tak volné
a bez podpory, jako je néjaké nebeské téleso drzeno volné ve vesmiru vzajmné ptisobicimi
pritazlivymi silami. Tento zptisob piemysleni o duchovnu se musi stat nasim zakladnim



vnitinim presvédéenim, nebot jinak budeme sice chapat, vychovavat a vzdélavat v sobé
dusevno, nikoli v§ak ducha, ktery v ¢lovéku Zije a ptisobi stejné jako dusevno.

Kdyz ¢lovék vstoupi do fyzicko smyslového svéta, je mu svéieno jeho rodici a predky
fyzické télo. O tom dnes existuji, a i kdyZ ne Gplné - doplnény budou az v pozdéjsi dobé — ale
piece jen v urc¢itém smyslu piehledné piirodovédecké poznatky. Pro duchovni védu je to ¢ast
lidské bytosti. Druha ¢ast lidské bytosti, ktera se spojuje s tim, co pfichazi od otce a matky,
sestupuje jako duchovné dusevni podstata z duchovné dusevniho svéta. Mezi diivéjsim a
nyné&jsim zivotem na Zemi prodélala delsi dobu mezi smrti a novym zrozenim. Méla zazitky v
duchovnu v dobé mezi smrti a novym zrozenim, stejné tak jako my mame zazitky na Zemi v
dobé mezi zrozenim a smrti, zprostfedkované télesné nasimi smysly, nasim rozumem, nasimi
pocity, nasi vili. Tato bytost sestupuje se zazitky, jez prozila duchovné, a spojuje se nejprve
volné s fyzi¢nosti ¢lovéka v embryonalnim obdobi. V prvnim détském obdobi mezi zrozenim a
vyménou zubt je pfitomna v podstaté jesté volnym zptisobem a obklopuje do jisté miry
¢lovéka z vnéjsku jako aura. D3 se fici: Dité Zije mimo své télo mnohem vice nez pozdéjsi
dospély ¢lovek proto, Ze to, co sestupuje z duchovniho svéta jako duchovné dusevni bytost a je
stejné tak realné jako to, co o¢ima vidime vystupovat z mateiského téla, je s fyzickou télesnosti
spojeno jesté volnéji nez je tomu pozdéji u clovéka.

A tim je pouze jinak vyjadieno to, co jsem fekl uz v¢era: Dité je ve své podstaté v tomto
prvnim obdobi smyslova bytost nejvyssiho stupné. Je jakoby smyslovy organ. Celym
organismem se fine to, co pfichazi z okoli jako dojmy, zvuc¢i a dozniva to, nebot dité neni jesté
tak niterné spojeno s celym svym télem jako ¢lovék pozdéji, nebot Zije ve svém okoli svym
volnéjsim duchovnem a dusevnem. Proto pfijima vse, co pfichazi z tohoto okoli jako dojmy.

V jakém vztahu je to, co ¢lovék dostane jako cisté fyzické dédictvi od svého otce a matky k jeho
bytosti jako celku? Pozorujeme-li vyvoj ¢lovéka pohledem, ktery musi zndzormovat a naprosto
nechce dokazovat, jak jsem to pravé charakterizoval, pohledem, ktery bere v potaz duchovno,
pak uvidime, Ze vSechno v organismu spociva na silach dédi¢nosti stejné tak, jako prvni tak
zvané détské zuby. Pohledme ale opravdu jen exaktné na to, jak se druhé zuby utvareji tplné
jinak nez zuby prvni a jak je tu, fekl bych naprosto hmatatelné, co se vlastné s ¢lovékem déje
od narozeni az po vyménu zubti. Tim, Ze v jeho fy- zi¢nosti vladnou dédic¢né sily, je cely ¢lovék
od narozeni az po vyménu zubti jako jakysi model, na némz pracuje duchovno a dusevno podle
dojm1i z okoli jako ¢isté napodobujici bytost. A kdyz se vzijeme do mysli ditéte a prozivame
jeho vztah k okoli, jak si v§ima kazdého hnuti dusevna jako celku, jak tusi a necha v sobé
zaznivat duchovno dospélého, ktery je v pozadi kazdého hnuti rukou, kazdého posunku,
kazdého pohledu, kdyz to vSechno pozorujeme, pak pravé zjistime, jak se ted v priibéhu
prvniho sedmileti vytvaii néco jiného podle modelu, ktery byl ¢lovéku piedan dédi¢nosti. Jako
lidé dostavame opravdu do vinku pozemského svéta dédi¢nostni model, podle néhoz
vytvaiime druhého ¢lovéka, ktery se vlastné rodi teprve vyménou zubd. Pravé tak, jak je
zoubek, mlé¢ny zoubek, vystrkavan tim, co ma pfijit na jeho misto, jak se vysouva to, co patfi
nasi individualité a vypuzuje zdédéné, tak je tomu s celym lidskym organismem. V prvnim
sedmileti byl modelovym vysledkem pozemskych sil. Je odstratiovan, pravé tak odstrarnovan,
jako odstratiujeme vnéjsi vyrastky na svém téle — st¥ihame nehty, vlasy atd. Jako se neustéle
odpuzuje vnéjsek, tak se obnovuje ¢lovek pfi vyméné zubti. Tento druhy ¢lovék, ktery tplné
nahrazuje prvniho, vzniklého fyzickou dédi¢nosti, je vytvoien pod vlivem téch sil, které si
pfinasime ze svého zivota pied zrozenim. A tak vlastné v obdobi mezi zrozenim a vyménou
zubt bojuji sily dédi¢nosti, které patfi fyzickému vyvojovému proudu lidstva, se silami, které si
individualita kazdého jednotlivého ¢lovéka pfinesla ze Zivota pied narozenim jako vysledek
svych dfivéjsich individudlnich pozemskych zivot.



Jde jen o to, aby se tyto skute¢nosti nechdpaly jen teoretickym rozumem, jak to ¢ini vétsina
lidi podle dnesnich navykd mysleni, ale aby se chapaly celou lidskou vnitini bytosti, aby se
chdpaly ze strany ditéte, ze strany vychovavajiciho. Pohlizime-li ze strany ditéte na to, o co jde,
pak shledame, Ze dité je svou vnitini dusevni bytosti, s tim, co si pfineslo ze Zivota pied
narozenim z duchovné dusevniho svéta, zcela oddano fyzickym uc¢inkdm druhych lidi, ktefi je
obklopuji. A tento vztah je — divadme-li se na néj ptirozené zvnéjsku - vztahem, ktery
nemuiZeme nazvat jinak nez nabozenskym. Musime se jen domluvit o zpiisobu, jak jsou tyto
vyrazy minény. Pfirozené, mluvime-li dnes o nabozenskych vztazich, tak se ptihlizi k védomé
vyvinutému nabozenskému citéni dospélych. Podstatné je, ze duchovné dusevni bytost
dospélého ¢lovéka se v ndbozenském zivoté odevzdava duchovnu svéta. Nabozensky vztah je
odevzdanim, o milost prosicim odevzdanim se svétu, ale u dospélého clovéka je uplné
ponoieno do duchovna. Duse, duch jsou oddany okoli. Proto se zd3, jako by se néjaka véc
ménila na néco uplné protichtidného, kdyz se o zptasobu, jak télo ditéte Zije odddno svému
okoli, mluvi jako o nabozenském prozitku. Ale je to pfirozené nabozensky vztah. Dité je
oddano okoli, Zije ve vnéjsim svété jako oko, které se oddéluje od ostatniho organismu a
odevzdava se svému okoli v ucté, v prosbé o milost; je to nabozensky vztah pieneseny do
néceho piirodniho. A chceme-li mit jakysi smyslovy obraz toho, co se déje v dospélém ¢lovéku
duchovné dusevné, kdyz ma nabozenské zazitky, pak jen staci se dusevné spravné zadivat na
télo ditéte pfed vyménou zubti. Dité Zije nabozensky, ale naprosto ptirodné nabozensky. Neni
oddana duse, ale krevni obéh ditéte, jeho dychani, zptisob, jak se vyzivuje ptijatou potravou.
VSechny tyto véci jsou oddany okoli. Obéh krve, ¢innosti dychdni, ¢innost vyzivy se modli k
okoli.

Pfirozené, takovy vyraz ndm zni paradoxné, ale ve své paradoxnos- ti pfedstavuje praveé
pravdu. Nebereme-li to teoreticky rozumem, ale svou celou bytosti, zadivame-li se na boj,
ktery dité pfed nami svadi v tomto nabozensky pfirozeném dusevnim stavu, boj mezi silami
dédi¢nosti a tim, co individudlni sily vytvareji jako druhého ¢lovéka moci, kterad je pfinesla ze
Zivota pfed narozenim, pak i my jako vychovatelé jsme rovnéz uvedeni do nabozenské nalady.
Ale chtél bych fici: Zatimco je dité svym fyzickym télem uvedeno do nabozenské nalady
vériciho, je ¢lovék, ktery ma vychovavat, uvadén do nabozenského smysleni knéze, nebot se
zaméfi na to, co tak nadherné probihd mezi zrozenim a vyménou zuba. A vychovatelska sluzba
se stane sluzbou knézskou, jakymsi druhem obfadu, ktery je vykonavan u posvatného oltate
vSeobecného lidského Zivota, nikoli vSak s obéti vedouci k smrti, ale s obé&ti lidstvi, kterd ma
byt probuzena k Zivotu. Nebot pozemskému Zivotu mame odevzdat to, co ndm pfislo z bozsky
duchovniho svéta v ditéti, které si vytvari sily druhého lidského organismu ze své bytosti, ktera
nam prisla jako dar bozsky duchovniho Zivota. Uvazime-li tyto vztahy, pak se v nas probudi
néco jako knézsky vychovatelsky pocit. A dokud nebude tento knézsky vycho- vatelsky pocit
uplatnén pro prvni roky zivota ve vSem tom, co nazyvame vychovou, dotud vychova nenajde
své zivotni podminky. Chtit ovladat rozumem to, ¢eho je zapottebi k vychové a vytvaret
pedagogiku rozumem na zdkladé vnéjsiho chapani détské ptirozenosti, vede nejvyse ke
¢tvrtinové pedagogice. Celd pedagogika nesmi byt napsdna z rozumu, celd pedagogika musi
vyplynout také z celé lidské pfirozenosti; nikoli z ptirozenosti lidské, kterd pozoruje jen
zvnéjsku rozumové, ale z ptirozenosti, kterd hluboce proziva tajemstvi vesmiru. Malo ptisobi
tak zazra¢né na lidskou mysl, jako to, kdyz vidime, jak den ze dne, tyden po tydnu, mésic po
mésici, rok za rokem rozkvéta
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vnitini duchovno a dusevno v prvém obdobi détského Zivota, jak se z chaotickych pohybi udg,
z pohledu tkviciho na povrchu, ze souhry vyrazd, u niz citime, Ze vlastné jesté individualité
ditéte uplné nepatfi, vyviji a projevuje na povrchu lidské postavy v§echno to, co pfichazi z
centra, ze stiedu ¢lovéka, kde se rozviji ve svych acincich to, co sestupuje jako bozsky
duchovni ze Zivota pied zrozenim. Da se to chapat tak, Ze si uctivé, plni oddanosti fekneme:
Tu se bozstvi, které piivedlo ¢lovéka az k jeho zrozeni, projevuje dale v utvareni lidského
organismu, zde vidime ptsobit bozstvi, tu citime, jak se na nas diva Bih. Mtzeme-li z této
bohosluzby vychovy udélat zalezitost svého srdce, pak je to to, co povede veskerou vychovu a
vyuku z nasi vlastni individuality ucitele nikoli metodikou nauc¢nou, ale metodikou Zivou,
vyvérajici z naseho nitra.

Tento postoj k vyvijejicimu se ¢lovéku potfebujeme jako néco, co patii k veskeré
vychovatelské metodice. Bez této dusevni ndlady, bez tohoto - budiz feceno ve svétském
smyslu - knézského rysu ve vychovateli se neda viibec vychovavat. Proto vSe, o co musime
usilovat pfi proméné metodiky bude muset spocivat v ndvratu vseho, co se od 14. stoleti ptilis
zintelektualizovalo a dostalo do rozumové sféry, v ndvratu do oblasti niterné, ktera nespociva
jen v hlavé, ale v celé lidskeé piirozenosti. Vyc¢teme to z pfirozenosti ditéte, ktera nas tomu
nauci, budeme-li se na ni divat nezaujaté.

Ale jakym smérem se ubira Zivot nasi civilizace od 14. stoleti? Pti velkém kulturnim
prelomu, ktery nastal ve 14. stoleti, se mohlo nejprve piihlizet, jak byl ¢lovék, fekl bych,
vytlacovan z oblasti vnitiniho prozivani do prozivani vnéjsiho. Lpéni na vnéj$im prozivani se
stalo tak samoziejmym, Ze si viibec neuvédomujeme, Ze tomu miiZe byt jinak. Stav, do néhoz
jsme se dostali déjinnym vyvojem, povazujeme za absolutné spravny, nepokladame ho pouze
za priméfeny kultufe doby. Nelze totiz uz mit stejné citové prozitky, jako méli lidé v dobach
pied 14. nebo 15. stoletim. Tenkrat totiz brali v tvahu duchovno stejné jednostranné jako my
dnes bereme v tivahu jednostranné pfirodni byti. Ale toto nazirani ¢isté ptirodniho byti
lidského rodu se muselo ptipojit k oddanosti ¢isté duchovné dusevnimu byti bez piirody,
kterou mélo lidstvo dfivéjsi doby. Byla nutna zména, zmaterializovani. Musi se vSak pochopit,
Ze v pfitomném okamziku je nutny novy pfevrat, navrat k duchovnu a dusevnu, nema-li lidstvo
civilizovaného svéta prestat kulturné zit. V uvédoméni si této skutec¢nosti tkvi vlastné podstata
vSech onéch snah, které tvoii pedagogiku waldorfskych skol. Tato snaha chce zakotvit v tom,
co se pro hlubsi pozorovani lidského vyvoje v nasi dobé jevi jako nezbytné. Musime zpét k
duchovné dusevni skute¢nosti. K tomu potiebujeme jasné védeét, jak jsme ji opustili. Avsak
mnoho lidi to jesté nevi. Proto pokladaji snahu, kterd nas ma ptivést zpét k duchovnu — dalo
by se fici — za dost nerozumnou.

Zde se ¢lovék setka s vSelijakymi reakcemi. Jen tak mimochodem bych se chtél zminit o
jedné z nich. V nové knize Maurice Maeterlincka «Velkd zahada» je obsaZzena velmi zajimava
kapitola o anthropo- sofické metodé pozorovani svéta. Maeterlinck tam hovofi o anthro-
posofii - a promiiite, Ze mluvim osobné — hovoii také o mné. Cetl hodné mych knih a, coz je
zajimavé, fika toto: Zacne-li ¢ist mé knihy, tak si mé prestavuje jako rozvazného, logického,
opatrného ducha; ¢te-li ddle mé knihy, tak se zda, jako bych se v pozdéjsich kapitolach
zblaznil. Hled'te, to se mtize Maurici Maeterlinckovi zdat, subjektivné ma na to pravo, nebot
pro¢ bych se mu nemohl jevit v prvnich kapitolach jako rozvazny, logicky védec a v pozdéjsich
kapitolach jako blazen? Je to jeho svaté pravo, nikdo mu to nebude upirat. Ale jde o to, zdali to
neni soucasné absurdni. A jako absurdni se to jevi, uvazime-li, co ddle uvede. Bohuzel jsem



toho napsal hodné ve svém Zivoté, miiZete se o tom piesvédcit ze souboru knih na stole, a da
se Tici, ze kdyz jsem prestal psat jednu knihu, zacal jsem opét psat knihu novou. Kdyz to pak
Maurice Maeterlinck ¢te, zjisti opét, Ze pisi v prvnich kapitolach opatrné, uvazlivé, védecky, v
pozdéjsich vsak se zase zblaznim; pak se dam do psani tieti knihy a tu musim byt v prvnich
kapitolach opét rozumny atd. Vidite, musim védét, jak na to, abych byl v prvnich kapitolach
schvalné docela rozumny ¢lovék a stejné tak opét umyslné se zblaznil, pak se hned zase stal
rozumnym, za¢nu-li psat dal$i knihu. Musel bych stiidavé byt rozumny ¢lovék a pak zase
Silenec. Ma samoziejmé svaté pravo to tak brat, ale zapomina upozornit na absurdnost svého
nazoru. A tak se takovy vyznamny soucasnik stava absurdnim. Jak jiz bylo fe¢eno, ma to byt
jen takova vsuvka.

Mnobho lidi si neuvédumuje, ze pti svych uvahdch nevychazeji z ptivodniho pramene lidské
prirozenosti, ale z toho, co od 14. stoleti ovlivnilo kulturu materialistickym zaméfenim Zivota a
vzdélani. Ulohou pfedevsim pedagoga, vychovatele a vlastné viech lidi, ktefi né&jak pracuji s
détmi, je zahledét se hloubéji do ¢lovéka. Proto jde o to, aby si byli naprosto védomi, Ze toto
vSe, co jako podnét Zije v okoli, dale zni v ditéti. Musime mit jasno uZ v tom, Ze v tomto ohledu
existuje cosi nepostizitelného, jak jsem jiz vcera fekl. Dité vytusi, jaké myslenky jsou v pozadi
pohybu ruky ¢i posunku uz z naseho chovani v jeho okoli. Nevytusi to samoziejmé tak, Ze si
posunek vylozi, ale svym niternym spojenim s dospélym, které je mnohem aktivnéjsi nez mezi
dospélymi lidmi. A proto si nesmime dovolit, abychom v okoli ditéte citili a myslili na néco
jiného, nez co maze v ditéti dale Zzit. Jako vychovatelé ditéte v prvnich letech Zivota se musime
fidit zasadou: V okoli ditéte musi$ prozivat své city, pocity a myslenky tak, aby to mohlo déle v
ném vibrovat. A tak se pro détsky vék stane psycholog, znalec duse, Zivota zkuseny muz
jedinym celkem. Nebot vSe, co déla dojem na dité, takze dité dusevné reaguje, pokracuje v jeho
krevnim obéhu, vytvafi se jako pfedpoklad zdravotniho stavu v pozdéjsim véku. Tim, Ze
vychovavame duchovné dusevné, pocitajice se schopnosti ditéte napodobovat, vychovavame
soucasné télesné fyzicky. Nebot tu dochazi ke krasné metamorféze toho, co dité dostava
dusevné, aby to pro pozdéjsi vék vytvorilo ptedpoklady pro fyzickou konstituci, pro utvareni
organismu, pro dobré zdravi nebo sklony k nemocem.

Je tedy nutné fici: V pedagogice waldorfskych skol nevychovavame duchovné dusevné
proto, Ze chceme ptsobit jednostranné na duchovné dusevni stranku déti, ale délame to proto,
Ze védomé vychovavame fyzicky vSe to, co patfi v nejvlastnéjsim smyslu k ¢lovéku jako
takovému. Clovék buduje svou druhou bytost, ktera tu je, aby prozivala své druhé obdobi
Zivota mezi vyménou zubt a pohlavni dospélosti, buduje ji podle modelu, ktery mu proptjcily
sily dédi¢nosti. Stejné tak, jako si ¢lovék do jisté miry vybojuje v prvnim zivotnim obdobi télo
pomoci toho, co ma k dispozici jeho individualita v ¢isté duchovnim Zivoté a co neni zdédéné a
pochazi z diivéjsich lidskych zivot(, stejné tak bojuji v druhé epose mezi vyménou zubt a
pohlavni dospélosti vlivy okolniho svéta proti tomu, co chce ¢lovék zaclenit do své
individuality. Tady jsou vlivy vnéjsiho svéta mocné. A ¢lovék se vnitiné zpevni, nebot nenecha
ve svém nitru doznivat jako smyslovy orgdn vse to, co je v okolnim svété. Smyslova poznavaci
¢innost se soustieduje vice na povrchu ¢lovéka, na periferii. Teprve ted se smysly osamostatni
a jako prvni vyjde na ¢lovéku vstiic néco, co neni intelektualni vazbou ke svétu, ale vazbou,
ktera se da srovnat s uméleckym pojetim Zivota. Zatimco nase prvni pojeti Zivota je
nabozenské a my, oddani svému okoli, stojime vi¢i piirodé jako piirozené nabozenska
stvofeni, stane se ted nasi vnitini potfebou neptebirat nic, s ¢im se v okoli setkdvame, aby to
pouze pasivné vibrovalo v nasi télesnosti, ale obrazné to pietvaret. Dité, i kdyz jen détskym

6



zptsobem, je v obdobi mezi vyménou zubt a pohlavni dospélosti umélcem, jako je v prvnim
obdobi zZivota az do vymény zubti pfirozenym zptisobem homo religiosus, nabozenskym
stvofenim. Protoze dité nyni vyZaduje, aby dostalo vSe obrazné uméleckym zptsobem, musi
mu to ucitel pfedavat jako umélecky vytvarnik. To je to, co musi byt polozeno jako pozadavek
na vychovatele a ucitele dnesni kultury a co musi vejit do uméni vychovy. Mezi vyucujicim a
vychovatelem na jedné strané a vyvijejicim se ¢lovékem na strané druhé musi byt mezi
vyménou zubil a pohlavni dospélosti uméleckd souc¢innost. V tomto ohledu jako ucitelé toho
musime hodné piekondvat. Nebot nase civilizace a kultura, v niz Zijeme, dospély tak daleko, ze
jsou zaméfeny pouze na intelekt a stdle jesté ne na uméleckou ¢innost.

Cteme-li v nagich dnegnich pfiru¢kach o téch nejzazra¢néjsich procesech, jako je tfeba
popis embryondlniho Zivota, nebo kdyz vezme me pfislusné nauky na nasich skolach —
nekritizuji, jen konstatuji, nebot vim dobfe, Ze to tak muselo byt a Ze to byla nutnost v urcitém
bodé vyvoje lidstva — kdyz silou, ktera se dnes chce opét probudit, pfijimdme to, co se nam tu
podava, pak se v citéni lidi déje néco, co si nechceme viibec pifiznat, nebot se domnivame, Ze se
prohfeSujeme proti vyspélosti, které lidstvo ve svém historickém vyvoji dosdhlo. A bylo by
dobfte, kdybychom pftiznali, Ze to tak je. Piectéte si dnes knihy o embryoldgii, botanice,
zoologii; je to k zoufdni, jak se okamzité musime ponofit do intelektualniho chladu a jak
vSechno umeélecké - nebot v Zivoté ptirody neZije naprosto nic intelektudlniho — je tu védomé
odstrarniovano. Kdyz jako ucitelé vezmeme do ruky dnesni knihu botaniky, kterd je zformovana
podle naprosto exaktnich pravidel védy, pak je nasim tkolem jako ucitele nejprve ze sebe
odstranit vSe, co v této knize najdeme. Pfijmout to pfirozené musime, protoze jinak se zadnym
zptisobem nedovime, co se ve svété rostlin déje. Musime se jiz obétovat pro pozndni z
dnesnich knih. Ale musime je vyfadit, jakmile pfistoupime k ditéti v obdobi mezi vyménou
zubt a pohlavni dospélosti. Tu musime pietvofit v§e svou uméleckou Zivosti, svym smyslem
pro uméni na néco umélecky obrazného. Tu se musi vSe, co Zije v mych myslenkach o ptirodé,
promeénit na kiidlech nadseni lidské umélecké ¢innosti v obraz a jako obraz se dostat do détské
duse. Pfi metamorfoze nasich zdkladnich pedagogickych nazord z pfitomnosti do budoucnosti
se muze jednat mezi vyménou zubi a pohlavni dospélosti pouze o umélecké ztvarnéni vyuky.
Jako potfebujeme knézsky prvek pro prvni détské Zivotni obdobi, tak pro druhé zivotni obdobi
mezi vyménou zubl a pohlavni dospélosti potfebujeme prvek artisticky, umélecky. Ale co
délame, kdyz utvarime ¢lovéka v tomto Zivotnim obdobi? Zde si individualita, ktera pfichazi z
dfivéjsich Zivotl na zemi a z duchovniho svéta, chce pozvolna vytvotit druhou bytost a my
jsme kmotry u tohoto procesu, my vkladame to, co délame jako ucitelé a vychovatelé, do sil,
které maji byt vetkany do duchovna a dusevna, aby vytvotily druhého ¢lovéka, ¢lovéka opravdu
v jeho vlastni podobé. Zase to musi byt védomi souvislosti se svétem, které pronikne jako
vnitini ozivujici impuls do metodiky vyucovani a do Zivotnich podminek vychovy. Viibec se
nemuze pfemyslet o tom, co se tu ma délat. Celému procesu je mozné nechat jen volny
prubéh, aby dojem, ktery déla dité na ulitele a vychovatele, byl Zivy.

Pii vyucovani a vychové mtizeme v tomto useku Zivota propadnout dvéma extrémtm. Prvni
spociva v tom, Ze pro své intelektualni sklony pfistupujeme k ditéti ptili$ intelektudlné a
pozadujeme od ditéte, aby pfijimalo napf. ostfe ohrani¢ené pojmy definice. Je to tak pohodlné
definicemi vychovavat a udit! Nadanéjsi se uci prediikavat definice a je velmi pohodlné vidét,
jak v pfistich hodinach délaji déti védomé to, ¢emu jsme je v piedeslych hodinach naudili. A ti,
ktefi to po urcité dobé neuméji, se nechaji propadnout. Je to velmi pohodlnd metoda. Ale da se
srovnat s metodou, kterou by vymyslil svec, kdyby musel délat boty pro tiileté dité a pak
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pozadoval, aby je nosilo jesté v deseti letech; boty maji ostré obrysy a ditéti uz nepadnou. Tak
je tois tim, co pfijima dité. Co pfijima dité v sedmi az osmi letech, to se ve dvanactém roce
pro jeho dusi uz nehodi, je nepotiebné jako boty, které jsou malé. Jenze u dusevna se to
nezpozoruje. Ucitel, ktery pozaduje od ditéte v jeho dvandcti letech jesté definice, o kterych se
kdysi mluvilo, se podoba sevci, ktery chce desetiletému ditéti obout boty tfiletého. Dité do
nich dostane jen prsty, ale paty se mu do bot nevejdou. Zna¢na ¢ast dusevna ztistane mimo
vyuku a vychovu. Je nutné predat ditéti v obraze takové pocity, piedstavy a citové predstavy,
které se mohou metamorfozovat, které prosté tim, jak roste duse, rostou s ni. K tomu je vsak
zapotiebi zivého vztahu uditele, vychovatele k ditéti, nikoli vSak vztahu mrtvého, ktery se da
osvojit mrtvymi pedagogickymi pojmy. A proto také musi vyuka ptiblizné mezi sedmym az
osmym a ¢trnactym az patnactym rokem byt takto proniknuta obraznosti.

To je v mnohém rozporu s povrchnosti nasi vnéjsi kultury. Ale my jsme do této vnéjsi
kultury postaveni. Cteme knihy: takové znaky, které nazyvame a, b, c atd., vyjadfuji
smysluplné obsahy. Viibec nepfemyslime o tom, jak jsme zatéZovani, abychom se témto
znak@m naudili, nebot nejsou v Zadném vztahu k nasemu zivotu. Pro¢ by mélo byt néjaké A
anebo B takové, jako je dnes? Neexistuje pro to Zddnd nutna potteba. Neda se prozit, kdyz to,
co vyslovime jako udiv, jako «ach!» mame napsat tak, Ze se k tomu musi pfipojit dokonce jesté
«ch». V dfivéjsim lidstvu to také jesté nebylo. Tenkrat se ve vnéj$im obrazovém pismu
znazornovaly vnéjsi pochody. Kdyz se lidé podivali na list, na tabuli, kde bylo néco takového
znazornéno, tak v nich doznivaly vnéjsi procesy nebo vnéjsi véci. Snazime se predevsim usetfit
Sestileté nebo sedmileté dité toho, aby utvarelo pismo tak, jak je tomu dnes. Jde o to piivést
dité k tomu, co ptichazi z ditéte samého, z ¢innosti jeho pazi, z ¢innosti jeho prstd. Svyma
o¢ima se zadiva na néjaky tipytici se pfedmét. Kdyz se na ten tipytici pfedmét zadiva, bude
mit néjaky dojem a my je nechame zachytit tipyt néjakou ptislusnou kresbou. Pak dité vi, o co
jde. Prejede-li dité néjakou hil od shora dolti a pak je nechame udélat ¢aru, kterd jde od shora
dold, pak opét vi, o co jde. Uk4dzi mu rybu. Necham dité sledovat osu ryby. Pak je necham
sledovat zadni a pfedni ploutve; ty kiizi osu. Necham je nakreslit jak hlavni osu, tak i kiizeni a
feknu: Co mas na papire, vyplyva z ryby - Fisch. Prece ses ji dotkl. A ted piejdu k vnitinimu
prozitku slova Fisch. Je v ném F. Necham je to také tak udélat: ¢aru a prekfizit. Vyvolim hlasku,
kterou zacina slovo Fisch z prozitku ditéte. Mohu tak vyvodit celé pismo nikoliv z abstraktniho
napodobovani znakd, ale z pochopeni véci samych, které vznikaji, kdyz je kreslenim malujeme
a malovanim kreslime. Tak mohu pismo odvodit z malovani kreslenim a z kresleni malovanim.
Pak jsem v Zivé obraznosti. Staci, abych poukazal na tento umélecky zazitek a uz citime, jak to
zaméstna celé dité, nikoli jednostranné jen rozum, jak se to déje v druhém extrému.
Piechdzime-li z intelektualniho do obrazného, tak pro détsky vék ustupuje intelektudlni uplné
do pozadi. Jestlize se intelektudlni strdnka piehani a nemtzZe se pfejit k obraznému, pak se v
ditéti jemné vnitiné narusi dychaci proces. Rekl bych, Ze se zhu$tuje do bezmocnosti
dychaciho procesu. Nesmime si to piedstavovat hned v hrubé, ale jen v jemné diferencované
formé. Dychaci proces se narusi a dité md deprese, kdyZ je mezi sedmym a ¢trnactym rokem
prilis zaméstndno intelektudlné. Jsou to deprese vnitini, fekl bych skryté, kterych se uz
organismus nezbavi a které vedou v pozdéjsim véku k astmatickym staviim a riznym
chorobam a které souviseji se ztizenym dychanim.

Kdyz se naproti tomu piezene druhy extrém, kdy si ucitel mysli, Ze je maly César, pak se
ukaze, Ze dité neustdle naradzi na impulsy jeho viile. Stejné tak jako zhustime dychani
zatézovanim intelektu, tak jednostrannym poroucenim a jednostrannym rozvojem impulst
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vile jako uditelé zeslabujeme sily, které maji obstaravat latkovou vyménu. V ditéti zeslabnou
zazivaci organy, coz se muize projevit i v pozdéjsim véku. Oboji je ve vychové mozné: na jedné
strané intelektualismus a na druhé strané prehnany diraz u¢itele na oblast viile. Usp&ch
détského vyvoje mezi vyménou zubt a pohlavni dospélosti spoc¢iva v udrzovani rovnovahy a
vyvazenosti mezi obéma faktory: mezi tim, co se déje v nitru ditéte, kdyz se viile jemné méni
na vlastni ¢innost ditéte, a tim, kdy se intelekt, aniz tisni dychaci proces, zjemni v utvareni
niterného Zivota, ktery dava prednost obrazu a ktery se projevuje moznosti se uvolnit, jak jsem
to charakterizoval.

Tak se da z pravého poznani ¢lovéka odpozorovat to, co se ma tyden za tydnem, mésic po
mésici a rok za rokem s ditétem didakticky a vychovné udélat. Ucebni plan musi byt kopii
toho, co se da piecist ve vyvoji ¢lovéka. Jak se to déje, dovolim si podrobné podat v dalsich
prednaskach.
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