Vseobecna nauka o ¢élovéku jako zaklad pedagogiky

TRETI PREDNASKA

Obsahla predstava o zdkonech kosmu jako zaklad ucitelstvi. Dvojclennost lidské bytosti jako velky omyl dnesni
psychologie. Matouci zdkon o zachovani sily: tvorba novych sil a latek v ¢lovéku. Postihovéni toho, co v pfirodé odumira,
rozumem; toho, co vznika, viili. O télesném podkladu pocitu o nasem ja. Moment svobody v mysleni oprosténém od

smyslovosti. Piiroda bez ¢lovéka: nebezpeci odumirani. Mrtvé lidské t€lo jako ferment pro vyvoj Zemé. Plisobnost sil
smrti v (odumfelé) soustave kosti a v (odumirajici) soustavé nervové, ozivujicich sil v soustave krevni a svalové; rachitis.

Vv v

,Geometrizovani“ kosti. Geometrie jako zrcadleni kosmickjch pohyb#. Clovék nikoli jako divak, nybry jako ,d&jisté
svéta. Obnova latek a sil dotykem mezi krvi a nervy. K védecké metod€, postulaty misto univerzalnich definic.

STUTTGART, 23. SRPNA 1919

Na pozadi v§eho, co dnes ucitel kona, by méla byt obsahla predstava o zdkonech vesmiru. Je prece
samoziejmé, Ze prave vyucovani v nizsich tfidach, na nizsich stupnich skoly, vyzaduje spojitost duse
vyucujiciho s nejvyssimi ideami lidstva. Rakovina dosavadni konstituce Skoly zalezi v tom, Ze ucitel na
nizsich stupnich skoly byl udrZovan v jisté -feknéme - zavislosti, zejména, Ze byl trvale zasazen do
sféry, v niz se jeho existence jevila podradnéjsi nez existence ucitelti na vyssich stupnich. Zde pfirozené
neni mym tkolem mluvit o této obecné otazce duchovniho ¢lanku v socialnim organismu. Avsak prece
jenom je tfeba upozornit na to, Ze v budoucnu vsichni, kdo budou patiit mezi ucitele, si musi byt
navzajem rovni a Ze bude nutné, aby verejnost jasné citila, Ze ucitel na nizsich stupnich je naprosto
rovnocenny, a to i svou duchovni konstituci, uciteli na vyssich stupnich. Proto se, prosim, nedivte, ze
dnes poukazeme prave na to, jak na pozadi vSeho vyucovani - i na nejnizsich stupnich - musi byt to,
¢eho prirozeneé nelze bezprostfedné pouzit v praci s détmi, co vSak jako ucitelé musime rozhodné
védét, ma-li vyucovani ptisobit blahodarné.

Ve vyucovani priblizujeme ditéti na jedné strané svét prirody, na druhé strané svét ducha. Jako
lidé jsme pfece na jedné strané spiiznéni se sveétem piirody, na druhé strané se svétem ducha, pokud
Zijeme jako lidé zde na zemi, na fyzické tirovni, a napliiujeme svou existenci mezi zrozenim a smrti.
Jenze psychologické poznani je rozhodné néco, co je v nasi dobé mimoradné slabé vyvinuto.
Psychologické poznani trpi zejména diisledky onoho cirkevniho dogmatického konstatovéani, k némuz
doslo r. 869 a jimz bylo zatemnéno starsi, na instinktivnim poznéni'zaloZené porozuméni pro to, zZe
¢lovék se ¢leni na télo, dusi a ducha. VZdyt témér vSude, kde dnes slySite mluvit o psychologii, uslysite,
7e se mluvi o ¢lenéni lidské bytosti pouze na dva ¢lanky. Uslysite, Ze se ¥ka: Clovék se sklada /. téla a
duse, nebo z téla a ducha, jak uZz to kdo chce nazyvat; to, ¢emu se v némc¢iné iika ,, Korper” (t€lesna
podoba) a ,Leib“ (t€lo jako substance), a prave tak ,duch” a ,,duse” se povazuji za néco vice méné
totozného. Skoro vSechny psychologie jsou vybudovany na tomto omylu dvojclennosti lidské bytosti.
Ke skute¢nému pochopeni lidské bytosti se viibec neda dospét, povazujeme-li tuto dvojclennost za
néco obecné platného. Proto v podstaté témért vSechno, co se vynoiuje pod nazvem ,psychologie”, ma
rysy diletantismu a je také nékdy jen hrou se slovy.

Obecné to spoc¢iva na onom velkém omylu, ktery se teprve ve druhé poloviné 19. stoleti stal tak
velkym, protoze byla nespravné pochopena velka vymoZenost, kterou zaznamenala fyzikalni véda. Vite
prece, Ze bodfi Heilbronnsti postavili uprostied mésta pomnik muzi, kterého, kdyz jesteé zil, zavteli do
blazince: Juliu Robertu Mayerovi. A také vite, Ze tato osobnost, na kterou jsou dnes Heilbronnsti



samoziejmeé velice pysni, je spjata s takzvanym zakonem o zachovani energie nebo sily. Tento zdkon
tika, ze souhrn vSech ve vesmiru pritomnych energii nebo sil je konstatni, Ze se tyto sily pouze
promeénuji, takze se teba jist4 sila jednou jevi jako teplo, jindy jako mechanické sila apod. Ale do této
formy se zakon Julia Roberta Mayera odiva jen tehdy, kdyz ho nékdo viibec nechape! Nebot jemu $lo o
odhaleni metamorfozy sil, ne v§ak o stanoveni tak abstratkni- ho zakona, jakym je zakon o zachovani
energie.

Cim je, budeme-li se ted na véc divat ve velké souvislosti, z hlediska kulturné-historického, tento
zakon o zachovani energie nebo sily? Je obrovskou prekazkou k tomu, abychom ¢lovéka vitbec
pochopili. Dokud se totiz domnivame, Ze se sily nikdy nevytvareji skute¢né nove, do té doby
nedospéjeme k poznani pravé podstaty ¢lovéka. Nebot prava podstata clovéka spociva prave v tom, ze
se v ¢lovéku neustile vytvareji nové sily. Pravda je, ze v té souvislosti, do niZ je na svété zasazen nas
zivot, je ¢lovek jedinou bytosti, v niz se vytvareji nové sily a - jak jesté uslysSime pozdéji - dokonce nové
latky. Ale protoze dnesni svétovy nazor viibec nechce piijmout takové prvky, jimiz by mohl byt i ¢lovek
plné poznan, prichazi s timto zdkonem o zachovani sily, ktery nakonec v jistém smyslu ani nerust,
prihlizime-li jenom k jinym #{8im p¥irody - nerostné, rostlinné a zviteci -, jenz vSak ihned smazava
jakékoli skutecné poznani, chceme-li se priblizit k ¢loveku.

Pro vas jako uditele bude nutné, abyste na jedné strané svym zakim umoznili pochopeni ptirody, a
na druhé strané je dovedli k jistému ponéti o duchovnim Zivoté. Aniz by se ¢lovék obeznamil s
piirodou, alespoii do jistého stupné, a aniz by mél vztah k duchovnimu Zivotu, nemfize se dnes ani
vpravit do socialniho Zivota. Obratme proto sviij pohled nejprve na zevni pfirodu.

Zevni priroda se na nas obraci tak, Ze proti ni stoji na jedné strané nas piedstavovy), nas
myslenkovy Zivot, jenz - jak vite - je obrazné povahy, jakymsi zrcadlenim Zivota pred zrozenim, a Ze se
na druhé strané obraci k prirodé€ vSechno, co v nas ma volni povahu, co poukazuje jako zarodek na nas
Zivot po smrti. Takovym zptisobem se pokazdé stavime k piirodé. Zpocatku se ovSsem muze zdat, Ze se
tedy obracime k prirodé dvéma ¢lanky své bytosti. To vyvolalo také mylnou predstavu o dvojélennosti
clovéka. K tomu se jesté vratime. Stavime-li se k ptirodeé tak, ze k ni obracime jen svou myslenkovou
stranku, svou predstavovou stranku, pak postihujeme z prirody jen to, co je v ni neustalym
odumiranim. Toto je mimofadné zavazny zakon. Mélo by vam byt naprosto jasné: dozvite-li se o
sebekrasnéjsich prirodnich zadkonech zjisténych prostiednictvim rozumu, prostiednictvim sil
predstavovani, tu se tyto pfirodni zakony vzdy vztahuji k tomu, co v piirodé odumira.

Neéco zcela jiného nez tyto piirodni zakony, jez se vztahuji na to, co je mrtvé, zakousi ziva vile,
ktera je v nas pritomna jako zarodek, zameéruje- li se na ptrirodu. Tady, protoZe jste asi jesté naplnéni
riznymi predstavami, pochazejicimi ze soucasnosti a z omylt jeji védy, narazi patrné vasSe porozumeéni
na znacné obtiZe. - Co nas uvadi do vztahu k vnéjsimu svétu, nejprve: v nasich smyslech, jen a jen v
rozsahu naSich dvanacti smysl{i, neméa povahu poznavaci, nybrz volni. Souc¢asnému ¢lovéku se zcela
vytratilo védomi o nécem takovém. Proto povaZzuje za néco détinského, kdyZ ¢te u Platéna, ze vidéni
zalezi vlastné v tom, Ze se z o¢i natahuji k pfedmétiim jakasi chapadla. Tato chapadla se ovSem nedaji
poznat smyslovymi prosttedky; Ze §ije vSak Platon uvédomoval, to pravé dokazuje, Ze pronikl az do
nadsmyslového svéta. Kdyz se divame na véci, dochazi skuteéné k déji, ktery je sice jemnéjsi, ale
podoba se tomu déji, jenz se odehrava, kdyz se predmétt dotykame. Dotknete-li se napiiklad kousku
kiidy, je to fyzicky pochod zcela podobny onomu duchovému déji, jenz se odehrava, kdyz vysilate
étherné sily ze svého oka, abyste uchopili predmeét pti vidéni. Kdyby dnes lidé dovedli viibec pozorovat,
vycetli by tyto skutecnosti z pozorovani prirody. Podivate-li se napriklad na oci koné, umisténé do
stran, pocitite, Ze prosté postavenim svych o¢i je klini vii¢i svému okoli v jiné situaci nez ¢loveék. O co
tady jde, to vim mohu nejlépe vysvétlit tim, Ze uvedu hypoteticky toto: Predstavte si, Ze by obé vase
paZze byly uzpisobeny tak, Ze by je nebylo mozné vptfedu spojit, Ze byste je nemohli nikdy zk¥izit.
Eurytmicky byste se museli pokazdé zastavit u A, nikdy byste nedospéli k O, narazili byste na odpor,
ktery by vdm znemoznoval spojit paze pii pohybu doptedu. Kiin je, pokud jde o nadsmyslova chapadla
jeho odi, v této situaci. Chapadlem pravého oka se nikdy nemiize dotknout chapadla levého oka. Kdezto
¢loveék je postavenim svych o¢i prave s to se témito dvéma nadsmyslovymi chapadly svych o¢i
vzajemné dotykat. Na tom se zaklada vjem ja, jenz je nadsmyslové povahy. Kdybychom nikdy nebyli s
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to uvést to, co je vlevo, a to, co je vpravo, vzajemné do dotyku, nebo kdyby dotyk zprava a zleva mél tak
nepatrny vyznam, jako je tomu u zvirat, ktera své piedni tlapy nikdy nemohou doopravdy pouzit k
modlitbé nebo néjaké jiné podobné duchovni ¢innosti, potom bychom také nedospéli k zduchovélému
vjemu vlastniho ja.

Co je pro smyslové vjemy prostiednictvim oka a ucha vsude dulezité, to neni to, co je pii vnimani
pasivni; je to to, co je aktivni, co pfin4Sime vécem vsttic svou vuli. Vzdyt i novéjsi filosofie tu a tam
vytusSila néco spravného a vymyslela pak vselijaka slova, ktera vsak zpravidla jen dokazuji, jak je od
uchopeni véci daleko. Tak se v ,lokalnich znamkach“ Lotzeovy filosofie objevuje jakési tusici poznani o
aktivité volniho Zivota ve smyslech. AvSak nas smyslovy organismus, jenz ve hmatu, v chuti, ¢ichu zcela
ziretelné ukazuje své spojeni s vyménou latek, je s vymeénou latek spojen az do vyssich smysli; a taje
volni povahy.

A tak si miizete ¥ici: Clovék je postaven tvaii v tvaf piirodé a je ji postaven tvaii v tvaf svym
rozumem; tim z ni chape vSechno, co je v ni mrtvé a o tomto mrtvém si osvojuje zakony. Co se vSak v
prirodé pozveda z lina smrti, aby se stalo budoucnosti svéta, to chape svou viili, svou vili, ktera se mu
jevi tak neur¢ité a ktera zasahuje az do smyslu.

Predstavte si, jak se vas vztah k ptirod€ ozivi, piihlédnete-1 i nalezité k tomu, co bylo prave receno.
Potom si feknete: Vyjdu-li si do prirody, zari mi vstiic svétlo a barvy. Kdyz do sebe pfijimam svétlo a
jeho barvy, sjednocuji se svou bytosti tu ¢ast pfirody, kterou priroda vysila do budoucna. Kdyz se pak
vratim do své svétnice, kdyz pfemyslim o pfirodé€ a vymyslim o ni zakony, tu se zabyvam tim, co v
prirodé neustale odumira. V pfirod€ je navzajem propojeno neustalé umirani a vzchézeni. To, Ze
postihujeme umirani, pochazi ze skuteénosti, ze v sobé neseme zrcadlovy odraz Zivota pied zrozenim,
svét rozumu, svét mysleni, jimz rozpoznavame to mrtvé, co tvori hlubsi zaklad ptirody. A Ze miiZzeme
rozpoznat, uchopit o¢ima néco, co tu bude z pfirody v budoucnu, to pochéazi z toho, Ze proti ptirodé
stavime nejen sviij rozum a sviij myslenkovy Zivot, nybrz Ze miiZeme proti ni postavit i to, co je v nis
samych volni povahy.

Kdyby ¢lovék nemohl ze svého Zivota pied zrozenim zachranit néco, co v ném pak ziistava stale,
po cely Zivot, néco z toho, co se pak nakonec béhem jeho Zivota ptred zrozenim stalo pouhym Zivotem
myslenkovym, tedy by nikdy nemohl dospét k svobodé. Nebof ¢lovek by pak ziistal spojen s tim, co je
mrtvé, a v okamziku, kdy by chtél to, co je v ném samém spiiznéno s mrtvou piirodou, vyvolat ke
svobodé, chtél by vyvolat ke svobod€ néco odumirajiciho. Kdyby chtél pouZivat toho, co ho spojuje s
prirodou jako volni bytost, dostal by se do stavu omameni; nebof v tom, co ho spojuje s ptirodou jako
volni bytost, je v§echno jesté v zarode¢ném stavu. Byl by prirodni bytosti, ne v§ak bytosti svobodnou.
Nad témito dvéma prvky - postihovani mrtvého rozumem a postihovani toho, co Zije, co vznika,
pomoci vile - uplatiiuje se v ¢lovéku néco, co v sob€ nese pouze on, Zadn4 jina pozemska bytost, od
narozeni az do initi. Je to ¢isté mysleni, ono mysleni, které se nevztahuje k zevni prirodé, nybrz které
se vztahuje pouze na ono nadsmyslové, co je v ¢lovéku ..imém, co ¢ini z ¢lovéka autonomni bytost, co
ho ¢ini né¢im, co je jesté nad tim, co se uplatiiuje v podmrtvém a nadzivém. Chceme-li proto mluvit o
lidské svobodé, musime hledét na toto autonomni v ¢lovéku, na ¢isté mysleni, oprosténé od
smyslovosti, v némz zije vzdycky i vile.

Kdyz vsak budete z tohoto hlediska pozorovat samotnou ptirodu, feknete si: Divam se na prirodu;
ve mneé je proud umiréni a také proud obnovy: néco stale umira - néco se znova rodi. Tuto souvislost
chape noveéjsi véda velmi malo; nebot pro ni pfiroda znamena jakousi jednotu, neustale smichava, co
umira, a co vznika, takze vSechno, co se dnes vypovid4 o prirode€ a jeji podstate, je néco docista
zmateného, protoZe umirani a zrod se stale michaji dohromady. Chceme-li mit oba tyto proudy v
prirodé cistotné od sebe oddélené, pak nezbude, nez abychom se zeptali: Jak by to vypadalo s prirodou,
kdyby v této prirodé nezil clovek?

Vidi této otézce je v podstaté novéjsi prirodni véda se svou filosofii ve velkych rozpacich. Nebot
predstavte si, Ze typickému novejsimu prirodnimu badateli polozite otazku: Jak by tomu bylo s
prirodou a jejimi bytostmi, kdyby v ni nezil ¢lovék? V prvni chvili bude pfirozené ponékud sokovan,
protoZe ta otazka mu bude pfipadat zvlastni. Ale potom si vzpomene, jaké podklady pro zodpovézeni



této otazky mu dava jeho véda, a fekne: Potom by na Zemi byly nerosty, rostliny a zvirata - jenom
clovék by tu nebyl. A vyvoj Zemé by se od pocatku, kdy Zemé byla jesté podle Kant-Laplaceovy teorie
ve stavu mlhoviny, uskuteénoval tim zpisobem, Ze by vS§echno postupovalo tak, jak to postupovalo;
jenom ¢lovék by tu chybél. - Odpovéd by v podstaté nemohla znit jinak. Snad by jesté mohl dodat:
Cloveék jako rolnik pteryva zem a tim méni povrch Zemé, nebo konstruuje stroje a tim vyvolava zmény;
ale tyto zmény nejsou nijak zavazné ve srovnani s jinymi zménami, vyvolavanymi samotnou p¥irodou.
V kazdém ptipadé by tedy piirodni badatel fekl: Vyvijely by se nerosty, rostliny a zvirata, aniz by se
¢lovek toho tcastnil.

To neni spravné. Kdyby totiz clovek ve vyvoji Zemé chybél, potom by tu zvirata z velké ¢asti také
nebyla; nebot velka cast, zejména vyssi zvirata, vznikla ve vyvoji Zemé jenom tim, Ze ¢lovék byl nucen -
mluvim ted ov§em obrazné - pouzivat svych loktti. Na jistém stupni svého pozemského vyvoje musel ze
své bytosti, v niz tehdy bylo jesté leccos zcela jiného, nez co v ni je ted, vyloudit vyssi zvirata, musel je
odvrhnout, aby mohl postupovat ve svém vyvoji dal. Toto odvrzeni bych srovnal s timto: Piedstavte si
smés, v nizZ je néco rozpusténo, a predstavte si, Ze tato rozpusténa substance se vylou¢i a usadi na dné.
Tak zil ¢lovék na svych diivéjsich vyvojovych stupnich spole¢né se svétem zvitat, a pozd€ji ze sebe
vyloucil svét zvitat jako usazeninu. Zvirata by se v pozemském vyvoji nestala dnesnimi zviraty, kdyby
se ¢lovék nemél stat takovym, jakym je dnes. Bez ¢lovéka v pozemském vyvoji by tedy vypadaly formy
zvirat i Zemé zcela jinak, nez jak je tomu dnes.

Ale prejdéme ted ke své€tu nerostnému a rostlinnému. Zde bychom si méli ujasnit, Ze nejen nizsi
formy zvirat, nybrz i rostlinny a nerostny svét by byly davno ztuhly, nevyvijely by se uz, kdyby na Zemi
nezil ¢lovék. Dnesni svétovy nazor, jenz spociva v jednostranném nézoru na ptirodu, zase nemiize
jinak nez fici: Dobra, lidé umiraji a jejich t€la se spaluji nebo pohibivaji, a tim se predavaji Zemi; avsak
pro pozemsky vyvoj je to bezvyznamné; nebot kdyby pozemsky vyvoj nepiijimal lidska téla, mohl by
probihat pravé tak jako ted, kdy lidska téla pijima. - To v§ak znamena, Ze lidé si viibec neuvédomuji,
Ze neustalé predavani mrtvych lidskych tél do zemé - lhostejno, zda spalenim nebo pohibenim - je
realny proces, jenz plisobi dale.

Zenam na venkové je je$té jasnéjsi neZ Zenam v mésté, Ze pro peceni chleba ma4 jisty vyznam
kvasek, prestoZe se ho do chleba ptridava jen trochu; védi, Ze by se chléb nevydaril, kdyby se do tésta
nepridalo drozdi. Prave tak by byl pozemsky vyvoj ddvno skonéil, kdyby se do ného neustile
neprivadély sily mrtvého lidského téla, odlouceného smrti od duchové-dusevni slozky. Tyto sily, které
pozemsky vyvoj neustale ziskava tim,Ze se mu dodavaji mrtva lidska téla, respektive sily, které v nich
jsou, uchovavaji vyvoj Zemeé. Tim dostavaji nerosty popud k tomu, aby i dnes jesté rozvijely své
krystalizac¢ni formy; davno uz by je nerozvijely bez téchto sil, ddvno by se byly rozdrobily, rozpustily.
Rostliny, které by uz davno nerostly, dostavaji tim popud, Ze rostou jeste dnes. A tak je tomu i s nizsimi
zviraty. Svym télem piedava ¢lovek Zemi lei ment, jakysi kvasek, pro dalsi vyvoj.

Neni tedy bez vyznamu, zdali ¢lovék na Zemi Zije nebo neZije. Prosté neni pravda, Ze by pozemsky
vyvoj, pokud se tyka nerostné, rostlinné .1 zvireci riSe, pokracoval i tehdy, kdyby ¢loveék se ho
netéastnil! P¥irodni proces je jednotny, uzavieny, a ¢lovék k nému patii. Clovéka si spravné
prredstavujeme jen tehdy, myslime-li na to, Ze i ve smrti je G¢astnikem kosmického procesu.

Uvazite-li to, pak se uz sotva budete divit, feknu-li také jesté toto: Kdyz clovek sestoupi z
duchového do fyzického svéta, je odivan fyzickym télem. Pfirozené je vSak fyzické télo jiné, kdyz je
dostane jako dité, a jiné, kdyz je v kterémkoli véku ve smrti odloZi. Mezitim se s fyzickym télem néco
stalo. Co se s nim stalo, mohlo se uskutecnit jen tim, Ze toto télo bylo prostoupeno duchové-dusevnimi
silami ¢lovéka. VSichni prece nakonec jime totéz, co jedi i zvifata; to znamen4, Ze zevni latky
proménujeme tak, jako je proménuji zvitata, avSak proménujeme je za spoluprace néceho, co zvirata
nemaji, néceho, co sestupuje z duchového svéta, aby se sjednotilo s fyzickym télem. Tak dochazi k
tomu, Ze zachazime s latkami jinak, nez jak s nimi zachazeji zvirata nebo rostliny. A latky predavané
zemi v mrtvém téle, jsou latky proménéné, jsou né¢im jinym, nez co ¢lovek prijal pii narozeni. Proto
miZeme Fici: Ty latky, které ¢loveék piijima pti narozeni, a také ty sily, které piijima p¥i narozeni,
obnovuje béhem Zivota a odevzdava je v proménéné formé pozemskému procesu. Latky a sily, které pii

4



své smrti pfedava pozemskému procesu, nejsou tytéz, které prijal pti svém zrozeni. Predava tak
pozemskému procesu néco, co jim samym neustale proudi z nadsmyslového svéta do fyzicky-
smyslového pozemského procesu. Pti svém zrozeni snasi néco z nadsmyslového svéta na zem; kdyz to
vtélil do latek a sil, které po dobu jeho Zivota skladaji jeho télo, dostava to pak pti jeho smrti zemé. Tim
¢lovek neustale prostiedkuje prosakovani nadsmyslna do smyslové sféry, do fyzi¢na. Mohli byste si to
predstavit asi tak, jako by neustale néco prselo z nadsmyslna do oblasti smysli; tyto kapky by vSak
zustaly pro zemi zcela neplodné, kdyby je ¢lovék do sebe neprijimal a skrze sebe je nepiedaval zemi.
Tyto kapky, které ¢lovek prijima pti narozeni a které predava ve smrti, znamenaji neustalé
oplodiiovani zemé nadsmyslovymi silami, a témito oplodiiujicimi nadsmyslovymi silami se udrzuje
evolucni proces zemé. Bez mrtvych lidskych tél byla by tedy zemé uz ddvno mrtva.

JestliZe jsme toto predeslali, miZeme se nyni zeptat: Co ¢ini sily smrti s lidskou ptirozenosti?
Vzdyt do lidské prirozenosti zasahuji sily zptisobujici smrt, které venku v piirodé prevladaji; nebot
kdyby ¢lovek neustale neozivoval zevni ptirodu, musela by odumfit. Jak tedy ptisobi tyto sily,
vyvolavajici smrt, v lidské prirozenosti? Plisobi tak, Ze jimi ¢lovek v sobé vytvati vSechny télesné
organizace, které bychom nasli v linii od soustavy kosti az k soustavé nervit. Co buduje kosti a vSechno,
co je s nimi spiiznéno, je zcela jiné povahy nez to, co buduje jiné soustavy. Do nas vnikaji sily
zpusobujici smrt: ponechdvame je beze zmény, a tim se z nas stavaji kostlivci. Smrtici sily v§ak do nés
vnikaji jesté déle: tim se stavame lidmi s nervovou soustavou. - Co je nerv? Nerv je néco, co se neustale
chce zménit v kost. Aby se zménil v kost, tomu brani jen skutecnost, Ze souvisi jesté s nikoli kostnimi
nebo nikoli nervovymi prvky lidské prirozenosti. Nerv chce stale kostnatét, stale je hnan k tomu, aby
odumiral, jako kost v ¢lovéku je vzdycky vysokou mérou nééim, co uz odumielo. U zvifeci kosti jsou
pomeéry jiné, je mnohem zivejsi nez lidska kost. - Jednu stranku lidské prirozenosti si mtzete
predstavit tak, ze si feknete: Proud zptisobujici smrt piisobi v soustaveé kosti a nervii. To |e jeden pol.
Sily darujici neustale Zivot, druhy proud, ptisobi v soustavé svalové a krevni a ve vSem, co k nim patii.
Nervy nejsou kostmi viibec jen proto, ze souviseji se soustavou krevni a svalovou a Ze proti jejich
nutkani stat se kostmi stoji sily krve a svalti. Nerv se nestava kosti jen proto, Ze proti nému stoji
soustava krevni a svalovi a brani mu v tom, aby se stal kosti. Doch4zi-1li béhem riistu k nespravnému
spojeni mezi kostmi na jedné strané a mezi krvi a svaly na druhé strané, vznika rachitis, ktivice.
Rachitis je vyrazem toho, Ze pfirozenost svalova a krevni zabraiiuje normalnimu odumirani kosti. Je
tedy mimoradné dileZité, aby v ¢lovéku dochazelo k Zadoucimu vzajemnému plisobeni mezi soustavou
svalovou a krevni na jedné stran€ a soustavou kosti a nervii na strané€ druhé. Tim, Ze do naseho oka
ponékud zasahuje soustava kosti a nervi, Ze soustava kosti se stahuje zpét a zistava jen kolem dokola
kolem oka a Ze vysila do oka pouze své oslabeni reprezentované nervem, nastava v oku moznost, aby se
volni podstata, ktera Zije ve svalu a krvi, spojila s predstavovou ¢innosti, jezZ spo¢iva v soustave kostni a
nervové.

Zde zase prichazime k nécemu, co ve starsi védé hralo velkou tlohu, ¢emu se vSak dnes$ni véda
vysmiva jako détinské predstave. Novejsi véda se vsak zase k tomu vrati, ale v jiné podobé. Nasi
predkové ve svém védéni vzdycky citili podobnost nervové diené, nervové substance, a kostni dfené
nebo kostni substance. Byli toho nazoru, Ze myslime svou kostni ¢asti pravé tak jako nervovou ¢asti. To
je také pravda. Za vSechno to abstraktni, co mame v novéjsi védé, vdéc¢ime schopnosti kostni soustavy v
nas. Pro¢ mtize ¢lovék napiiklad vyvijet geometrii? Vyssi zvitata nemaji geometrii; je to vidét na
zpusobu jejich Zivota. Je to jenom nesmysl, tvrdi-1i nékteri lidé: ,Mozn4, Ze vyssi zvitata maji také
geometrii, tfeba to jenom nepozorujeme.“ Clovék tedy vyviji geometrii. Cim v§ak napiiklad vyviji
predstavu trojihelnika? Kdo skute¢né premysli o této véci, Ze clovék muze vyvijet predstavu
trojuhelnika, musi spatiovat néco podivuhodné zazra¢ného v tom, zZe ¢loveék vyviji trojahelnik - totiz
abstraktni trojahelnik, ktery se v konkrétnim zZivoté nikde nevyskytuje - jen a jen ze své geometricko-
matematické fantazie. Za zjevnym dénim ve svété je mnoho nezndmého. Predstavte si tieba, Ze stojite v
tomto pokoji na uréitém misté. V jistych chvilich vykonavate - jako nadsmyslova lidska bytost -
podivné pohyby, o nichz obvykle nic nevite, asi tak timhle zptisobem: Popojdete mali¢ko na jednu
stranu, potom popojdete malicko dozadu a pak zase dojdete na svoje misto. Linie v prostoru, ktera
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zlistava neuvédomovéana, ale kterou opisujete, probiha skutec¢né jako pohyb do trojihelnika.

Takové pohyby skute¢né existuji, jenZe je nevnimate; avsak tim, Ze vase pater je posunuta do vertikaly,
jste uvnitf roviny, v niz tyto pohyby probihaji. Zvife neni uvnitt této roviny, jeho patef ma jinou
polohu; v tom pripadé k témto pohybiim nedochézi. Tim, Ze ¢lovék ma patet a michu ve vertikéle, je v
roviné, kde se tento pohyb vykonava. Ne Ze by si to uvédomoval a Ze by fekl: Tady neustale tanc¢im v
trojahelniku! Ale nakresli trojahelnik a fekne: To je trojahelnik. Ve skute¢nosti je to nevédomky
provadény pohyb, ktery vykonava v kosmu.

Tyto pohyby, které fixujete v geometrii, kdyz kreslite geometrické obrazce, vykonavate spole¢né se
Zemi. Zemé neopisuje pouze pohyb, ktery ma podle Kopernikova svétového nazoru; m4 jesté zcela jiné,
umeélecké pohyby, které neustale vykonava. A vykonéva jesté pohyby mnohem komplikovanéjsi,
napiiklad takové, které probihaji v liniich, jaké maji geometricka télesa: krychle, osmistén,
dvanactistén, dvacetistén atd. Tato t€lesa si nikdo nevymyslel, jsou né¢im skute¢nym, ale jsou
skutec¢nosti neuvédomovanou. V téchto a jesté jinych tvarech téles jsou podivuhodné ohlasy
takovéhoto védéni, pro lidi podvédomého. Dochazi k nému tim, Ze soustava nasich kosti ma své velmi
zasadni poznani. Jenze svym védomim nedosahujete az dold k soustave kosti; védomi o téch vé-
cech odumira; co se tam déje, je pouze reflektovano nazpét v obrazech geometrie, které cloveék tam
dole nevédomky provadi jakozZto pohyby, ¢ lovek je zapojen do kosmu: kdyz vyviji geometrii,
napodobuje néco, co sim v kosmu koné.

Na jedné strané se tu divame do svéta, ktery i nas zahrnuje v sobé a ktery neustale odumira. Na
druhé strané se divame do vSeho, co zasahuje do sil nasi soustavy krevni a svalové: to je v nepietrzitém
pohybu, v neustalém plynuti, v neustalém zrodu a vznikéni; to je docista zarode¢né, neni v tom nic
mrtvého. Zadrzujeme v sobé proces umirani - a pouze my jakozto lidé jsme s to ho zadrzovat - a do
toho, co umir4, vnasime vznikani. Kdyby tady na Zemi nezil ¢lovék, odumirani by se bylo davno
rozprostielo po zemském procesu a Zeme jako celek by presla do jediného velikého krystalizacniho
procesu. Co by se vsak nezachovalo, jsou jednotlivé krystaly. My vytrhujeme jednotlivé krystaly z oné
veliké krystalizace a uchovavame je, dokud je potiebujeme pro sviij lidsky vyvoj. Tim vSak také
uchovavame zZivot Zemeé. Jsme to tedy my lidé, kdo uchovava Zivot Zemé v jeho stale se obnovujicim
zrodu a kdo nemtize byt vyfazen ze Zivota Zemé. Dalo by se Fici, Ze bylo cosi realného v myslence
Eduarda von Hartmann, kdyz ve svém pesimismu chtél, aby lidstvo jednoho dne dozralo natolik, Ze by
se vSichni lidé zasebevrazdili. A také uz viibec neni tfeba pripojovat to, co chtél Hartmann jesté navic, z
omezenosti prirodovédeckého svétového nazoru: Protoze by mu totiz nestacilo, kdyby se jednoho dne
lidé zasebevrazdili, chtél také jesté velkoryse zorganizovanou akci vyhodit do povétti celou Zemi. To by
uz nemusel. Bylo by stacilo, kdyby pouze stanovil den hromadné sebevrazdy - a Zemé by se sama od
sebe pomalu rozletéla do povétii! Nebot bez toho, co ¢lovek vnasi do Zemé, nemiize jeji vyvoj
pokracovat. Timto poznanim se zase musime prostoupit citové. Je nutné, aby ptitomnost ziskala
pochopeni pro takové véci.

Nevim, zdali si vzpominate, Ze se v mych prvnich spisech stale vraci myslenka, jiz jsem cht€l
postavit poznéni na jiny zaklad, nez na jakém stoji dnes. V zevni filosofii, vyplyvajici z anglo-
amerického mysleni, je ¢loveék vlastné ve svété pouhym divikem; se svym vnitinim dusevnim
procesem je viici svétu pouhym divikem. Lidé se domnivaji, Ze kdyby tu ¢lovék nebyl, kdyby v dusi
neprozival to, co se déje venku ve svété, bylo by vSechno prave takové, jaké to je. To plati pro ptirodni
védu vzhledem k onomu vyvoji skutec¢nosti, ktery jsem uvedl, plati to vSak i pro filosofii. Dne$ni filosof
se citi velmi dobfe jako divak ve svét€, to znamena: citi se velmi dobfe v onom pouze usmrcujicim zivlu
poznavani. Z tohoto usmrcujiciho zivlu jsem chtél poznani vyvést ven. Proto jsem stale a stéle
opakoval: Clovék neni ve svété pouze divakem, nybrz je sim dé&jistém svéta, na némyz se stale znova
odehravaji velké kosmické udélosti. Stale znova jsem opakoval: Clovék je ve svém dusevnim Zivoté
déjistém, na némz se odehrava svétové déni. Tak se d4 tento poznatek vtélit i do abstraktni filosofické
formy. Zejména, prectete-li si zavére¢nou kapitolu o svobodé v mém spise ,,Pravda a véda“ (,Wahrheit
und Wissenschaft®), shledate, Ze je tam osti'e zdliraznéna tato myslenka: Ze to, co se uskuteénuje v
¢lovéku, neni néco, co by bylo stejného razu jako ostatni pfiroda, nybrz Ze ostatni piiroda zasahuje do
¢lovéka, a to, co se uskuteciiuje v ¢loveku, je zaroven kosmickym procesem. Takze lidska duse je
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weev

jesté velmi téZce chapou. Ale pokud se takovymi pfedstavami nepfestoupime, nemohou z nas byt
spravni vychovatelé.

Vzdyt co se doopravdy déje v lidské bytosti? Na jedné strané mame prirozenost kosti a nervii, na
druhé strané ptirozenost krve a svalti. Spoluptisobenim obou se neustale tvori nove latky a sily. Zemé
je uchranéna pted smrti tim, ze v ¢lovéku samém se nové tvoii latky a sily. Nyni mtizete to, co jsem
praveé fekl: Ze krev svym dotykem s nervy pusobi, Ze se noveé vytvareji latky a sily, spojit s tim, co jsem
fekl v minulé pfednasce: Ze krev je neustale na cesté k zduchovéni, ale neustale se ji v tom brani. Tyto
myslenky, které jsme ziskali v téchto dvou prednaskach, vzajemné spojime a potom na nich budeme
budovat dale. Ale vidite uz, jak je mylna myslenka o zachovani sily a hmoty, jak se obvykle podava.
Nebot to, co se déje v nitru lidské ptirozenosti, ji vyvraci a pro skute¢né pochopeni lidské bytosti je
takova myslenka pouze prekazkou. Teprve kdyZ zase ziskdme onu syntetickou myslenku, Ze sice
skuteéné nic nemiiZe vzniknout z ni¢eho, Ze se ale jedno muze pfeménit tak, Zze zanikne, M druhé
vznikne -, teprve kdyz touto myslenkou nahradime myslenku n "uchovani sily a hmoty, obdrZzime néco
pro védu prospésného.

Vidite, v jakém smyslu je mnohé z toho, co zije v naSem mysleni, m pravn¢. Stanovime
napiiklad néco, dejme tomu zdkon o zachovéni sily .i hmoty, a prohlasujeme to za svétovy
zakon. Je to dusledek jistého sklonu naseho predstavového zivota, viibec naseho dusevniho
Zivota, popisovat jevy jednostranné, zatimco bychom méli stanovit pouze postulaty na zdkladé
toho, co vyvijime ve svém piedstavovani. Tak naptiklad najdete v naSich ucebnicich fyziky
jako zédkladni poucku zdkon o neprostupnosti téles: Na misté v prostoru, kde je néjaké téleso,
nemuze byt zaroven téleso jiné. - To se predklada jako obecna vlastnost téles. M¢lo by se
vSak pouze fikat: T¢lesa nebo bytosti, které maji vlastnost, Ze na misté v prostoru, kde se
vyskytuji, nemiize byt zaroven zadna jina bytost stejné povahy, jsou neprostupna. - Takovych
pojmi by se mélo pouzivat jenom k tomu, aby se jistd oblast odlisila od oblasti jiné. Mély by
se stanovit pouze postulaty, nemély by se podéavat definice, které si ¢ini narok na to, byt
univerzalni. Tak by se také nemél stanovit zakon o zachovéani sily a hmoty, nybrz mélo by se
sledovat, pro které bytosti ma tento zdkon vyznam. Pravé v 19. stoleti se rozmohla tendence
stanovit zakon a tvrdit, Ze plati pro vSechno. Misto toho bychom méli sviij duSevni zZivot
pouzivat k tomu, abychom se ptiblizovali k vécem a pozorovali, co na nich prozivame.
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