Vseobecna nauka o ¢lovéku jako zaklad pedagogiky
SEDMA PREDNASKA

Clovék z duchového hlediska: pozorovani stavii védomi. O chapéni. Klesajici schopnost p¥ijimani ducha do télesnosti s
pribyvajicim vékem. Od citiciho chténi ditéte k citicimu mysleni starce. Pozorovani ryze dusevniho projevu u dosp€lého;
moment svobody, vichovy: odpouténi citu od chténi. Vznik vjem{: mylny nazor dnes$ni psychologie, spravné poznatky
Morize Benedikta. Spici snéni na povrchu téla - ve sféfe smyslt. Povaha vnimani: chtéjici citéni. Rozdil mezi vihiméanim u
ditéte a u starce. Bdéni, snéni a spanek v prostorovém uzptisobeni ¢lovéka: snici spanek na obvodé a v nitru, bdéni v
nervové soustave, v mezipasmu. Vztah nervi k dusevné-duchové bytosti: tvoreni dutin pro dusevné-duchovni bytost
stalym odumiranim nerva. Spanek a bdéni v ¢asovém pribéhu zivota: zapor a rozpominani.
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Bude pro vas dilezité, abyste si ujasnili co nejdtikladnéji, co to je vlastné ¢lovek. Na své dosavadni
cesté obecnou pedagogikou jsme se snazili pochopit tuto lidskou bytost nejprve z dusevniho, potom z
duchového hlediska. V tomto druhém druhu zkoumani budeme dnes pokracovat. Samoziejmé bude
treba se stale dovolavat pojmi, které jsou ve svété bézné v oblasti pedagogiky, rovnéz v oblasti dusevni,
psychologické; nebot ¢asem se prece jenom budete muset vyrovnavat prostfednictvim céetby s
pedagogickou a psychologickou literaturou, az na to budete mit trochu volného casu.

Uvazujeme-li o ¢lovéku z dusevniho hlediska, klademe hlavni ddraz na to, abychom ve svétové
zakonitosti objevovali antipatie a sympatie; uvazujeme-li vS§ak o ¢lovéku z duchového hlediska, pak
musime klast hlavni diiraz na to, abychom objevovali stavy védomi. A jak si vzpominate, zabyvali jsme
se véera temi stavy védomi, které se uplatiiuji v ¢lovéku - plnym bdénim, snénim a spankem - a
ukazali jsme, Ze plné védomi se vlastné vyskytuje jen v myslicim poznavani, snéni ze se vsak uplatiiuje
v citéni a spanek ve chténi.

Veskeré chipani je vlastné vztahovani jednoho k druhému. Chapat nemtizeme ve svété jinak, nez
Ze jednu véc uvadime ve vztah k druhé. Tuto metodickou poznamku predesilam. Kdyz navazujeme
vztah ke svétu tim, Ze poznavame, pak nejprve pozorujeme. Bud pozorujeme smysly jako v oby¢ejném
Zivoté, nebo se vyvineme ponékud dale a pozorujeme dusi a duchem, jak to mizeme ¢init v imaginaci,
inspiraci a intuici. AvSak i duchovni pozorovani je také jenom pozorovanim, a k doplnéni v§eho
pozorovani je nutné, abychom chapali. Chapat v§ak miZzeme jen tehdy, kdyZ ve vesmiru i ve svém okoli
vztahujeme jedno k druhému. - Muzete ziskat dobré pojmy o téle, dusi a duchu, budete-li ptihlizet k
celému béhu lidského Zivota. Jenze musite mit na paméti, Ze pti podobném vztahovani, jaké ted’
naznacim, ziskite pokazdé jenom pocateéni zaklady chapani. Pojmy, které takto ziskate, musite pak
rozvijet déle.

Pozorujete-li totiz dité, které teprve ptislo na svét, pozorujete-li jeho tvary, jeho pohyby, projevy
jeho zZivota jako krik, zZvatlani a tak dale, pak obdrzite pfedevsim obraz lidského téla. Avsak i tento
obraz lidského t€la obdrZite v Gplnosti jen tehdy, vztahnete-li ho ke stfednimu a statfeckému véku
clovéka. Ve stirednim véku je ¢lovek vice dusevni, ve stateckém véku je nejduchovéjsi. Proti tomu
poslednimu je snadno mozné mit namitky. Hodné lidi samoziejmé fekne: Ale vidyt mnozi starci
zac¢imaji byt duchem zase tiplné slabi! - To je zejména ndmitka materialismu proti du- Sevné-duchové
podstaté ¢loveka, Ze ve stafi se lidé stavaji zase slaboduchymi; s neuvéritelnou vytrvalosti prece
materialisté hlasaji, Ze i tak velky duch jako Kant se ve stari stal slabomyslnym. Tato namitka
materialistt a tato skuteénost jsou spravné, jenze to, co tim chtéji dokazat, tim nedokazuji. Nebot i
Kant, kdy?z stal pted branou smrti, byl moudiejsi nez byl v détstvi; jenze v détstvi bylo jeho télo
schopné prijimat v§echno, co pfichazelo z jeho moudrosti; tim se to mohlo stat védomym ve fyzickém
zivoté. Naproti tomu se jeho té€lo ve stafeckém véku uz stalo neschopnym piijimat to, co mu duch
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poskytoval. Télo uz nebylo spravnym nastrojem ducha. Proto si Kant na fyzické irovni uz nemohl
uvédomovat to, co Zilo v jeho duchu. Ptes zdanlivou nosnost oné praveé naznacené namitky nam prece
musi byt jasné, Ze se ve stari ¢lovék stava moudrym, duchovéjsim, Ze se ptiblizuje duchtim. Proto u
takovych starci, ktefi si az do vysokého véku uchovavaji pruznost a zivotni silu ducha, poznavame
vlastnosti duchové bytosti ¢lovéka aspon v pocatecnim stadiu. I s takovymi moZznostmi se setkdvame.
V Berliné byli jednou dva profesofi. Jeden byl Michelet, hegelovec, tomu uz bylo pies 90 let. Protoze
mél znac¢nou davku ducha, dotahl to jenom na cestného profesora; ale i ptres své stafi stale jesté
prednésel. Pak tu byl druhy, Zeller, historik fecké filosofie. Proti Micheletovi to byl mladik, bylo mu
teprve 70 let. O ném se tradovalo, Ze uz citi tihu stafi, Ze pry uz nemuze prednaset, ale predevsim Ze si
preje, aby se omezil pocet jeho prednéasek. Na to Michelet vzdycky fikaval: Ja toho Zellera nechapu; ja
bych mohl jesté ptednéaset cely den, kdezto Zeller pti svém mladi mluvi pofad o tom, Ze ho to prilis
namaha!

Takze vidite, Ze zevné fyzicky snad potvrzuji uz jen jednotlivci, co jsme tady uvedli jako zakladni
poznatek o duchu stafi; ale ptesto to plati.

Pozorujeme-li naproti tomu Zivotni projevy ¢lovéka spise ve sttednim véku, ziskame zakladni
opérné body pro pozorovani dusSevna. Proto také miize ¢lovék ve svém stiednim véku dusevno, abych
tak rekl, vice zapirat. MiZe se jevit bezcitnym, jako by ani nemél dusi, nebo zase velmi odusevnélym.
Nebot dusevno je svéfeno svobodé ¢loveéka, také ve vychové. Ze mnozi 1idé jsou ve stiednim véku zivota
bezcitni, jako by byli bez duse, nent jesté diikazem proti tomu, Ze stiedni doba Zivota je vlastni dobou
dusevni. Srovname-li t€lesnou prirozenost ditéte, ¢innou pirevazné nevédomé, ustaviéné tfepajici
rucickami i nozickami, s uvazlivou, klidnou télesnou ptirozenosti stari, mame na jedné strané - v ditéti
- télo, které obzvlast zdlraznuje svou télesnost, a ve stafeckém véku télo, u néhoz télesny raz ustupuje
do pozadi, které do jisté miry popira samo sebe jako télo.

PouZijeme-li tohoto druhu srovnavani spise na dusevno, fekneme: Clovék v sobé nese myslici
poznavani, citéni a chténi. Podivame-li se na dité, pak v obraze, ktery nam dité dusevné nabizi, mame
t€sné spojeni mezi chténim a citénim. Dalo by se skoro fici, Ze chténi a citéni jsou u ditéte srostlé. Kdyz
sebou dité mrska, kdyz tiepe nozickami, d€la presné ty pohyby, které odpovidaji v tom okamziku jeho
citéni; nedokaze se pohybovat oddélen€ od citu.

Jinak uZ je tomu u starce. U ného je to naopak: myslici poznavani a citéni jsou spolu srostlé,
kdezto chténi vystupuje do jisté miry samostatné. Lidsky zivot tedy probiha tak, Ze citéni, které je
nejprve vazano na chténi, se pozvolna béhem Zivota od chténi odpoutava. A s tim se pravé namnoze
setkdvame ve vychoveé: Ze citéni se ma odpoutat od chténi. Potom se citéni, uvolnéné od chténi, miize
spojit s myslicim poznavanim. A to je pak néco, co by mélo nastat v pozd€jsim Zivoté. Pro pozdéjsi zivot
jsme dité pripravili spravneé jen tehdy, zptisobime-li v ném, Ze se citéni mtze dobie odpoutat od chténi;
v pozdéjsim tdobi Zivota pak také jako muz nebo Zena dokaze spojovat uvolnéné citéni s myslicim
poznavanim, a tak se bude moci spravné vyrovnavat se zZivotem. Pro¢ naslouchame starci, kdyz ndm
vypravuje o svych zivotnich zkuSenostech? ProtoZe za svého Zivota spojil své osobni citéni se svymi
pojmy a ideami. Nevyklada nam teorie, vypravuje nam to, co ze svych osobnich citd mohl navazat na
ideje a pojmy. U starce, ktery své citéni skuteéné spojil se svym myslicim poznavanim, znéji tudiz
pojmy a ideje hiejive, znéji tak, Ze jsou prosyceny skutecnosti, konkrétné, osobné; kdezto u ¢loveka,
jehoz vyvoj se zastavil uz spise ve stifednim, dospélém véku, znéji pojmy a ideje teoreticky, abstraktné,
védecky. To prosté patii k lidskému zivotu, Ze lidské dusevni schopnosti prochézeji jistym procesem,
pii némz se citici chténi ditéte vyviji v citici mysleni starce. Mezi tim probiha lidsky Zivot, a pro tento
lidsky Zivot budeme dobte vychovavat jen tehdy, dokazeme-li se na takovou véc divat z hlubsiho
psychologického hlediska.

Pfitom musime ptihlédnout k tomu, Ze pti jakémkoli nasem pozorovani svéta vystupuje néco jako
prvni - také vSechny psychologie to popisuji jako to prvni, co se dostavuje pfi pozorovani svéta: a to
jsou vjemy, zprvu neurcité, dosud nejasné uvédomované smyslové vjemy. Dostane-li se néktery z
nas$ich smyslt do souvislosti s okolim, tedy se v kazdém z nich cosi odehraje a my cosi proZijeme.
Vnimame pak barvy, tony, teplo a chlad. Tak se v naSem vzajemném styku s okolim objevuje vnimani,
zprvu jesté pocifované znacné neurcité.



Tak jak se vznik vjemu obvykle popisuje v psychologiich, nedostanete spravnou predstavu o tom,
jak k tomu vlastné dochazi. Kdyz o tom psychologové mluvi, fikaji: venku se odehrava jisty fyzicky
pochod, vibrace svételného éteru nebo chvéni ve vzduchu, to proudi k nasemu smyslovému orgéanu, to
ho drazdi. - Ano, psychologové mluvi o podrazdéni, a pak se dokonce zmohou na vyraz, ktery sice jsou
s to vytvorit, ale aniZ jsou ochotni ho pochopit: vyraz ,Empfindung®. Nebot podrazdéni vyvolava v nasi
dusi prostiednictvim smyslového organu jisty zazitek, dojem, ktery ma uréitou charakteristickou
kvalitu a uskutecniuje se jako dtisledek urcitého fyzického pochodu, napiiklad pfi slySeni jako dtisledek
chvéni vzduchovych vIn. Jak k tomu dochazi, to psychologie - a viibec souc¢asna véda - neni s to
vysvétlit. Tak to obycejné stoji i v psychologiich.

K pochopeni téchto véci se vice nez takovymi psychologickymi titvahami pribliZite, kdyZ se pokusite
primo sledovat vznikajici vjemy tak, abyste si mohli zodpovédét otazku: Se kterou z dusevnich sil jsou
vlastné takové vznikajici vjemy nejvice spiiznény? - Psychologové si to usnadnuji; prosté pocitaji vjemy
mezi poznavaci schopnosti a fikaji: Nejprve mame prvni, jesté neurcité smyslové dojmy, pak jsou z
toho jasnéjsi vjemy, z téch si tvotime predstavy, pojmy a tak dale. - Tak se ten pochod také zpoc¢atku
jevi. Jenze v tomto ptipadé se neptihlizi k tomu, co jsou vlastné takové vznikajici vjemy zac.

Kdyz dostateénym sebepozorovanim skutecné pronikneme k podstaté vnimani, tedy pozname:
Vnimani mé volni povahu s pfimési citové povahy. Neni v prvni fadé spiiznéno s myslicim
poznavanim, nybrz s citicim chténim nebo chtéjicim citénim. Nevim, kolik psychologii - ¢lovék
prirozené nemuze znat vSechny ty nescetné psychologie, které se dnes objevuji - pochopilo aspon néco
ze spfiznénosti vnimani s chtéjicim citénim nebo citicim chténim. Rekneme-li, Ze vnimani je spfiznéno
s chténim, pak to neni fe¢eno piesné, nebot je spiiznéno s chtéjicim citénim a s citicim chténim. Ze
vsak je spriznéno s citénim, poznal ve své psychologii alespon jeden z psychologti, jenZz se vyznacoval
obzvlast dobrym pozorovanim, totiz Moriz Benedikt ve Vidni.

Psychologové ovSem ptihliZeji malo k této psychologii. Je to s ni také ponékud zvlastni. Za prvé je
Moriz Benedikt podle své odborné kvalifikace kriminalni antropolog; a ten si najednou dovoli napsat
psychologii. Za druhé je to ptirodni badatel a pise o dillezitosti basnickych dél pii vychove, dokonce
rozebira basnicka dila, aby ukazal, jak je mozné jich pouzit ve vychové. Je to néco hrozného: Tento
muz, ktery chce byt v€dcem, povaZzuje za mozné, Ze by se psychologové mohli nééemu naucit od
basniki! A za tfeti: Tento muz je Zidovsky pfirodni badatel, napise psychologii a vénuje ji jako z
udélani knézi, katolickému filosofu na teologické fakulté videniské univerzity - tehdy jim jesté byl -
Laurenzi Miillnerovi. Tti strasné véci, které odborného psychologa viibec nemohou pohnout, aby toho
muze bral vazné. Ale kdybyste si jeho psychologii pfecetli, nasli byste tolik opravdu vystiznych
jednotlivych postiehi, Ze byste z toho méli velky uzitek, presto Ze budete muset odmitnout celou
stavbu této psychologie, cely materialisticky zptisob, kterym Moriz Benedikt uvazuje, nebot skute¢né
vézi v materialistickém mysleni. Celek knihy vaAm nebude k nicemu, avsak z jednotlivych pozorovani
muZete mnoho ziskat. Tak je tfeba, abychom to nejlepsi ve svété hledali tam, kde se to vyskytuje. Je-li
nékdo dobrym pozorovatelem v jednotlivostech a naskakuje-li vam husi kiize pred celkovou tendenci,
kterou u Morize Benedikta zjistite, pak nemusite proto odmitat v jednotlivostech jeho dobra
pozorovani.

Je tedy vjem, tak jak se nejprve v ¢lovéku vynoruje, chtéjici citéni nebo citici chténi. Proto musime
Fici: Tam, kde se zevné u ¢lovéka rozprostira sféra smysla - smysly pfece nosime na zevni strané
naseho téla, smime-li se vyjadrit poné€kud zhruba -, tam se v ¢lovéku v jistém smyslu vyskytuje citici
chténi, chtéjici citéni. Nacrtneme-li si ¢lovéka schematicky, mtiZzeme Tici: Na zevnim povrchu (méjte,
prosim, v patrnosti, Ze v§echno je minéno schematicky) mame smyslovou sféru; v ni se uplatriuje
chtéjici citéni, citici chténi.

Co tedy délame na tomto povrchu, je-li zde zastoupeno citici chténi, chtéjici citéni, pokud tento
povrch téla je sférou smysli? Vykonavame ¢innost, ktera je naptl spaAnkem a napiil snénim; mohli
bychom ji také nazvat snicim spankem, spicim snénim. Nebot nespime pouze v noci, spime neustale na



obvodé, na zevnim povrchu téla. A proto jako lidé nevidime docela do Zivota svych vjemi, protoze v
téchto oblastech, kde vznikaji vjemy, pouze napil snime a naptl spime. Psychologové viibec netusi, zZe
je to stejny divod, pro¢ nemohou jasné uchopit vjemy, ktery ndm také brani, kdyz se rano probudime,
abychom si jasné uvédomili své sny. Jak vidite, pojmy spanek a snéni maji jesté docela jiny viznam nez
ten, kterého bychom pouzili v obyc¢ejném zZivoté. Spanek zname v obyc¢ejném zZivot€ jen potud, Ze vime:
V noci, kdyz lezime v posteli, spime. Viibec nevime, Ze tento spanek je néco, co se uplatiiuje v mnohem
vetsi §ifi, co neustale prozivame i na povrchu svého téla; jenze na povrchu téla se do spanku neustale
vmeésuji sny. Témito ,,sny” jsou smyslové vjemy, diive nez je uchopime rozumem a myslicim
poznavanim.

Volni a citovou sféru u ditéte musite hledat také v jeho smyslech. Proto tolik zdtiraziiujeme, Ze
vychovavame-li dit€ intelektuélné, musime také neustéle piisobit na jeho viili; neboft ve véem, na co se
dité musi divat, co musi vnimat, musime také péstovat viili a citéni, jinak se vlastné octneme v rozporu
s détskym vnimanim. Teprve k ¢lovéku na sklonku Zivota, teprve k starci miizeme mluvit tak, Ze jeho
vjemy budeme chapat uz v jejich metamorfoze. U starce je tomu tak, Ze i vinimani pteslo od citiciho
chténi k citicimu mysleni nebo myslicimu citéni. U starce se vnimani stalo né¢im jinym. U ného uz
maji vjemy prevazné myslenkovy raz a postradaji uz neklidny raz volni, maji v sobé vice klidu. Teprve u
starce miizeme ¥ici, Ze se vjemy pribliZily pojmim, ideovému razu.

Jemny rozdil mezi timto dvojim druhem vnimani psychologové obvykle neberou na védomi. Pro né
je vjem starcti totéz, co vjem ditéte, nebot vjem ziistava pro né vjemem. To je priblizn€é takova logika,
jako kdyz mate pted sebou bfitvu a feknete si: Bfitva je nliz; budeme ji tedy krajet maso, vzdyt niiz jako
niz. - Zde se bere pojem z vykladu slova. To by se ale nemélo nikdy délat, nybrz pojem by se mél brat
ze skuteénosti. U vjemu bychom pak zjistili, Ze také Zije, Ze také prodé€lava vyvoj, Zze ma u ditéte
prevazné volni raz, u starce prevazné rozumovy, intelektualni raz. Pro ¢lovéka je ptirozené snazsi
posbirat v§echno ze slov; proto mame tolik vykladaci slov, a leccos miize na nas ptisobit az
hrizostrasné.

Mél jsem jednou moznost poslouchat vyklady jednoho ze svych spoluzaki, se kterym jsme se
néjakou dobu nevidéli. Chodili jsme do stejné obecné skoly; ja jsem se dostal na realku, on na ucitelsky
seminar, navic madarsky, a to v 70. letech néco znamenalo. Po nékolika letech jsme se tedy setkali a
rozmlouvali jsme o svétle. Ja jsem se uz mezitim naudil, ¢emu se dalo naucit v regulérni fyzice, Ze tedy
svétlo ma néco spole¢ného s vinénim v éteru a tak dale. Na to se dalo pfinejmensim pohlizet jako na
pri¢inu svétla. Mij nékdejsi spoluzik k tomu podotkl: My jsme se také ucili, co je svétlo: Svétlo je
pri¢ina vidéni! - Nic nez Sermovani se slovicky! Tak se pojmy stavaji pouhym vysvétlovanim slov.
MiiZeme si predstavit, co bylo potom poskytovano zaktim, kdyZ vime, Ze tento pan pozdéji sam jako
ucitel vyucoval pocetné zZaky, dokud neodesel do diichodu. - Musime se oprostit od slov a musime se
dostat az k duchu véci. Chceme-li néco pochopit, nesmime pokazdé hned myslet na slovo, nybrz
musime vyhledavat skute¢né vztahy. Kdyz u némeckého slova ,,Geist“ (duch) budeme hledat jeho
ptvod v déjinach redi, jak je chapal Fritz Mauthner, a budeme se ptat: Jak se nejprve objevuje slovo
»Geist“? - objevime pribuznost slova ,,Geist“ (duch) s ,Gischt” (sy¢ici péna) a s ,,Gas“ (plyn). Tyto
pribuznosti existuji, ale nevzeslo by z toho nic viznamného, kdybychom chtéli stavét pouze na nich.
Bohuzel se prave této metody ¢asto pouziva skrytou formou v badani o bibli, ¢asto velkolepé
maskovanou formou. Proto je bible kniha, kterou vétSina lidi, a zvlast soucasni teologové, nejhtir
chape.

Jde o to, abychom si v§ude pocinali tak, jak to odpovida véci, abychom se tedy snazili ziskat pojem
o duchu nikoli z etymologie, nybrz tim, Ze porovname, jak se v téle vyziva dité a jak se v téle vyziva
stafec. Tim, ze budeme takto skute¢nosti na sebe vztahovat, ziskame realné pojmy.

A tak ziskame také realny pojem o vnimani jen tehdy, vime-li, Ze vjemy vznikaji jako chtéjici citéni
nebo citici chténi jesté u ditéte na obvodu téla tim, Ze tento obvod téla u ditéte ve srovnani s tim, co uz
je spiSe lidskym nitrem, spi a pritom sni. Neplati tedy jen to, Ze jste plné bdéli v myslicim poznavani,



nybrz i to, Ze plné bdéli mizete byt viibec jen uvniti svého téla. Na obvodu téla, na povrchu téla také
neustéle spite. A dale: Co se déje kolem dokola kolem téla nebo, 1épe feceno, na povrchu téla, déje se
obdobné také v hlavé, a nejsilnéji se to déje, ¢im dale pronikneme do nitra ¢lovéka, do svalti, do krve. V
nich ¢lovek zase spi a pritom sni. Na povrchu spi a sni, a také dale smérem do svého nitra spi a pritom
opét sni. Proto zlistava v nasem nitru to, co je nyni spise v dusevnim smyslu chtéjicim citénim, citicim
chténim, vSechna nase ptfani a tak déle, zase ve snicim spanku. Kde jsme tedy jediné tiplné bdéli? V
mezipasmu, pokud jsme zcela bdéli.

Jak vidite, vychazime nyni z duchového hlediska, kdyz aplikujeme skutec¢nosti bdéni a spanku
prostorové na ¢lovéka a vztahujeme je na jeho télesnou podobu, takze si mtzeme ¥ici: Divame-li se na
clovéka z duchového hlediska, jevi se nam tak, ze na povrchu a ve svych vnitinich
organech spi, a jen v mezipasmu muze byt v Zivoté mezi zrozenim a smrti skute¢né aplné bdely.
Kterépak organy se v tomto mezipasmu piedevsim vytvorily? Jsou to ty organy, zvlasté v hlave, kterym
fikdme nervy, nas nervovy aparat. Tento nervovy aparat vysila své vybézky do zevniho povrchového
pasma, a zase do nitra; mezi nimi se vyskytuji takova stiedni pasma jako mozek, zejména pak micha a
také brisni nervstvo. Zde mame prilezitost byt doopravdy fadné bdeéli. Kde jsou nervy nejvice vyvinuté,
tam jsme nejbdélejsi. Av§ak nervova soustava méa zvlastni vztah k duchu. Je to soustava organd, ktera
ma vlivem télesnych funkei neustale tendenci se rozpadat, byt v rozkladu, mineralizovat se. Kdybyste
mohli u Zivého ¢lovéka oddélit nervovou soustavu od soustavy 714z, svall, krve a kosti - soustavu kosti
byste dokonce mohli u nervi ponechat byla by z ni uz u Zijiciho ¢lovéka mrtva tkan, neustéle by se
ménila v cosi mrtvého. V nervové soustavé dochazi ustaviéné k umirani ¢lovéka. Nervova soustava je
jedin4 soustava, ktera viibec neméa ptimy vztah k duchové-du- Sevni bytosti. Krev, svaly a tak dale maji
vzdycky k duchové-dusevni bytosti pfimy vztah; nervova soustava k ni nema bezprostiedné viibec
Zadny vztah. M4 k ni vztah jen tim, Ze se neustéle vyclenuje z lidské organizace, Ze zde neni, protoze
ustavicné zetliva. Ostatni ¢lanky Ziji; proto vytvareji pfimé vztahy k duchoveé-dusevni bytosti. Nervova
soustava neustile odumira; neustale ika ¢lovéku: Mtzes se vyvijet, protoZe ti nepiekizim, protoze
délam, jako Ze tu se svym zivotem viibec nejsem! To je to zvlastni. Psychologie a fyziologie vam 1i¢i, zZe
zprostfedkujicim orgdnem vniméani, mysleni, viitbec duchové-dusevnich projevi je nervova soustava.
Ale diky ¢emu je timto zprostiedkujicim organem? Jen diky tomu, Ze naSemu mysleni a vhimani
neklade prekazky, Ze se nesnazi navodit Zzddné vztahy k mysleni a vnimani, Ze ¢lovéku umoziuje byt
prazdnym viici duchové-dusevni sloZce vSude tam, kde probihaji nervy. Pro duchové-dusevni
ptisobnost jsou prosté tam, kde se vyskytuji nervy, dutiny. Proto mtize duchové-dusevni ptisobnost
vklouzavat prave do téchto dutin. Musime byt nervové soustave vdécni za to, Ze se nestara o nasi
duchové-dusevni bytost, ze ned€la nic z toho, co ji pripisuji fyzio- logové a psychologové. Kdyby to
délala, kdyby se jen pét minut délo to, co by podle popisii fyziologl a psychologii mély nervy délat, pak
bychom v téchto péti minutich nevédéli o svéte a o sob€ viibec nic; prosté bychom spali. Nebot nervy
by si pocinaly tak, jako ony organy, které prostiedkuji spanek, které prostiredkuji citici chténi a chtéjici
citéni.

Ano, situace je dnes takova, Ze je dnes pro ¢lovéka poné€kud tvrdé, piijde-li na to, co je ve fyziologii
a psychologii pravda, protoZe lidé budou vzdycky fikat: Ty ale obracis svét vzhiiru nohama. - Pravda
vsak je, Ze svét stoji na hlave a Ze pomoci duchové védy ho musime postavit zase na nohy. Fyziologové
fikaji: Organy mysleni jsou nervy, zejména mozek. - Pravda je ta, Ze mozek a nervova soustava maji
néco spole¢ného s myslicim poznavanim pravé jenom tim, Ze se neustale z organizace clovéka vylucuji,
a ze diky tomu se miiZe rozvijet myslici poznavani.

Nyni sledujte velice presné, co bude nasledovat, a vezmeéte, prosim, sily svého rozumu dobte do
hrsti. Kolem ¢lovéka, tam, kde je sféra smyslt, probihaji redlné pochody, které se neustale zacleniuji do
svétového déni. Predpokladejme, Ze svétlo plisobi na ¢lovéka prostiednictvim oka. V oku, to znamené
ve smyslové sféfe, probiha realny pochod, néco se tam déje, fyzikalné-chemicky pochod. Ten pokracéuje
do nitra lidského téla a dostava se pak také aZ do onoho nitra (na nakresu temné vysrafova- no), kde se
zase odehravaji fyzikalné-chemické pochody. Ted si piedstavte, Ze stojite pied osvétlenou plochou a z



této osvétlené plochy padaji svételné paprsky do vaseho oka. Tam vznikaji opét fyzikalné-chemické
pochody, které pokracuji do svalti a do krve v nitru ¢lovéka. Mezi obvodem a timto nitrem ziistava
prazdna oblast. V této prazdné zoné, ktera diky nervovému organu zdstala prazdna, se nevyvijeji Zadné
takové pochody jako v oku nebo v nitru ¢lovéka, které by byly samostatnymi pochody, nybrz tady
pokracuje to, co je venku, to jest sama prirozenost svétla, prirozenost barev a tak ddle. Mame tedy na
povrchu téla, kde jsou umistény smysly, realné pochody, zavislé na oku, uchu, na organu tepelného
vnimani a tak dale. Podobné pochody probihaji také v nitru clovéka. Avsak ne v mezipasmu, tam, kde
se v podstaté rozprostiraji nervy; ty uvoliiuji prostor, tam mtizeme zit s tim, co je venku. Oko vdm
promeénuje svétlo a barvy; avSak tam, kde mate nervy, kde jste duti, pokud jde o procesy Zivota, se
svétlo a barvy neméni. Tam Zijete sami svétlem a barvou. Pouze smyslovou sférou jste oddéleni od
zevniho svéta, avSak uvnitf spoluprozivate, jako v misce, zevni pochody. Tam se sami stavate svétlem,
tam se sami stavate tonem. Tam se $iti vnéjsi pochody, protoZe nervy tomu nekladou prekazku jako
krev a sval.

Ted snad za¢iname citit, jaky to ma vyznam: bdime jenom tady, jenom v onom prostoru v nés,
ktery je ve vztahu k zZivotu duty, kdezto na zevnim povrchu a v nitru, tam ve snu spime a ve spanku
snime. Uplné se probouzime pouze v oblasti, které lezi mezi vn&j$kem a vnitfkem. Tolik, pokud jde o
prostor.

Pozorujeme-li v8ak ¢lovéka z duchového hlediska, musime i jeho ¢asovou existenci uvést ve vztah k
bdéni a spanku a snéni.

Nécemu se ucite; ptijimate to takovym zptisobem, Ze to vstupuje do vaseho plného bdéni. Zatimco
se tim zabyvate a pokud na to myslite, je to ve vaSem plném bdéni. Potom se vénujete ostatnimu
Zivotu. Néco jiného se dovolava vaseho zajmu, vasi pozornosti. Co se ted dé€je s tim, ¢emu jste se
predtim naudili a ¢im jste se zabyvali? Zac¢ne to usinat, a kdyz si na to zase vzpomenete, tedy to zase
procitne. Ve vSech téchto vécech se budete moci vyznat teprve tehdy, nahradite-li vSechno to
Sermovani slovy, které najdete v psychologiich o vzpomince a zapominani, realnymi pojmy. Co je to
rozpominani? Je to procitnuti jistého komplexu ptedstav. A co je zapominani? To je usnuti tohoto
komplexu predstav. Tady mate mozZnost srovnavat néco realnéha s néé¢im realné prozivanym, tady
nemate zadné vykladani slovicek. Kdyz budete vzdycky sledovat své bdéni a sviij spanek, kdyz budete
sami prozivat, jak usinate, nebo budete vidét, jak nékdo jiny usina, budete v tom mit realny proces. A
ted vztdhnete zapominéni, tuto vnitini dusevni ¢innost, k tomuto redlnému procesu - ne k néjakému
slovu -, porovnate oboji a Feknete si: zapominani je pouze usnuti v jiné oblasti, a také rozpominani je
jenom procitnuti v jiné oblasti.

Svét pochopite duchove jenom tim, Ze budete srovnavat realné s redlnym. Jako musite srovnavat
détsky vek se stareckym, abyste mohli t€lo a ducha skute¢né vzajemné na sebe vztahnout, alespon v
prvnich naznacich, tak miiZete srovnavat vzpominani a zapominani tak, Ze je uvedete ve vztah k
nécéemu readlnému, k usinani a procitani.

To je to, co bude pro budoucnost lidstva tak neskonale nutné: aby se lidé odhodlali vchazet do
reality, do skuteénosti. Lidé dnes mysli témér jen ve slovech, nikoli ve skute¢nostech. Kdepak by
dnesnimu ¢loveku ptisla na mysl realita, k niz se miizeme obratit, kdyZ mluvime o vzpomince, totiz
procitnuti? Bude ochoten vyslechnout vS§echno mozné z okruhu slov, aby ziskal definici vzpominky, ale
nepomysli na to, aby takové véci chapal ze skutecnosti, z véci samych.

Proto pochopite, Ze kdyz se hovoti o nécem takovém, jako je Iroj¢lennost, o nécem, co je ziskano
zcela ze skutecnosti, nikoli z abstraktnich pojm1, Ze lidé to nejprve povazuji za nesrozumitelné, protoze
nejsou vitbec zvykli ziskavat néco ze skute¢nosti. Nespojuji jakékoli pojmy se ziskavanim poznatkt ze
skuteénosti. A nejméné pojmi se ziskavanim poznatki ze skute¢nosti spojuji napriklad socialistic¢ti
viiddcové ve svych teoriich; ti pfedstavuji posledni dekadenci ve vykladani véci pomoci slov. To jsou
lidé, kteti se domnivaji ze vSech nejvice, Ze rozuméji nééemu ze skuteénosti; zacnou-li vS§ak mluvit, pak
prichézeji s dokonale prazdnymi slupkami slov.

To byla jenom vsunuta poznamka, ktera souvisela zejména s povahou souc¢asnych myslenkovych
tendenci. Ale pedagog musi chipat i dobu, do niZ je postaven, protoZe musi chapat déti, které mu jsou
z této doby prredavany k vychové.
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