Vseobecna nauka o ¢élovéku jako zaklad pedagogiky

PATA PREDNASKA

Jak do sebe vplyvaji tfi zakladni dusevni ¢innosti Spojeni Zivota poznéavaciho a volniho, procesti antipatickych a
sympatickych v aktu vidéni; ve srovnani se zvifetem je clovék silnéji oddélen od okoli. Nezbytnost vzdjemného prolinéni
myslenek a viile. V nazirani se oddélujeme od svéta, v ¢innosti se s nim spojujeme. Sympatii k bezdéénym instinkttim
tlumime tim, Ze do nich véleniujeme moralni idealy. Spor mezi Brentanem a Sigwartem o objektivité lidské soudnosti je
dokladem vzajemného prolinani dusevnich ¢innosti. Cit jako zadrZzované poznani a jako zadrZovana viile; v citu se zjevuje
sympatie a antipatie, jez se ve vili a v mysleni skryvaji. Télesny zaklad pro vznik citu v dotyku mezi krvi a nervem -
priklad oka a ucha. Spor mezi Wagnerem a Hanslickem o podil citu a poznani v hudebnim slySeni. Omyl psychologie v
pristupu k smyslovému vnimani. Omyl Kantovy filosofie v pfistupu ke skuteénosti.
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Mluvili jsme véera o podstaté viile, pokud je viile zaclenéna do lidského organismu. Vztahy viile k
¢lovéku, jez jsme poznali, zuZitkujeme nyni pro chapani ostatni bytosti ¢lovéka.

Jisté jste si v§imli, Ze pti dosavadnich pohledech na lidskou bytost jsem ptihlizel hlavné k
intelektuélni, poznavaci ¢innosti na jedné stran€ a k ¢innosti viile na strané druhé. Poukazal jsem vam
také na to, Ze poznavaci ¢innost souvisi s nervovou soustavou ¢loveka, Ze sila viile souvisi s ¢innosti
krve. Budete-li o tom premyslet, zeptate se: Jakpak je tomu ale s tieti dusevni schopnosti, s aktivitou
citu? - K té jsme dosud ptihliZeli jen malo. AvS§ak budeme-li se dnes vice zabyvat citovou ¢innosti,
naskytne se nam prave také moznost proniknout intenzivnéji do obou ostatnich stranek lidské
prirozenosti, do stranky poznavaci a volni.

Jenom si ale musime jesté ujasnit jedno; zminoval jsem se o tom uz v riznych souvislostech.
Dusevni schopnosti nemiizeme klast puntickarsky vedle sebe - mysleni, citéni, chténi - , protoze v celku
7ivé duse vzdycky prechézi jedna ¢innost do druhé.

Vezméte na jedné strané vuli. Mizete si uvédomit, Ze nemiiZete chtit néco, co neprostoupite
predstavou, tedy ¢innosti poznavaci. Pokuste se soustiedit se na svou vili, tfeba jen povrchnim
sebepozorovanim. Pokazdé zjistite, Ze vzdycky ve volnim aktu vézi néjak predstavovani. Viibec byste
nebyli lidmi, kdyby nebylo ve vasem volnim aktu pfitomno predstavovani. VSechno, co tryska z vasi
viile, byste vykonéavali jen z tupé, instinktivni ¢innosti, kdybyste skutek, vyvérajici z vile, neprostoupili
¢innosti predstavujici.

A prave tak jako ve veskeré volni ¢innosti vézi predstavovani, tak vézi ve veskerém mysleni vile.
Zase vam tfeba i jenom docela povrchni pozorovani vasi vlastni osoby poskytne poznatek, ze kdyz
myslite, vzdycky nechavate do vytvareni myslenek proudit vili. Jak formujete jednotlivé myslenky, jak
jednu myslenku spojujete s druhou, jak dospivate k soudu i zavéru, tim v§im proudi jemné volni
¢innost.

Proto vlastné nemiiZeme jinak nez fici: Volni ¢innost je hlavné ¢innosti volni a ma v sobé spodni
proud myslenkové ¢innosti. Myslenkova ¢innost je hlavné ¢innosti myslenkovou a ve svém spodnim
proudu ma volni ¢innost. Takze uz pti pozorovani jednotlivych dusevnich ¢innosti neni mozné je stavét
puntickaisky vedle sebe, protoze se jedna pteléva do druhé.

Co miZete poznat v oblasti duse: jak se dusevni ¢innosti pielévaji jedna do druhé, to se odrazi, jak



se snadno presvédcite, i v t€le, v némz se dusevni ¢innost projevuje. Pozorujte tireba lidské oko:
Pozorujeme-li je jako celek, rozvétvuji se do ného nervy; ale do oka se rozvétvuji také krevni drahy.
Tim, Ze se do lidského oka rozvétvuji nervy, proudi do oka ¢innost myslenkovéa, poznavaci; tim, Ze se
do oka rozvétvuji krevni drahy, proudi do oka ¢innost volni. Tak je az po sdm okraj smyslové ¢innosti
vzajemné spojen i v téle prvek volni s prvkem piedstavovani a poznavani. Je tomu tak nejen se vSemi
smysly, ale praveé tak i se véemi pohybovymi ¢lanky téla, které slouzi vili. Do nasi viile, do nasich
pohybi proudi nervovymi drahami poznani a krevnimi drahami vile.

Jenomze ted se musime seznamit i s nékterymi zvl4stnimi rysy poznavaci ¢innosti. UZ jsme na to
poukazali, musime si vSak pln€ uvédomit, co je vSechno obsazeno v komplexu lidské ¢innosti, jenz
sméfuje k poznani, k predstavé. Rekli jsme uz: V poznavani a predstavovani zije vlastné antipatie. At je
to sebe podivné&jsi: véechno, co sméfuje k predstavovani, je prolnuto antipatii: Reknete si mozna: Ale
kdyz se na néco divam, pak ptece v takovém pohledu neprojevuji antipatii! - A pfece ji projevujete!
Tim, Ze se divate na pfedmeét, projevuje se ve vas antipatie. Kdyby ve vasem oku byla pfitomna pouze
nervova ¢innost, pak by se vdm kazdy predmét, na ktery se zadivate, osklivil, byl by vAm nesympaticky.
Jenom tim, Ze se do ¢innosti o¢i vléva i volni ¢innost, kterd spociva v sympatii, tim, Ze po télesné
strance do vaseho oka zasahuje ptisobnost krevni, jen tim se pro vase védomi vymazava pocit antipatie
pii smyslovém vnimani, a tim, Ze dochazi k vyrovnani mezi sympatii a antipatii, je vyvolavan
objektivni, lhostejny akt vidéni. Je vyvolavan tim, Ze sympatie a antipatie jsou v rovnovéaze a zZe si toto
vzajemné piisobeni sympatie a antipatie viibec neuvédomujeme.

Budete-li jednou studovat Goethovu ,Nauku o barvach“, na kterou jsem uz v této souvislosti
upozornil, zejména jeji fyziologicko-didaktickou ¢ast, shledate: ProtoZe se Goethe ¢innosti vidéni
zabyva do hloubky, objevuje se pro jeho pozorovani v barevnych odstinech ihned prvek sympatie a
antipatie. Staci, kdyZ jen poné€kud vniknete do ¢innosti nékterého smyslového organu, pak ihned
uvidite, jak se vdm ve smyslové ¢innosti vynoii sympatie a antipatie. I ve smyslové ¢innosti totiz
pochazi prvek antipatie z té jeji ¢asti, ktera vlastné souvisi s poznavanim, s predstavami, tedy z casti
nervové, a prvek sympatie z ¢asti, ktera vlastné patii viili, tedy z ¢asti krevni.

Je vyznamny rozdil, jak jsem to také uz ¢asté€ji zdtiraznil ve vSeobecnych anthroposofickych
pirednaskach, mezi zviraty a lidmi, pokud jde o uzptisobeni oka. Je velmi zvlastni, Ze zvite ma v oku
mnohem vice krevni ¢innosti nez ¢lovék. U jistych zvirat byste dokonce nasli organy, které této krevni
¢innosti slouZzi, jako mecovity vybézek a véjit. Z toho miZete vidét, Ze zviie vysila i do oka mnohem vice
krevni ¢innosti nez ¢lovek; tak je tomu i u ostatnich smysld. To znamen4, Ze zvite vyviji ve svych
smyslech mnohem vice sympatie, instinktivni sympatie s okolim, nez ¢lovék. Clovék mé ve skute¢nosti
vice antipatie k okoli nez zvite, ale v obycejném zivoteé §iji neuvédomuje. Uvédomuje $iji jen tehdy,
kdyz se jeho pohled na svét vystupnuje az k dojmu, na néjz reaguje pocitem osklivosti, odporem. To je
jen vystupniovany dojem, jaky mate pii veSkerém smyslovém vnimani. Na zevni dojem reagujete
odporem. Jste-li na misté, které zapacha a pocitujete ve sféi‘e tohoto zapachu osklivost, odpor, pak
tento pocit osklivosti neni nic jiného neZ vystupnovani toho, k ¢emu dochézi u kazdé smyslové
¢innosti; jenomze skuteénost, ze kazdy vjem je provazen pocitem odporu, osklivosti, zlistava pri
obycejném smyslovém vnimani pod prahem védomi. Kdybychom v§ak my lidé neméli ke svému okoli
vice antipatie nez zvirata, neodlucovali bychom se tak siln€ od "To okoli, jak se ve skute¢nosti
odlucujeme. Zvife ma mnohem vice . mpatie s okolim, srtisti proto také mnohem vice s okolim, a proto
je Inké nutné mnohem vice zavislé na podnebi, ro¢nich dobach atd. nez ¢lovek, Protoze ¢loveék mé k
okoli mnohem vice antipatie naz zvire, proto miize byt osobnosti. Okolnost, Ze se miize svou antipatii,
leZici pod prahem védomi, odluc¢ovat od okoli, pisobi, Ze si uvédomuje sam sebe jako oddélenou
osobnost.

Tim jsme ale poukéazali na néco, co velmi podstatné prispiva k celkovému pochopeni ¢lovéka. Vidéli
jsme, jak v ¢innosti poznavaci nebo predstavové splyvaji mysleni - vyjadieno télesné: nervova ¢innost -
a chténi - vyjadreno télesné: krevni ¢innost.

Tak splyvaji také ve volni ¢innosti ¢innost predstavova a vlastni ¢innost viile. Vzdycky, kdyz néco
chceme, vyvijime sympatii s tim, co chceme. Ziistalo by to vSak pokazdé zcela instinktivnim chténim,
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kdybychom se soucasné nemohli antipatii, vysilanou do volni sympatie, oddélit jako osobnost od ¢inu,
od toho, co chceme. Jenze tady prave rozhodné pirevazuje sympatie k chténému; my jenom
vyrovnavame tuto sympatii tim, Ze soucasné vysilame také antipatii. Tim vSak sympatie sama zlistava
pod prahem védomi, jen néco z ni pronika do toho, co chceme. V nékterych skutcich, kterych ov§em
neni tuze mnoho, v téch, které neuskutoc¢nujeme pouze z rozumu, nybrz které koname z opravdového
nadseni, z oddanosti a lasky, prevaZzuje v nasem chténi sympatie tak silné, Ze pronika i vzhtiru pres
prah védomi, a naSe chténi samo se ndm pak jevi prosyceno sympatii; zatimco jinak nas spojuje s
okolim jako objektivni ¢initel, zjevuje se nam nyni takto. Prave tak jako nam smi nase antipatie k okoli
vstupovat pii poznavani do védomi jen vyjimecné, nikoli vzdycky, tak si smime svou stale pfitomnou
sympatii s okolim uvédomovat také jen ve vyjimecénych ptipadech, v pripadech nadseni a oddané lasky.
Jinak bychom konali v§echno pouze instinktivné. Nikdy bychom se nemohli zaclenit do toho, co po nés
objektivné zada svét, naptiklad v socialnim zZivoté. Je prave treba, abychom viili prostoupili mys$lenim,
aby nas tato vile vcleniovala do celku lidstva a do celého svétového procesu.

Co se pritom déje, to si snad ujasnite tehdy, uvazite-li, jakou zkazu by vlastné v lidské dusi
zpusobilo, kdyby v obyc¢ejném Zivoté cela tato zaleZitost, o nizZ jsme ted mluvili, byla védomé4. Kdyby
tato zalezitost byla v oby¢eném Zivoté v lidské dusi neustale védoma4, potom by si ¢lovék uvédomoval
poradny podil antipatie, ktery by provazel véechny jeho skutky. To by bylo strasné! Clovék by prochézel
svétem a stale by se citil v atmosféfe antipatie. Je to ve svété moudfe zatizeno, Ze je tato antipatie sice
jako sila pro nase jednani nutn4, Ze si ji v§ak neuvédomujeme, ze ziistava pod prahem védomi.

Tady se nam otvira priihled, ekl bych, do pozoruhodného mystéria lidské prirozenosti, do
mystéria, které vlastné pocituje kazdy lepsi élovek, které by si vSak mél plné uvédomovat kazdy
vychovatel a ucitel. KdyZ se narodime a zpocatku staneme détmi, jednadme vice méné z pouhé
sympatie. 1 kdyZ to zni podivné, avSak vSechno, co dit€ kona, i tehdy, kdyZ se vzteka, je uskute¢novano
ze sympatie ke konéani nebo vztekani. Kdyz se ve svété narodi sympatie, je silnou laskou, silnym
chténim. AvSak nemuze ztstat laskou a chténim; musi byt prostoupena predstavovanim, musi byt jaksi
neustéle zjastiovana predstavovanim. To se déje obsahlym zptisobem, kdyz do svych pouhych instinktti
vclenujeme idealy, moralni idealy. A nyni 1épe pochopite, co vlastné antipatie v téhle oblasti znamena.
Kdyby nam instinktivni podnéty, které pozorujeme v malém ditéti, zlistaly po cely Zivot jen
sympatické, jako jsou sympatické ditéti, potom bychom se vlivem svych instinktt vyvijeli zivo¢isné.
Tyto instinkty se nAm musi stat antipatickymi, musime do nich vlévat antipatii. VIévame-li do nich
antipatii, ¢inime to prostfednictvim svych moralnich ideald, jimz jsou instinkty antipatické a které
nejprve pro nas zivot mezi zrozenim a smrti zasazuji do détské sympatie k instinktim antipatii. Proto
je moralni vyvoj vzdycky néco asketického. Jen se musi tato asketi¢nost chapat ve spravném smyslu. Je
to vidycky cviceni v potirani Zivocisnych sklond.

Toto vSechno nis ma naudit, v jak vysoké mire neni viile v praktické ¢innosti ¢lovéka pouze viili,
nybrz nakolik je prostupovana i predstavovanim a poznavaci ¢innosti.

Uprostited mezi poznavanim, myslenim, a mezi chténim se rozviji lidska ¢innost citova. Predstavite-
li si, jak jsem nyni charakterizoval chténi a mysleni, miiZete si Fici: Z urcité stiedni hranice proudi na
jedné strané vSechno, co je sympatie - chténi. Na druhé strané odtamtud proudi v§echno, co je
antipatie - mysleni. Ale sympatie viile ptisobi také zpétné do mysleni, a antipatie mysleni ptisobi také
zpétné do viile.

A tak se stava ¢lovék celkem, protoZe to, co se pfevazné vyviji na jedné strané, piisobi i na stranu
druhou. Mezi obéma, mezi myslenim a vili pak ptisobi citéni, takze citéni je v jednom sméru spfiznéno
s myS$lenim, druhym smérem s chténim. Tak jako v celku lidské duse nemiiZzeme piisné od sebe
oddélovat poznavaci nebo myslitelskou ¢innost a ¢innost volni, tak mizeme tim méné rozliSovat
zletelné myslitelsky prvek od prvku volniho v citéni. V citéni velmi siln€ vzajemné splyvaji prvky vile a
mysleni.



Také zde se mlzete pouhym sebepozorovanim, tieba i povrchnim, piesvédcit o spravnosti toho, co
bylo praveé feceno. UZ to, co jsem fekl az doposud, vam da predstavu o této spravnosti, nebot jsem rekl:
Viile, jez v oby¢ejném Zivoté probihé objektivné, stuprniuje se az v ¢innost z nadseni, z 1asky. Zde vidite
zcela jasné, jak chténim, jez je jinak vyvolavano nutnosti zevniho Zivota, proudi citéni. Délate-li néco z
nadseni nebo z lasky, pak délate to, co vyplyva z viile, ale tak, Ze do toho nechéate pronikat subjektivni
cit. Ale také u smyslové ¢innosti uvidite, zadivate-li se presnéji - naptiklad prostfednictvim Goethovy
»Nauky o barvach” - | jak se do smyslové ¢innosti vmeésuje citéni. A vystupnuje-li se smyslova ¢innost
az do pocitu osklivosti nebo na druhé stran€ az do vdechovani piijemné viiné kvétin, pak vidite bez
obtizi, jak se citéni preléva i do smyslové ¢innosti.

Ale i do mysleni se vléva ¢innost citova. Kdysi nastal velmi pozoruhodny, alesponi zevné, filosoficky
spor - v déjinach svétovych nazorti dochazelo, jak vite, k mnoha filosofickym rozeptim - mezi
psychologem Franzem Brentanem a logikem Sigwartem v Heidelbergu. Oba panové se vzajemné pieli
o to, co se skryva v lidském tsudku. Sigwart minil: JestliZe ¢lovek soudi - feknéme, Ze pronese soud, ze
¢lovék ma byt dobry -, pak v takovém soudu mé vzdycky Gcast cit; je to cit, ktery vynese rozhodnuti.
Brentano minil: Usuzovéani a citéni jsou tak rozdilné, Ze funkei isudku, usuzujici ¢innost, nemuze
¢lovék viabec pochopit, ma-li pouze za to, Ze tu plisobi cit, kdezto nas soud chce prece byt nééim
objektivnim.

Takovy spor ukazuje ¢loveéku, ktery se snazi proniknout k jadru véci, pouze to, Ze ani psychologové,
ani logikové neprisli na to, na¢ méli ptijit: totiz na to, jak dusevni ¢innosti do sebe vzajemné vplyvaji.
Uvazte, co je tady opravdu tireba pozorovat. Na jedné strané mame soudnost, ktera musi ptirozené
rozhodovat o nééem zcela objektivnim. Ze ¢lovek musi byt dobry, to nesmi byt zavislé na nasem
subjektivnim citu. Obsah Gsudku musi tedy byt objektivni. Ale kdyz usuzujeme, prichazi prece v ivahu
jesté néco zcela jiného. Véci, které jsou objektivné spravné, nejsou proto jesté védome v nasi dusi.
Musime je nejprve dostat do duse védomé. A védomé nedostaneme do duse zadny soud, aniz by
spoluptisobila citova aktivita. Proto musime Fici: Brentano a Sigwart by se byli museli shodnout v tom,
Ze by oba byli fekli: Ano, objektivni obsah soudu plati mimo oblast citové aktivity; aby se vSak v
subjektivni lidské dusi uskutecnilo presvédcéeni o spravnosti soudu, musi se vyvinout citéni.

Z toho vidime, jak je tézké pti nepfesném zpﬁsobu ﬁlosofick}’fch avah, jak se dnes péstuji, viibec dospét
k pfesnym pOJmum Vidyt k takovym presnym pojmim je nerrve nutné se propracovat. Dnes
neex1stuJe Jll’la Vychova k pfesnym pojm@m nez Vychova S pomom duchovni védy. Zevni véda ma za to,
Ze pracuje s presnymi pojmy a vyjadiuje se velmi povySené o tom, co podava anthroposoficky
orientovana duchovni véda, protoze netusti, Ze pojmy podavané z této strany jsou proti dnesnim
béznym pojmim mnohem presnéjsi a exaktné€jsi, protoZze jsou vzaty ze skutecnosti, ne z pouhé hry se
slovy.

Sledujete-li takto citovy prvek na jedné strané v prvku poznavajicim, pfedstavujicim, a na druhé
strané ve volnim, feknete si: Cit stoji jako dusevni ¢innost uprostired mezi poznavanim a chténim a
svoji podstatu vyzafuje obojim smérem. - Cit je jednak jesté ne zcela uskute¢néné poznani, jednak jesté
ne zcela uskuteénéné viile; zadrzované poznéni a zadrzovana vile. Proto se také citéni sklad4 ze
sympatie a antipatie, které se jenom, jak jste vidéli, ukryvaji jak v poznavani, tak ve chténi. Oboji,
sympatie i antipatie, jsou obsaZeny v poznavani i ve viili tim, Ze se télesné spojuje plisobnost nervova a
krevni; ale skryvaji se. V citéni se stavaji né¢im zjevnym.

Jak proto vypadaji télesné projevy citéni? VSude v lidském téle shledate, jak se krevni drahy
néjakym zplisobem dotykaji drah nervovych. A v§ude tam, kde se krevni drahy dotykaji nervovych
drah, vznika vlastné cit. Jenze ve smyslech jsou naptiklad jak nerv, tak krev natolik zjemnélé, Ze cit uz
necitime. VSechno nase vidéni a slySeni prolina jemny cit, ale necitime to; citime to tim méné, ¢im
znatelnéji je smyslovy orgén ohranicen, oddélen od ostatniho t€la. Pfi vidéni, pti ¢innosti o¢i necitime
témér viibec, jak nas cit sympatizuje a antipatizuje, protoZe oko, uloZené v kostnim dulku, je témér
zcela oddéleno od ostatniho organismu. A nervy i krevni drahy, které zasahuji az do oka, jsou velmi
zjemnélé. Citové prozivani je v oku velmi silné potlaceno. - Méné potlaceno je ve sluchu. Sluch souvisi



mnohem vice nez zrak organicky s celkovou ¢innosti organismu. Tim, Ze jsou v uchu umistény cetné
organy uzpusobené zcela jinak nez organy o¢ni, je ucho v mnoha smérech vérnym obrazem toho, co se
déje v celém organismu. Proto je smyslova ¢innost, ktera probiha v uchu, provazena velmi silné
citénim. Zde je obtizné i pro lidi, ktefi dobie rozuméji tomu, co slysi, skutec¢né si ujasnit, co je ve
slySeném (zejména pii uméleckém naslouchani) pouhym poznavanim, a co je citénim. Na tom se
zaklada velmi zajimavy jev novéjsi doby, ktery zasahl i pfimo do umélecké produkce.

Znate asi postavu Beckmessera z Wagnerovy opery ,Mistii pévci norimbersti“. Co mél vlastné
prredstavovat Beckmesser? Mél predstavovat hudebné vnimajiciho ¢loveka, ktery tpln€ zapomina, jak
do poznavaci slozky sluchu zasahuje také citovy zivel celého ¢lovéka. Wagner, jenz zobrazil své vlastni
pojeti ve Walterovi, byl zase zcela jednostranné prodchnut tim, Ze v hudbé musi zit hlavné cit. To, co
zde proti sobé€ stoji ve Walterovi a Beckmesserovi na zakladé mylného pojeti - myslim u obou - , na
rozdil od spravné predstavy o tom, jak v hudebnim slySeni spoluptisobi citéni a poznavani, to se
projevilo historicky v tom, Ze kdyz se objevilo Wagnerovo uméni, zejména vsak, kdyz vstoupilo obecné
ve znamost, narazilo na odpirce v osobé Eduarda Hanslicka ve Vidni, jenz vSechno, co ve Wagnerove
uméni proudi z citové sféry, povazoval za ne- hudebni. Je snad malo psychologicky tak zajimavych
spist v oblasti umeéni, jako je spis Eduarda Hanslicka ,,0 hudebnim krasnu“ (,Vom Mu- sikalisch-
Schonen®). V ném se dovozuje hlavné to, Ze neni pravym hudebnikem, Ze nema pravy smysl pro hudbu
clovek, ktery by chtél v hudbé vSechno vyvozovat z citu, nybrz jenom ten, kdo vidi vlastni nerv hudby v
objektivnim spojeni probihajicim od ténu k tonu, v arabesce, vznikajici postupem od téonu k tonu, ktera
neobsahuje ani trochu citu. S podivuhodnou ¢istotnosti se tu v Hanslickové knize ,,0 hudebnim
krasnu“ rozvadi poZadavek, Ze to nejvyssi, co mize poskytnout hudba, smi zaleZet jen v tbnovém
obraze, v tobnové arabesce; mnoha zplisoby se tu autor vysmiva tomu, co je praveé nervem wagnerovstvi,
totiz tvorbé hudebnich skladeb z citového Zivlu. Ze viibec mohlo dojit k takovému sporu, k jakému
doslo mezi Hanslickem a Wagnerem v oblasti hudby, to dosvéd¢uje, Ze ideje o dusevnich ¢innostech
byly v novéjsi dobé psychologicky naprosto nejasné, jinak by viibec nemohl vzniknout takovy
jednostranny sklon, jaky se projevoval u Hanslicka. DokaZzeme-li v§ak prohlédnout tuto jednostrannost
a oddame se pak Hanslickovym filosoficky silnym vykladtim, pak asi fekneme, Ze knizka ,,O hudebnim
krasnu“ je svrchované duchaplna.

Z toho vidite, Ze z celého ¢lovéka, pokud Zije jako citova bytost, pronika az do periferie u jednoho
smyslu vice, u druhého méné, a spoluptisobi to zde potom s poznavacim prvkem.

To miize a musi upozornit i vas (prave ve prospéch nezbytného pedagogického porozumeéni) na
néco, co ptisobi velkou spoust ve védeckém uvazovani nasi doby. Kdybychom zde nebyli mluvili uz
predbézné o tom, co vas ma vést k vasi reformatorské ¢innosti, a kdybychom se stale nezabyvali touto
pripravou, museli byste si sestavit z dnesnich pedagogik, z nynéjsich psychologii a logik a z
vychovatelskych ptirucek, jak si mate pocinat ve své Skolské ¢innosti. Museli byste vnaset do skolské
¢innosti, co se tam venku stalo zvykem. JenZe to, co se dnes stalo zvykem, trpi od samého zacatku
velkym zlotfadem uz z hlediska psychologie. V kazdé psychologii totiz najdete nékde na zacatku tzv.
nauku o smyslech. Zkouma se, co je zakladem smyslové ¢innosti, a piitom se dochazi ke smyslové
¢innosti oka, ucha, nosu atd. To v§echno se pak shrnuje do jediné velké abstrakce oné takzvané
»smyslové ¢innosti“. To je velka chyba, zna¢ny omyl. Nebot vezmeéte jen ty smysly, které zatim znaji
dnesni fyziologové nebo psychologové. Divate-li se zprvu jenom na télesnost, zpozorujete, Ze vlastné
smysl oka je néco tplné jiného nez smysl ucha. Oko a ucho jsou zcela rozdilné organy. A coZz teprve
organizace hmatu, takika jesté vitbec neprozkoumana, nebo ne tak uspokojivé, jak je tomu u oka a
ucha! Ale ziistarime u ¢innosti zraku a sluchu. Jsou to ¢innosti dodista rozdilné, takze zahrnuti zraku a
sluchu do jakési ,vSeobecné smyslové ¢innosti“ je pouhou Sedou teorii. Kdybychom se tim chtéli
spravné zabyvat, museli bychom - na zakladé konkrétniho nazirani - mluvit zpocatku viibec jen o
¢innosti oka, o ¢innosti ucha, o ¢innosti ¢ichového organu atd. Pfitom bychom zjistili tak velkou



rozmanitost, Zze by nam presla chut hlasat néjakou vSeobecnou fyziologii smysli, jak ji najdeme v
dnesnich psychologiich.

Pfi zkouméni lidské duse dospé€jeme k skuteénému pochopeni jenom tehdy, setrvidme-li v oblasti,
kterou jsem se snazil vymezit ve svych vykladech jak v knize ,,Pravda a véda“ (,Wahrheit und
Wissenschaft®), tak ve ,,Filosofii svobody“ (,,Philosophie der Freiheit®). Pak budeme mit pravo mluvit o
jednotné dusi, aniz bychom piitom upadli do abstrakei. Nebot tady budeme stat na bezpeéné pudé;
tady budeme vychazet z toho, Ze se ¢lovek vziva do svéta a nema jesté celou skutecnost. Prectéte sito v
,Pravdé a véd&“ a ve ,Filosofii svobody*. Clovék nema hned zpo¢atku celou skute¢nost. Vyviji se
nejprve dal; teprve v dalsim vyvoji se mu prolnutim mysleni a vhimajiciho pohledu stane to, co
predtim jesté nebylo skutecnosti, pravou skute¢nosti. Clovek si skutec¢nost teprve dobyva. V tomto
tato filosofie? Tvrdi uz pfedem dogmaticky: Je tu nejprve svét, ktery nas obklopuje, a my se na néj
divame; v nas Zije vlastné jenom zrcadlovy obraz tohoto svéta. Takto se Kant dostava ke vSem svym
dalsim dedukeim. Kantovi neni jasné, co je mozné hledat ve vnimaném okoli ¢lovéka. Nebot skute¢nost
neni v okoli, neni také vjevech, nybrz je tomu tak, Ze se vynoruje teprve postupné tim, Ze ji dobyvame.
TakZe teprve to, co k ndm pristupuje az posledni, je skutec¢nost. V podstaté by bylo spravnou
skuteénosti to, co ¢lovek spatii v okamziku, kdy uz se nemiiZe vyjadrit, totiz v okamziku, kdy prochazi
branou smrti.

Do novéjsi duchovni kultury vplynulo mnoho nespravnych prvki, a nejpronikaveji se to projevuje v
oblasti pedagogiky. Musime tedy usilovat, abychom na misto nespravnych pojmi dosadili spravné.
Potom budeme moci to, co je tfeba konat pro vyucovani, také spravné vykonavat.
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