Vseobecna nauka o ¢lovéku jako zaklad pedagogiky

CTVRTA PREDNASKA

Vztah citu k viili. Deviti¢lenny ¢lovék jako chtéjici bytost; podoby viile v jednotlivych ¢lancich lidské bytosti: v télesnosti -
instinkt v téle fyzickém, pud v étherném, Zadost v pocitovém; v duSevnosti - prijeti viile do jastvi v podobé€ motivu; v
duchové bytosti - v zarode¢né podobé jako prani v duchovém j4, jako predsevzeti v Zivotnim duchu, jako rozhodnuti v
duchovém ¢lovéku. Hledani neuvédomované viile ,,druhého ¢lovéka v nas" v psychoanalyze. Intelekt jako zestarla, cit
jako rodici se viile. O socialistické vychové. Péstovani citu a viile ve vychoveé: kultivace citu neuvédomovanym
opakovanim, kultivace viile a zvySovani rozhodnosti védomym opakovanim. Vyznam umeéleckych ¢innosti v této
souvislosti.

STUTTGART, 25. SRPNA 1919

Vzpomenete-li si, co jsem fekl véera v nasi poloverejné prednasce, ptijdete na to, v jakém smyslu je
teba v budouci vychové a v budoucim vyucovani ptikladat docela zvlastni vahu rozvoji viile a citového
vztahu k svétu. Rekl jsem véera: Sice i ti, kte¥i nemysli na Zaddnou zasadni obnovu vyucovéani a vychovy,
vzdycky zdtraznuji, ze je tfeba pii vychove obzvlast ptihliZet k viili a k citové oblasti, avSak z této
strany - pres vSechnu dobrou viili - se vlastné pro takovou vychovu viile a citu nemtize mnoho udélat.
Viile a cit se stéle vice prenechéavaji takzvané nahodé, protoze tu chybi porozumeéni pro to, jaka je
skuteéna povaha viile.

Uvodem bych rad poznamenal toto: Teprve kdyZ skute¢né pozname viili, miizeme také poznat
aspon ¢ast ostatnich dusevnich hnuti, ¢ast citovych hnuti ¢lovéka. MaZeme si polozit otazku: Co je
vlastné cit? Cit je néco velmi spfiznéného s viili. Viile - asi tak bych to ekl - je pouze vykonany,
provedeny cit, a cit je zadrzena vile. Vile, ktera se jesté doopravdy neprojevuje, ktera je zadrZzovana v
dusi, to je cit. Cit je otupena viile. Proto také pochopime i podstatu citu teprve tehdy, pronikneme-li do
podstaty viile.

Uz z mych dosavadnich vykladi jste mohli poznat, Ze vSechno, co Zije ve vili, je toho druhu, Ze se
to plné nedotvari v zivot€ mezi zrozenim a smrti. Kdyz ¢lovék néco vykona z rozhodnuti své viile,
zlistane tu pokazdé néco, co se nevycerpava v dob€ Zivota az do smrti. Zistava zbytek, ktery pak v
¢lovéku zije dél; od kazdého rozhodnuti viile a od kazdého ¢inu viile pokracuje tento zbytek smrti dale.
K tomuto zbytku se musi ptihliZet po cely Zivot, a zejména také v détském véku.

Chceme-li uvazovat o celku lidské bytosti, pak vite, Zze uvazujeme jednak o téle, jednak o dusi,
jednak o duchu. Co se tyce téla, to se prosté€ nejprve narodi, alespon ve svych hrubsich ¢astech. Vice o
tom najdete v knize ,Theosofie“. T€lo tedy je zasazeno do proudu dédic¢nosti, nese /dédéné znaky atd.
V dusevnim ¢lanku ptijde hlavné o to, co pochézi ze ivota pied zrozenim a odtud se spojuje s
télesnosti,co sestupuje do télesnosti. Kdezto duchovy ¢lanek se v sou¢asném ¢loveku - v ¢lovéku
vzdalen€jsi budoucnosti tomu bude jisté jinak - vyskytuje vlastné jen jako vloha. A chceme-li tady
polozit zaklady dobré pedagogiky, musime plihliZet k tomu, co ¢lovék dnesniho vyvojového tdobi v
sobé nese jako vlohu svého ducha. Zkusme si nejprve plné ujasnit, které jsou to vlohy, co ¢lovék v sobé
nese pro onu vzdalenou budoucnost lidstva.

Je zde predevsim - prave jen jako vloha - to, co nazyvame duchovni svébyti (manas, duchové ja,



némecky Geistselbst). Duchovni svébyti nebudeme moci jen tak zatadit mezi slozky, mezi ¢lanky lidské
prirozenosti, mluvime-li o soucasném clovéku; avsak zietelné védomi o duchovnim svébyti najdeme
zejména u takovych lidi, ktefi jsou vnitiné otevireni pro duchovy svét. Vite prece, ze veskeré vychodni
védomi, pokud mame na mysli védomi vzdélané, nazyva toto duchovni svébyti ,manas“ a Ze se v této
vychodni duchovni kultui‘e 0 manast mluvi jako o nééem, co v ¢lovéku doopravdy zije. Ale dokonce i v
zapadnim lidstvu, pokud pravé nepropadlo ucenosti, najdeme zietelné povédomi o duchovnim svébyti.
A nerikam to nikterak neuvazené, Ze se tu vyskytuje zietelné védomi; nebot lid na némeckém venkoveé
tika - alespon fikal, dokud tplné nepropadl materialistickému smysleni - tomu, co z ¢lovéka zlistava po
smrti, manové, ,,die Manén“. Mluvi se o tom, Ze po smrti z ¢lovéka ziistanou manové, die Manén =
manas. Rekl jsem, Ze lid m4 o tom jasné povédomi, nebot pouziva v tomto piipadé pluralu ,manové®.
My, ktefi vztahujeme védecky duchovni svébyti spiSe na ¢lovéka jesté pred smrti, uzivime jednotného
¢isla: duchovni svébyti. Lid, ktery mluvi o tomto duchovnim svébyti spiSe na zakladé reality, naivniho
poznani, pouziva mnozného ¢isla a mluvi o manech, protoze ¢lovék v okamziku, kdy projde branou
smrti, je pfijiman vétsim poctem duchovych bytosti. Naznacil jsem to uz v jiné souvislosti: Mame
svého osobniho viidéiho ducha z hierarchie angeloi; nad nim vS§ak mame duchy z hierarchie
archangeloi, kteri se ihned zapojuji, kdyz ¢lovek projde branou smrti, takze se pak d4 ihned

o ¢lovéku Fici, Ze Zije v mnozném (isle, protoZe do jeho byti je zapojeno mnoho archandéli. Lid to citi
velmi jasné, protoZe vi, Ze se ¢lovék v protikladu ke své vezdejsi existenci, jez se jevi jako jednota,
potom sdm vnima vice nebo méné jako mnohost. Manové jsou tedy néco, co Zije v naivnim védomi lidu
z tohoto duchovniho svébyti, z manasi, jenz se po smrti vyskytuje v mnozném ¢isle.

Druha vyssi slozka ¢lovéka je to, co nazyvame duchem Zivotnim (oZivujicim, budhi, ném.
Lebensgeist). Tento zZivotni duch je v soucasném clovéku velmi mélo vnimatelny. Je v ¢lovéku nééim
velmi duchovnim, co se vyvine ve vzdalené lidské budoucnosti. A pak to nejvyssi v ¢lovéku, co se v
pritomnosti ov§em projevuje jen jako zcela nepatrna vloha, to je vlastni duchovy ¢lovék (dtman, ném.
Geistesmensch).

Ale i kdyz jsou v souc¢asném ¢lovéku, v ¢lovéku, ktery zZije tady na Zemi mezi zrozenim a smrti,
pritomny tyto tii vyssi ¢lanky lidské prirozenosti jen jako vloha, vyvijeji se, ovSem pod ochranou
vys$sich duchovych bytosti, mezi smrti a novym zrozenim prece velmi vyznamné. Kdyz tedy ¢lovek
zemfe a zase se po smrti sziva s duchovym svétem, vyvijeji se tyto tii ¢lanky velmi zieteln€, jako jakasi
predzvést budouci lidské existence. Tedy prave tak, jak se ¢lovek ve svém fyzickém zivoté vyviji
duchoveé-dusevné mezi zrozenim a smrti, tak ma také po smrti zfetelny vyvoj, jenze potom visi - jakoby
na pupecni $niife - na duchovych bytostech vyssich hierarchii.

Pfipojme nyni k oném sotva vnimatelnym vys$im ¢lankim lidské pfirozenosti to, co viniméame jiz
ted. Je to piredevsim to, co oznacujeme za dusi uvédomujici (védomou), dusi rozumovou (uvazujici) a
dusi pocitovou (pocifujici). To jsou vlastni soucasti lidské duse. Chceme-li dnes u ¢lovéka mluvit o
dusi, jak Zije v téle, pak musime mluvit o uvedenych tirech dusevnich ¢lancich. Chceme-li mluvit o jeho
téle, mluvime o téle pocitovém (pocitujicim), o nejjemnéjsim téle, které se také nazyva télo astralni, o
téle étherném a téle fyzickém, jez pozorujeme oc¢ima a jeZ rozpitvava zevni véda. Tim mame pied sebou
celého cloveka.

Vy ovSem vite, Ze fyzické télo, takové, jaké mame my, ma i zvite. Ale jen kdyz srovname se svétem
zvirat onoho celého ¢lovéka podle jeho deviti ¢lank, ziskdme piedstavu o vztahu ¢lovéka ke zvifeti,
pouzitelnou pro nase citéni a pro pochopeni nasi viile. Tak jako je dusevni bytost ¢lovéka zahalena
fyzickym télem, tak je zahaleno fyzickym t€lem i zviie; avSak fyzické télo zvifete je v mnohém ohledu
utvareno jinak nez télo ¢lovéka. Fyzické télo ¢lovéka vlastné neni dokonalejsi nez t€lo zvifete. \
Spomeite si na néktera zvitrata z fady vyssich zvirat, jako je naptiklad bobr, kdyz formuje svoji bobii
stavbu. To ¢lovék nedovede, pokud se lomu nenauci, pokud k tomu cili dokonce neprojde velmi
slozitym Skolenim, nevyuci-li se architektuie apod. Bobr buduje svou stavbu piimo organizace svého
téla. Jeho zevni fyzické télo je prosté zformovano tak, ze se do fyzického svéta vpravuje takovym
zpusobem, Ze miize pouZit k vytvoreni bobti stavby to, co Zije ve tvarech jeho fyzického téla. Jeho



fyzické télo je v tomto ohledu samo jeho uditelem. Mlizeme pozorovat vosy, véely a také takzvana nizsi
zvirata a zjistime, zeje u nich ve tvaru jejich fyzickych tél zakotveno néco, co bychom nenasli v tomto
rozsahu, v 1éto sile ve fyzickém téle ¢lovéka. Jde o vSechno to, co zahrnujeme do pojmu instinkt, takze
instinkt mtzeme ve skute¢nosti studovat jen tehdy, pozorujeme-li ho v souvislosti s formou fyzického
té€la. Budeme-li studoval celou zviteci fadu, jak se venku rozprostira, budeme mit ve tvarech fyzickych
tél zvirat vzidycky i navod ke studiu rtznych druhi instinktd. Kdyz chceme-li studovat viili, musime ji
nejprve vyhledat v oblasti instinktu a musime si byt v€édomi, Ze instinkt nalezneme ve formach
fyzickych tél riznych zvirat. Kdybychom vybrali hlavni formy jednotlivych zvirat a nakreslili je, mohli
bychom tim nakreslit i riizné oblasti instinktu. Co je instinkt jakoZto viile, to je jako obraz forma
fyzického téla rtiznych zvirat. Vidite, tim se do svéta dostava smysl, kdyz miiZeme véci pozorovat z
tohoto hlediska. Piehlizime formy fyzickych tél zvirat a vidime v nich kresbu, kterou vytvari sama
priroda, obraz instinktd, jimiz p¥iroda chce uskuteciiovat, co zije v tom nebo onom druhu jsoucna.
Ale v nasem fyzickém téle Zije - a zcela je formuje a prostupuje - télo étherné. Pro zevni smysly je
nadsmyslové, neviditelné. Budeme-li vSak sledovat volni podstatu, zjistime, Ze prave tak jako étherné
télo prostupuje télo fyzické, uchopuje i to, co se ve fyzickém téle projevuje jako

instinkt. Potom se instinkt stava pudem. Ve fyzickém téle je vile instinktem; jakmile se instinktu
zmocni étherné télo, stava se viille pudem. Je potom velmi zajimavé sledovat, jak se pfi pozorovani
instinkt, jejZ je mozné v zevni formeé postihnout konkrétnéji, zniterniuje a také stava jednotnéjsim,
jakmile jej pozorujeme jako pud. O instinktu budeme vzdy mluvit tak, kdyz na néj narazime ve zviteti
nebo v oslabené podobé v ¢lovéku, Ze je prislusné bytosti vnucovan zvnéjsku; u pudu uz bude na misté
uvazovat o tom, Ze néco, co se projevuje v niternéjsi formé, také pochazi vice zevnit¥, protoze
nadsmyslové étherné télo se zmocnilo instinktu, a tim sc instinkt zménil v pud.

Ale ¢lovek ma jesteé télo pocitové (pocitujici). To je jesté niternéjsi. To se ted opét zmociiuje pudu; a
nyni uz nedochazi jenom k zniternéni, nybrz instinkt a pud uz jsou také pozvedany do védomi, a tak se
z nich stava Zadostivost. Zadostivost najdete také jesté u zvitete, tak jako u ného najdete pud, protoze
zvite ma prece také vSechny tfi ¢lanky - t€lo fyzické, étherné a pocitové. Budete-li vS§ak mluvit o
zadosti, tu se uz budete muset docela instinktivné, at’ chcete nebo nechcete, divat na Zadost jako na
néco velmi niterného. O pudu budete mluvit tak, Ze se - abych tak fekl - prece jen od narozeni az do
pozdniho stari projevuje jednotné; o Zadosti budete mluvit jako o né¢em, co je rozdmychavano z duse,
rozdmychéavano spie jednorazové. Zadost nemusi byt zakotvena v charakteru, nemusi Ipét na dusi,
nybrz vznika a zanika. Tim se zadost jevi jako néco, co odpovida spise dusevnu nez pouhy pud.

Nyni se zeptejme: Kdyz ale ¢lovék - coz tedy u zvifete uZ nemuze nastat - piijme to, co v jeho télesnych
¢lancich Zije jako instinkt, pud a zadost, do svého ja, to znamené do duse pocitové, duse rozumové
(uvazujici) a duse uvédomujici (védomé), co se z toho potom vytvori? Tady nerozliSujeme tak prisné
jako v okruhu télesnosti, protoze v dusi je skute¢né, zejména u soucasného ¢loveéka, vSecko vice méné
promichano. To je také nejvétsi bolest soucasné psychologie, Ze psychologové nevédi, zdali maji
jednotlivé dusevni ¢lanky prisné od sebe odd€lovat, nebo zdali je maji nechat vplyvat jeden do
druhého? U jednotlivych psychologii jesté strasi staré pfisné rozliSovani mezi vili, citem a myslenim, u
jinych, napiiklad u psychologii zamétenych spise herbartovsky, se vSsechno ptrevadi vice méné do
oblasti pfedstav, u wundtiani spise na stranu vile. Neni tu tedy kloudna predstava o tom, co si vlastné
pocit s ¢lenénim duse. Je to tim, Ze v praktickém zivoté ja opravdu prostupuje vSechny dusevni
schopnosti a Ze u soucasného clovéka, pokud jde o tti ¢lanky duse, néjaké rozliseni se ani v praxi
zietelné neuplatniuje. Proto také fec¢ postrada slova k rozliSovani toho, co je v dusi volni povahy - jako
instinkt, pud, Zadost -, je-li to uchopovano nasim ja. Ale obecné oznacujeme u ¢lovéka lo, co Zije v
instinktu, pudu, zadosti, jakmile je to uchopeno lidskym ja, za motiv, takze mluvime-li o volnim
popudu ve vlastni oblasti duse, v oblasti ptisobnosti naseho ja, mluvime o motivu. A pak vime, ze
zvifata mohou mit zajisté zZadosti, ne vsak motivy. Teprve u ¢lovéka je Zadost pozvedana vys tim, Ze ji
prijme do svého dusevniho svéta; tim je vytvofen onen silny popud, nutny k tomu, abychom mohli
néco ucinit sami v sobé motivem svého jednéni. Teprve u ¢lovéka se zadost stava motivem viile v
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pravém smyslu slova. MaZeme tedy Fici: V ¢lovéku Zije jesté i néco, co nachazime ve svété zvirat:
instinkt, pud a Zadost, avsak ¢lovek je pozveda vys, takze se stavaji motivem. Tak dospivame k viili, jak
se projevuje u souc¢asného ¢lovéka. Je to néco, co je velmi zietelné. Kdo bude pozorovat ¢lovéka a bude
chtit pochopit jeho volni stranku, bude si moci fici: Vim-li u nékterého cloveka, jaké jsou jeho motivy,
pak do ného vidim. Ale nikoli zcela! Nebof v hloubce jesté cosi tise souzni, vyviji-li clovék motivy. A k
tomu, co zde ti$e souzni, musime nyni velmi, velmi dikladné prihlédnout.

Prosim vas nyni, abychom pfesné odlisovali to, co minim timto tichym spoluznénim, od toho, co je
pii volnim impulsu pievazné piredstavového razu. Co je pii volnim impulsu pievazné piedstavové, to
nyni nemam na mysli. MiZzete mit naptiklad predstavu: Co jsem v tomto pripadé chtél nebo uéinil,
bylo dobré. Nebo miiZete mit tieba jinou predstavu. To nemam na mysli, nybrz mam nyni na mysli
néco, co tise souzni v ¢isté volni podobé. Pfedevs$im tady objevime jedno, co stale jesté piisobi ve villi, i
kdyZ mame motivy: to je piani. Nemyslim ted’ néjaka silné zvyraznéna prani, z nichZ se potom utvareji
zadosti, nybrz onen tichy naznak prani, ktery provazi vSechny nase motivy. Takova prani jsou vidycky
pritomna. Vnimame je zvlast silné tehdy, vykoname-li néco, co odpovid4 né€jakému motivu v nasi vili,
a pak o tom premyslime a fekneme si: Co jsi tady vykonal, to bys mohl vykonat jesté mnohem lépe. -
Aleje viibec néco, co v zZivoté d€lame, u ¢eho bychom si nemohli uvédomit, ze jsme to mohli vykonat
jesté 1épe? Bylo by smutné, kdybychom mohli byt s nééim zcela spokojeni, nebot neni nic, co bychom
nemohli vykonat jesté 1épe. A tim se prave 1isi ¢lovék kulturné ponékud vyspélejsi od clovéka méné
vyspélého, Ze méneé vyspély by chtél byt vzdycky saim se sebou spokojen. Vyspélejsi ¢lovék nemé nikdy
tendenci byt sdm se sebou doopravdy spokojen, protoze u ného vidycky spoluzni jako motiv tiché
prani vykonat néco 1épe, dokonce i to vykonat jinak. V této oblasti se ostatné velmi hiesi. Lidé vidi cosi
kdovijak zasluzného v tom, kdyz néjakého skutku lituji. To vSak neni to nejlepsi, co je mozné si se
skutkem po¢it, nebot litost namnoze spociva v pouhopouhém egoismu: chtéli bychom, abychom byli
néco vykonali 1épe, abychom byli lepsimi lidmi. To je sobecké. Nase usili bude nesobecké teprve tehdy,
kdyz nebudeme tesknit po tom, aby skutek, ktery jsme uz vykonali, byl lepsi, nybrz budeme-li klast
mnohem vétsi vahu na to, abychom pristé vykonali stejny skutek 1épe. Predsevzeti, které takto
ucinime, ndmaha, abychom pristé vykonali vS§echno 1épe, to je to nejvyssi, nikoli litost. A do tohoto
prredsevzeti jesté prozniva prani, takze si asi smime polozit otazku: Co je to, co tady spoluzni jako
prani? - Pro nékoho, kdo skute¢né dovede pozorovat dusi, je to prvni prvek ze vseho, co zistava po
smrti. Je to néco z tohoto ziistatku, o ¢em citime: Méli jsme to udélat 1épe, prali bychom si udélat to
1épe. - To jiz ptinalezi duchovnimu svébyti (duchovému ja): prani v té formé, jak jsem to vylozil.

Ale prani se mtize vice konkrétizovat, miiZe nabyt zfetelnéjsi podoby. Potom se za¢ne podobat
predsevzeti. Pak si zaéneme vytvaret cosi jako piredstavu o tom, jak bychom skutek, kdybychom jej
museli vykonat znova, provedli lépe. AvSak predstavu ptitom pftili§ nezdlraziuji, nybrz jde o néco
citového a volniho, co provazi onen motiv: podnét, Ze pristé v podobném pripadé udélame néco lépe.
Tady v nas zacina silné ptisobit takzvané podvédomi clovéka. Vykonate-li dnes ze své viile néjaky
skutek, neutvoftite si ve svém obyc¢ejném védomi pokazdé predstavu, jak byste ptristé mohli podobny
skutek provést 1épe. Avsak ¢lovék, ktery ve vas laké jesté Zije, druhy ¢lovék ve vas, vyviji - ovSem ted’
nikoli v predstavé, nybrz ve viili - vidycky jasny obraz toho, jak by vykonal tyz skutek, kdyby byl jesté
jednou ve stejné situaci. A nepodceniujte takové poznani! Viibec nepodcenujte toho druhého ¢loveka,
jenz ve vas Zije.

O tomto druhém clovéku toho dnes uz hodné napovidal onen takzvany védecky smér, ktery si rika
analyticka psychologie neboli psychoanalyza, lato psychoanalyza, chce-li se sama piedstavit, vychéazi
obvykle ze skolského prikladu. Také jsem uz tento klasicky piiklad vypravél, ale je docela dobré si jej
zase pripomenout. Jde o toto: Néjaky muZz méa ve svém domeé vecerni spolec¢nost a v programu se pocita
s tim, Ze pani domu jes$té hned po skonéeni spole¢nosti odcestuje do lazni. V této spole¢nosti jsou rtzni
lidé, mezi nimi také jedna ddma. Spolec¢nost probéhne, pani domu je dopravena k vlaku, aby
odcestovala do 1azni. Ostatni hosté odchazeji a s nimi i ona dama. Na kiizovatce prekvapi ji i ostatni
¢leny spolecnosti drozka, ktera sem nahle zaboci z jiné ulice, takZe se objevi, az kdyZ uz je tésné pred



nimi. Co udé€laji acastnici spole¢nosti? DroZce se samoziejmé vyhnou doleva i doprava, jenom ona
dama ne. Utik4, jak jen miiZe, porad pred konmi sttedem ulice. Drozkar nezastavuje a ostatni Gcéastnici
spole¢nosti jsou vydéSeni. Dama vSak utika tak rychle, Ze ji ostatni nestaci, utik4, az dorazi k mostu.
Ani zde ji nenapadne, aby uhnula. Spadne do vody, je vSak zachranéna a dopravena zpét do domu
hostitelova. Tam ted mtize ziistat pies noc. - Tuto udalost najdete jako piiklad v mnoha pojednanich o
psychoanalyze. JenZe vSude se pritom néco vysvétluje nespravné. Nebot je tieba se zeptat: Co bylo
hybnou silou celého déje? Byla ji viile oné damy. Co totiz chtéla? Az by pani domu odcestovala, chtéla
se vratit do domu hostitele, nebot byla do ného zamilovana. Nebylo to v§ak védomé chténi, nybrz néco,
co vézelo zcela v podvédomi. A toto spodni védomi druhého ¢lovéka, jenz vézi v ¢loveku, je asto
mnohem rafinovanéjsi nez ¢lovék ve svém bézném védomi. V tomto piipadé bylo podvédomi tak
rafinované, ze ddma nastrojila cely pribéh udalosti az do chvile, kdy spadla do vody, aby se dostala
zpét do hostitelova domu. Dokonce prorocky predvidala, Ze bude zachranéna. - Psychoanalyza se snazi
priblizit se k témto skrytym dusevnim silam, ale mluvi jen povSechné o jakémsi druhém clovéku. My
vSak miiZzeme védeét, Ze to, co pisobi v podvédomych dusevnich silach a ¢asto se projevuje mimotradné
rafinované, mnohem rafinovanéji nez za norméalniho dusevniho stavu, se vyskytuje v kazdém ¢lovéku.
V kazdém cloveéku vézi jakoby v podzemi druhy ¢lovék. V tomto druhém clovéku Zije i onen lepsi
¢lovek, jenz si pii kazdém vykonaném skutku uminuje, Ze ptisté v podobném piipad€ vykona vse 1épe,
takze pokazdé tiSe souzni predsevzeti, nevédomé, podvédomé predsevzeti vykonat skutek v podobném
piipadé lépe.

A teprve az bude duse jednou oprosténa od té€la, zméni se toto predsevzeti v rozhodnuti.
Predsevzeti zlistava v dusi ulozeno pouze jako zarodek; aZ pozdéji se dodate¢né objevuje rozhodnuti. A
rozhodnuti vézi v duchovém c¢lovéku, prave tak jako predsevzeti v Zivotnim duchu a jako ryzi prani v
duchovnim svébyti. Uvazujete-li tedy o ¢lovéku jako o volni bytosti, mtzete v ném najit vSechny tyto
slozky: instinkt, pud, Zddost a motiv, a pak v naznaku, jako tiché souznéni to, co uz zije v duchovnim
svébyti, v Zivotnim duchu a v duchovém c¢lovéku jako prani, predsevzeti a rozhodnuti.

Pro vyvoj ¢lovéka to ma velky vyznam. Nebof to, co zde tiSe Zije a uchovava se takto pro dobu po
smrti, to se projevuje uz u ¢loveka mezi zrozenim a smrti v obrazné, predstavové podobé€. Zde se to pak
oznacuje stejnymi slovy. Jako ptredstavy prozivame i zde prani, predsevzeti a rozhodnuti. Avsak
zpusobem primérenym clovéku prozivadme tato prani, predsevzeti a rozhodnuti jen tehdy, kdyz se k
nim dopracujeme spravnou cestou. Cim vlastné jsou prani, predsevzeti a rozhodnuti v hlubsi
prirozenosti ¢lovéka, to u zevniho ¢loveka mezi zrozenim a smrti nevychazi najevo. Najevo vychazeji
obrazy v predstavovém zivoté. Vzdyt viibec nevite, pokud v sob€ rozvijite pouze obycejné védomi, co je
to prani. Mate vzdycky jen predstavu prani. Proto si Herbart mysli, Ze v pfedstavé prani jiz je i jakési
usilovani. U ptedsevzeti je tomu prave tak; o ném mate také piredstavu. Chcete néco, co se realné
odehrava tam dole v dusi, ud€lat tak a tak, avSak nevite, co je zde skute¢nou hybnou silou. A coZ teprve
rozhodnuti! Kdo o ném néco vi? Obecna psychologie mluvi jen vSeobecné o chténi. - A piesto musi
ucitel a vychovatel zasahovat do vSech 1€chto ti'i dusevnich sil a poradat je. Chceme-li pracovat v
oblasti vychovy a vyucovani, musime pracovat prave s tim, co se odehrava v hlubinach lidské
prirozenosti.

Duchovy clovek: rozhodnuti
Zivotni duch: predsevzeti
Duchovni svébyti: préani

Duse uvédomujici
Duse rozumova motiv
Duse pocitova

T€lo pocitové: zadost
Télo étherné: pud
Télo fyzické: instinkt



Vzdycky je mimoradné dilezité, abychom si jako vychovatelé a ucitelé uvédomovali: Nestaci zafidit
vyucovani podle obvyklého styku mezi lidmi, nybrz toto vyucovani je tieba utvaret na zdkladé chapani
vnitiniho ¢lovéka.

Tuto chybu - zatizovat vyucovani podle obycejného styku mezi lidmi - by prave rad praktikoval
bézny socialismus. Jen povazte, jaké by to bylo, kdyby se $kola budoucnosti méla utvaret podle idealu
béznych marxistickych socialistti. V Rusku uz k tomu doslo; proto je tamni Lunacarského $kolska
reforma néco idésného, smrt veskeré kultury! A jestliZe uz z ostatniho bolsevismu pochazi velmi
mnoho zlého -, to nejhorsi, co z ného miize vzejit, bude bolsevicka vyucovaci metoda! Ta totiz, pokud
by zvitézila, vymyti od zakladu vSechnu kulturu, ktera se dochovala z diivéjsich ¢asti. Nedosahne toho
hned v prvni generaci, ale bude schopna toho dosahnout o to bezpec¢néji v dalsich generacich, a pak
jakakoli kultura zmizi velmi zdhy z povrchu zemé. Bylo by tfeba, aby toto aspon nékteti pochopili.
Vzdyt pomyslete na to, Ze piece dnes Zijeme pod diletantskymi pozadavky umirnéného socialismu. Do
nich proznivaji i hlasy, které chtéji dat socialismu ty nejzvracené€jsi formy. Dobré pritom souzni se
Spatnym. Sami jste to piece v této mistnosti slyseli: slySeli jste lidi, kteri péli chvalu na bolSevismus a
neméli ani ponéti, Ze se tim vhani do socialismu néco piimo d’dbelského.

Tady je tfeba davat zvlast dobry pozor. Musi tu byt lidé, ktefi védi, ze pokrok smérem k socialni
strance si zad4 od vychovy tim intimnéjsi porozuméni pro ¢lovéka. Proto je tfeba védét, Ze prave
budouci vychovatel a uditel musi ziskat kontakt s nejhlubsim nitrem lidské prirozenosti, Ze musi s
timto nejhlubsim nitrem Zit a Ze obvyklého zptisobu styku, jaky se odehrava mezi dospélymi, se nesmi
pouzivat ve vyucovani. Co totiz chtéji bézni marxisté? Chtéji dat skole socialistickou podobu, chtéji
odbourat reditelovani a nechtéji je nicim nahradit, a nejrad€ji by chtéli, aby déti se vychovavaly samy.
Z toho by vzeslo néco strasného!

Byli jsme kdysi v jednom détském domové na venkové a chtéli jsme se z tamniho vyucovani
podivat na nejvice povznésejici hodinu, na hodinu nabozZenstvi. Vesli jsme do uc¢ebny. Tam leZel jeden
rostak na okennim parapetu a vystrkoval nohy z okna; jiny dfepél na podlaze, tieti lezel kdesi na brise
a zvedal hlavu vzhliru. Takovym zptisobem byli rozmisténi po tiid€ vSichni zaci. Pak ptisel takzvany
uditel naboZenstvi a precetl bez zvlasniho tvodu novelu od Gottfrieda Kellera. Zaci p¥i tom zase
provazeli jeho ¢etbu nejriznéjsimi lotrovinami. Potom, kdyz docetl, byl konec hodiny a vsechno se
hrnulo ven. P¥i tomto z&zitku se mi vybavil obraz, Ze vedle tohoto détského domova stél veliky chlév
pro skopce -, nékolik krokti od ného pak zili tito zaci. - Jisté, ani tyto véci bychom nemeéli ostte karat.
Je za tim mnoho dobré viile, aleje to naprosté zneuznéni toho, co by se mélo délat pro kulturu
budoucnosti.

O co se dnes usiluje podle takzvaného socialistického programu? - Aby déti se spolu stykaly tak, jak
to délaji dospéli. Ale to je to nejnespravnéjsi, co se da délat ve vychove. Musime si byt védomi, ze dité v
sobé jesté musi rozvijet docela jiné dusevni, a také jiné télesné sily, neZ jaké v sobé rozvijeji dospéli pti
vzajemném styku. Vychova a vyucovani tedy musi umét prihliZet k tomu, co vézi hluboko dole v dusi;
jinak se nedostaneme dale. Proto bude nutné, abychom si polozili otazku: Co ve vyucovani a vychovy
ptisobi na volni stranku ¢lovéka? - Touto otazkou je tfeba se jednou zabyvat se v§i vaznosti.
Pomyslite-li na to, co jsme si fekli véera, vzpomenete si: VSechno intelektualni je viile, ktera je uz
starecka, viile ve stari. VSechno obvyklé rozumové vyucovani, vsechno obvyklé napominani, vSechno,
co se ve vychové vklada do pojmd, jesté viibec nepisobi na dité v tom véku, jenz prichazi pro vychovu v
tvahu. Shriime véc jesté jednou. Vime: Cit je vznikajici, jesté nehotova vile, avsak ve viili Zije cely
clovek, takzZe i u dité€te musime pocitat s onémi podvédomymi rozhodnutimi. Jen se chranime vérit, ze
tim v8§im, o ¢em si myslime, Ze jsme to dobie vymysleli, budeme mit vliv na viili ditéte. Musime se
tudiz ptat: Jak mzeme dobfe plisobit na citovou, na volni pfirozenost ditéte? MaZeme na ni pisobit
jen tim, co zafidime jako opakované konani. Volni podnét nepfivedete ke spravnému projevu, kdyz
ditéti jednou feknete, co je spravné, nybrz kdyz to zaridite tak, aby dité€ néco ud€lalo dnes, zitra a
pozitfi. To spravné zprvu viibec netkvi v tom, Ze se snazite dité napominat, davat mu moréalni pravidla,
nybrz ze je vedete k néemu, o cem si myslite, Ze to v ditéti probudi cit pro to, co je spravné, a



pFiméjete dité, aby to délalo opakované. Takové jednani musite proménit ve zvyk. Cim vice zvyk
zlistane neuvédomovany, tim Iépe pro vyvoj citu. Cim vice si dité uvédomuje, Ze opakované vykonava
¢in v oddanosti, protoZe ma byt vykonan, protoZze musi byt vykonan, tim vice to ptisobi na skute¢ny
volni podnét. TakZe opakovani spiSe nevédomé kultivuje cit; plné védomé opakovani kultivuje samotny
volni impulz, nebot se tim zvysuje schopnost rozhodovani. A sila rozhodovani, ktera jinak z@istava v
podvédomi, je podnécovana tim, Ze dité nechate védomé véci opakovat. Kdyz jde o kulturu viile,
nesmime tedy hledét na to, co je u intelektualniho Zivota obzvlast dtlezité: v intelektualnim zivoté
pocitame vidycky s tim, Ze ditéti néco vstipime a Ze to bude tim lepsi, ¢im lépe véc pochopilo. Nejvetsi
dtraz se klade na jednorazové vstipeni; potom uz si mé dité véc zapamatovat. Co se vSak da takto
jednou vstipit a pak zapamatovat, to neptisobi na cit a viili. Nybrz na cit a vli pisobi to, co se kona
vzdycky znova a co se povazuje za spravné provedené, protoze to odpovida danym pomérim.

Diivéjsi, pfevazné naivné patriarchalni formy vychovy toho také takto vyuzivaly naivné patriarchalnim
zptisobem. Néco se prosté stavalo zivotnim zvykem. Ve v§em, ¢eho se takto pouzivalo, vézi také kus
opravdu spravné pedagogiky. Pro¢ napriklad fikame ditéti, aby se kazdy den modlilo tentyz Otéenas?
Kdyby dnes$ni ¢loveék mél ¢ist kazdy den stejny pribéh, prosté by to viibec nedélal; povaZzoval by to za
prilis nudné. Dnesni ¢lovek je vycvicen na jednorazovost. Lidé diivéjsiho raZzeni poznali také jesté to, ze
se nejen den co den modlili stejny Otéenés, nybrz méli také jesté knihu s mnoha piibéhy, kterou Cetli
kazdy tyden nejméné jednou. Proto také byli, pokud jde o viili, silné&jsimi lidmi nez ti, ktefi prichazeji z
dnesni vychovy. Nebot kultura viile se zaklada na opakovani, na védomém opakovani. K tomu je tieba
prihlizet. Proto nestaci rikat abstraktné: je tfeba vychovavat i viili. Budeme pak totiz vérit, pokud
méame sami jakési dobré napady pro zdokonaleni viile a pokud je néjakou rafinovanou metodou ditéti
v§tépujeme, Ze tim néjak prispivime k vychové viile. Ve skutec¢nosti to v§ak neni k nicemu. Z lidi, které
chceme pfimét k moralce napominanim, stanou se leda lidé slabi a nervozni. Vnitin€ silni budou lidé,
kdyz napriklad détem fekneme: Ty dnes ud€las tohle a ty dnes ud€las tohle a oba budete zitra a pozitii
d€lat totéz. - Déti to udélaji na zakladé autority, protoZe uznavaji, Ze prece nékdo musi ve $kole
poroucet. Tedy: kazdému prikazat na kazdy den néjakou ¢innost, kterou potom budou vykonavat
kazdy den, podle okolnosti po cely $kolni rok; to je néco, co velmi siln€ ptisobi na utvareni viile. Za
prvé to sjednava kontakt mezi zZaky; pak to posiluje autoritu vyucujiciho a uvadi to ¢lovéka do opakujici
se ¢innosti, ktera ptisobi silné na vili.

Pro¢ obzvlast pisobi na utvareni viile umeélecky zivel? ProtoZe za prvé v uméni je tfeba cvidit a
cviceni spociva v opakovani, za druhé to, co si ¢lovék osvojuje umeélecky, mu vzdy znova prinasi radost.
Umeéni ndm pisobi potéseni pokazdé znova, nejen poprvé; chova uz samo v sob€ vlohu, aby ¢lovéka
nejenom jednou podnitilo, ale aby ho vzdy znova bezprostiedné potésilo. A proto to, o co ndm ve
vyucovani jde, vskutku souvisi . uméleckym zZivlem. Tim se pak budeme zabyvat zitra.

Dnes jsem chtél ukézat, jak je tieba jinak ptisobit na rozvoj viile nez na rozvoj intelektu.
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