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Kto dnes trochu pozoruje svet z antroposofickych vychodisk, o ktorych sa tu tak ¢asto
hovorilo, ten dokdze konkrétne premyslat o tom, ¢o tu existuje. HTadi na Zapad, hladi na
Vychod a moze si vyty¢it tlohy na zdklade konkrétneho pozorovania. Na Zapade vidi
onen angloamericky svet, velké politické impulzy, ktoré nas, Stredoeurdpanov, poskodili,
ktoré st vSak dalekosiahle a odohréavaju sa niekol'ko desatroci - azda aj dlhsie, ale mozno
ich len pocas niekol'kych desatro¢i sledovat. Ano, vietky tieto velké impulzy, ktoré st
pritomné v politickom Zivote novsej doby, vzisli z angloamerického obyvatelstva, lebo
ono vzdy vedelo pocitat s historickymi silami. Ked’ som sa pocas vojny pokusal s tymito
vecami oboznamit niektorych Tudi, hovoril som im: odolat silim vychddzajticim zo
Zapadu modzeme len pomocou podobnych sil ziskanych z historickych impulzov. Ale oni
ma vtedy vysmiali, pretoze u nds nikto nemad vieru vo vel'ké historické impulzy.

Kto rozumie tomu, ako spravne $tudovat Zapad - pokial sa jedna o angloamericky Zapad -
ten tam nachddza sthrn instinktov udstva, sthrn impulzov, ktoré pochddzaju z
historického Zivota. Vsetky tieto impulzy v ramci angloamerikanizmu maju politicko-
hospodarske zafarbenie, vSetky myslia politicky tak, Ze sa politicky zmysla o
hospodarstve. Ale teraz tu existuje jedna zvlastnost - a to tato: vy viete, Ze ked hovorime o
hospoddrskych zalezitostiach, tak ziadame, aby v nich v buducnosti vladlo bratstvo; a
prave ono bolo vyhnané zo zdpadného imperialistického politicko-hospodarskeho usilia.
Bratstvo tu bolo priam vynechané, bolo vylu¢ené. Preto prijalo to, ¢o tu Zilo, vyrazné
kapitalistické ¢rty.

Bratstvo sa vyvinulo na Vychode. Kto $tuduje Vychod podTla jeho celkového
duchovno-dusevného rdzu, ten vie, Ze tam skutocne z I'udi vyviera zmysel pre bratstvo. A
tak bola zvlastnostou Zapadu zaplava hospoddrskeho zivota pod vplyvom ,nebratstva” s
tendenciou ku kapitalizmu, na Vychode zase bratstvo bez hospodarstva; oboje bolo drzané
od seba Strednou Eurdpou, teda prostrednictvom nds. Mdme tulohu - a to je to, ¢o by mal
vediet predovsetkym ucitel' - mame tlohu synteticky spojit bratstvo vychodu s
~hebratstvom”, zato v§ak hospodarskym sposobom myslenia Zapadu. Ked toto
uskutodéniujeme, potom socializujeme v svetovom zmysle.



A opit hladime na Vychod pouzijic spravne vychodiska. Vidime tam vzneseny
duchovny zivot, pritomny uz odpraddvna. Len ten, kto nechdpe Rabindrandtha Thakura,
by mohol tvrdit, Ze tento zZivot uz odumrel. Tam ¢lovek Zije duchovno-politicky zivot.
Ten je na Vychode. Kde je jeho protipdl? Ten je vskutku zase na Zapade. Lebo tomuto
duchovno-politickému zivotu Vychodu nieco chyba: sloboda. Je tam sputanost, ktora
zachddza az k izolovaniu sa ¢loveka do hrahma alebo do nirvany. To je opakom vsetkej
slobody. Slobodu si na druhej strane pre seba vydobyl Zapad. My sme uprostred medzi
tymito dvoma po6lmi, my ich musime synteticky integrovat. To mozeme len vtedy, ked v
zivote jasne rozozndvame slobodu a bratstvo, a eSte mame aj rovnost. Nesmieme nasu
ulohu chépat len tak, Ze vSetko sa hodi vSetkym. Lebo abstraktné myslenie je skazou
vSetkého usilia o realitu. Ludia, ktori veria, Ze by sa mohol na celej planéte nastolit
jednotny abstraktny idedl alebo stanovit nejaky spolo¢ensky poriadok, ktory by bol
naveky platny, ruinuja vSetko myslenie, ktoré je primerané skutoc¢nosti. Je to nielen
nezmysel, ale hriech voci skuto¢nosti, pretoze kazdy usek priestoru a ¢asu ma svoju
vlastnu tlohu, ktort ¢lovek musi rozpoznat. Potom ale nesmie byt prili§ lenivy na to, aby
poukdzal na skuto¢ne konkrétne I'udské vztahy. Potom ¢lovek musi rozpoznat svoju ulohu
tym, Ze sa snazi pochopit skuto¢nost prostrednictvom jej rozumného $tidia. Novsia
I'udova pedagogika nas stale viac odvadzala pre¢ od takého rozumného $tudia skuto¢nosti.
O takomto konkrétnom pristupe k javom nechce ni¢ vediet. Pretoze prave tu zac¢ina
oblast, kde sa ¢lovek citi neisty. Ludia by dnes chceli namiesto charakterizovania
definovat. Chceli by do seba prijat utvary skuto¢nosti namiesto toho, aby tieto tutvary
skutoc¢nosti vzali len ako symptomy vyjadrujuice to, ¢o spociva v hlbsich impulzoch.

To, o ¢om dnes hovorim, md byt ziskavané z oblasti, z ktorej by sa dnes malo hovorit
pedagogicky. Najlepsimi vychovavatel'mi a ucitelmi nie st l'udia, ktori zlozili skisku z
vedomosti v tom ¢i onom odbore, ale ti, ktori dokazu najlepsie vstupovat do onej oblasti.
Vedomosti si m6ézu nacitat z prirucky alebo sa na vyucovaciu hodinu mézu pripravit z
konverza¢ného slovnika. Malo by sa vziat do uvahy to, ¢im st ako I'udia, to je to, ¢o by
malo pre buduce skusky prichadzat do uvahy. Tento duchovny Zivot v pedagogickej
podobe si uz sam zo seba vyzaduje, aby sa ¢lovek pripravoval pre kultirny zivot nielen v
nejakom jednostrannom zmysle, ale aby skutocne stdl ako duchovne ¢inny vo vietkych
troch odvetviach T'udského bytia. Nerozpakujem sa povedat, Ze ten, kto nikdy nepracoval
rukami, nemoze vidiet ziadnu pravdu v spravnom svetle, nikdy nebude stat spravne v
duchovnom zivote. Malo by sa dosiahnut to, aby v troj¢lennom socidlnom organizme
¢lovek prechddzal sem a tam, aby nadviazal redlne vztahy ku vSetkym trom ¢lankom tohto
organizmu, aby bol pracujicim, skuto¢ne pracujicim vo vSetkych troch ¢lankoch.
Moznosti, ach, tie sa budu ponukat samé. Ale mat zmysel pre také nieco - prave to je treba
dostat najma do hlav buducich mladych tvorcov.



