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PRVNI PREDNASKA
12. ¢ervna 1921

Mili pratelé, mame nyni za sebou jiz témét dva roky Waldorfské Skoly a chceme opét,
zejména s ohledem na to, Ze mame s pocatkem dalSiho Skolniho roku Waldorfskou Skolu
rozsifit o velmi dilezitou tfidu, hovotit o nékterych pedagogicko-didaktickych otazkéach. S
tim chci ale vlastné zacit teprve zitra a dneSni hodinu chci vyuzit k tomu, abych s Vami
prohovofil néco, co jaksi predstavuje vysledek nasi dvouleté Cinnosti; vysledek do té miry, v
jaké z této ¢innosti mohou vyplyvat rozmanitd hlediska, jez by mohla byt pro nasi dalsi praci
plodna.

Snad to, co dnes fikam, spravné pochopite, predeslu-li, ze nase Waldorfska skola, jak jsem
si v§iml, vykazala za dva roky své ¢innosti podstatny pokrok; Ze metoda a metodicka prace
vyucovani a vychovy vypada jiz tak, ze lze fici: nasi mili ucitelé se jiz postupné vpravili do
svych kol a mimotadné dobrym zplisobem srostli se svymi cili. - AvSak pravé ted’ musime
ptihlizet k jednotlivostem, které mohou byt zdkladem téz dalSimu dobrému vyvoji. Myslim,
ze kdyz pohlédnete na vyucovani a nechate projit svou dusi vychovné vysledky, jichZ jsme
dosahli, budete mit vSichni pfedev§im pocit: na détech se pracovalo a tato prace piivedla nés
sameé
k tomu, ze si stile 1épe osvojujeme metodu prace. Jedno vsak budeme asi piesto bolestné
postradat, a to, Ze je pro nds mozna snazsi piiblizit détem vyucovaci latku, déti okamzité
upoutat urcitym zdjmem o to, co jim chceme piednést, avSak nedosdhli jsme jesté toho, co
vede k trvalému osvojeni si véci, kterym jsme dit€¢ ucili, jmenovité k takovému trvalému
osvojeni, aby tyto véci srostly s celou bytosti déti, takze ty by je pak s sebou nesly do Zivota,
jak jsme jim to Casto nabadavé tikali pti urcitych slavnostnich ptilezitostech.

Zéasadné bychom m¢éli vyucovat tak, aby naSe vyuka byla zivé, to znamend, ze nemame
pecovat pouze o to, aby dit¢ pfejimalo jisté predstavy, jisté pocity, jisté dovednosti, nybrz, aby
vzdy dle své vlohy a dle rozvoje této vlohy si do tohoto zivota odnaselo néco zivého. Pravé
tak, jako je tomu u zivé bytosti, dokud se ocitd v rustu, dy se zvétSuji, diferencuji, rozvijeji
se, tak také my musime ditéti prfedavat nikoli hotové predstavy, hotové pocity, hotové
dovednosti, nybrz takové, které v sobé nesou moznosti ristu. Kdyz dité¢ né¢emu uc¢ime, pak se
musime starat, aby to, ¢emu je vyucovano, neziistalo takové, jaké to je, nybrz aby to samo
rostlo s ditétem, aby se to v pribéhu vyvoje stalo néim jinym a aby ¢lovek jaksi to, cemu se
uci v osmi letech, mél jeste ve tiiceti, ve Ctyficeti letech; aby to s nim tak vyrostlo, jako s nim
rostou,popiipad¢ v pravy cas slabnou ¢i se jinak méni jeho tdy. Musime tedy neustile do
ditéte vpravovat to, co je zivotaschopné, dalo by se téz fici odumiranischopné. K tomu je



potiebné, aby si dité vibec jako své vlastnictvi uchovalo to, ¢emu je vyucujeme. Tato otazka
je pro nas otazkou pal€ivou, nebot’ vychdzi prave z nasi vyu€ovaci praxe: jak 1épe dosahneme
toho, abychom to, ¢emu vyucujeme, proménili v trvalé vlastnictvi ditéte? Odpoveéd na tuto
otazku vyplyva vlastné z Giplné€ jinych predpokladl, nez jaké ¢loveék obvykle miva.

Mili ptatelé, co zejména potfebujeme, je stale vEtsi a veétsi snaha skute¢né proniknout do
lidské prirozenosti, tedy jako ucitelé do pfirozenosti détské, do celé bytosti v jeji duchovni,
duSevni 1 télesné povaze, abychom nabyvali stale vice védomi o tom, co vlastné v ¢loveku je.
Pak ziskdme téz spravnou piedstavu o tom, co se vlastn¢ s dité¢tem déje, kdyz je u¢ime tomu
¢i onomu, a tim se u¢ime pracovat spravnym zpiisobem. Tak chceme dnes$ni hodinu vyuzit
zejména k tomu, abychom si jaksi zjednali celkovy prehled o vyucovani a vychovavani.

Zde chci nejprve ptipomenout jedno: ¢asto se vyskytuji o lidské prirozenosti nespravné
predstavy. Pravé mnoho uciteli ma predstavu: Néco détem pieddvame, bud’ tak, Ze se na to
divaji, nebo ze jim vypravime, nebo téz tim, ze je samotné nechame spoluptsobit; tim ditéti
v§tépujeme urcité dovednosti, predstavy, pocity a dité je pak takto u sebe uchova. - Tak tomu
ale pravé neni. Vyjdéme naptiklad z toho, Ze vStépujeme ditéti urcité predstavy - z déjepisu,
z d&jin literatury nebo z matematiky, ze zemé&pisu, z ¢ehokoli, a ze pocitame s tim, ze si dité
tyto predstavy téz uchova, tedy, ze je ucini svym vnitinim dusevnim vlastnictvim. Obvykle si
to lidé predstavuji takto: pojmy, kterym dité uc¢ime, se dostanou nékam do spodnich oblasti
duSevniho Zivota, do nevédomi nebo podvédomi; tam néjakym zplsobem Zziji a pak, je-li
tteba, jsou opét vyneseny, a to je pry pamét. Tak tomu ale neni; napiiklad predstava, které
dit¢ ucime, kterou dit€ s nami vypracovavd, ma urcitou formu, v niz Zzije, kdyz s ditétem
pracujeme. Pak, kdyz dité v pfedstavé nezije, mozna jiz bezprostfedné poté, neni jiz v ném tou
predstavou, jakou v ditéti byla bezprostiedné predtim. Nejedna se tedy o to, ze by pojem
ploval v téze form¢ kdesi v podvédomi a pak byl opét paméti vynesen. Tak tomu rozhodné
neni. Pfedstava, kterou jsme s ditétem vypracovali, neni, pokud dit€ na to nemysli, nikde k
disposici. Tato pfedstava tedy nikde neplave, jako takova neni po ruce. To, co se dé&je, kdyz si
dit¢ takovouto predstavu opét vybavi jako vzpominku, je néco Uplné jiné¢ho, nez se Clovek
obvykle domniva, kdyz mysli, ze pfedstava je vyzvedavana z podvédomi.

Rozpominani miizeme s vnimanim nejen velmi dobfe srovnavat, nybrz v jistém smyslu je
mizeme pokladat za totéz. Vnimame-li, tedy orientujeme-li téZ duSevni Cinnost ditéte na
n¢jaky zevni predmét a vypracovavame-li s nim néjakou predstavu, je to veskrze vlastni
¢innost ditéte. Dité se dopracovava k této pfedstavé; my mluvime o vnimani. Jestlize se dité
na néco rozpomina, je to tentyz postup, pouze orientovany do nitra; v nitru se néco déje. To,
co se v nitru déje, to je piesné tak vypracovavano z nitra navenek jako je vjem vypracovavan
z vnéjsku do nitra. To, co Zije 1 nadéle v nitru ¢lovéka, kdyz predstava neni jiz vice ve svém
predstavovém vyznamu k disposici, to jsou arci velmi, velmi komplikované vnitini pochody a
v jednotlivém ptipadé¢ bude mimotadné obtizné skutecné popsat tento proces, jenz se
odehrava v nitru ¢lovéka, kdyz jedna predstava praveé prestava byti pfitomna a pfipravuje se
pak na to, aby se spojila s clovékem a tak mohla pozdé€ji opetovné vytanout ve vzpomince, to
znamena, aby pfipravila onen proces, jenz spociva v tom, zZe clovék opét vnima néco, co se
odehrava v nitru. Kdyz ¢lovék vzpomind, vnima to, co pfichazi zevniti prave tak, jako jindy
vnima to, co pfichazi zvenc¢i. Také vlastné neni nutné, abychom znali a popisovali to, co se
zde v nitru ¢lovéka odehrava, nybrz to, co je nutné, je néco jin¢ho: hledime-li na to, co v
zivoté predstav je trvalé, to, co se pak znovu vynofi jako vzpominka, pak se suma vnitinich
pochodtl vedoucich k vybaveni vzpominky odehrava v téze dusevni oblasti ¢loveka, ve které
se odehrava citovy zivot. Citovy zivot se svou radosti, svou bolesti, svou libosti i nelibosti,
napétim 1 uvolnénim a tak dale, tento citovy Zivot je tim, co je vlastné nositelem trvalosti
pfedstavy a z ¢eho miiZze byt opét vyvolana vzpominka. Nase pfedstava se zcela proméiuje v
citova hnuti a tato citova hnuti jsou pak tim, co vnimdme a co nas vede ke vzpomince.



Toto je dulezité védet z toho diivodu, Ze v pedagogice a didaktice na to musime brat zcela
mimofadny zietel. Kdyz ditéti, tak jak se to dnes ve zcela pochybené pedagogice namnoze
déje, poskytujeme stale jen ndzorné vyucovani a dbame na to, aby si dit¢ vSe presné
prohlédlo, ale jen a jen prohlédlo, pak jsme ditéti poskytli opravdu velmi malo pomoci pro
pamét’. Oproti tomu muze dité dostat mnoho pomoci pro pamét’, pokousime-li se vést vyuku s
citovym zaujetim, s jistym vnitinim temperamentem, temperamentnim zpuisobem; kdyz,
jinymi slovy, piistupujeme k vyucovani tak, ze je neustale pro$pikovavame moznosti, aby dité
bylo ptivadéno
k jemnému, vnitinimu, nikoli zevné napadnému smichu nad tim ¢i onim, nebo téz k jisté
trpkosti ¢i zarmutku; tedy pokouSime-li se nezlstat nikdy u toho, co je pouze rozumové,
nybrz snazime-li se piechézet k citové doprovodnym jevim vyucovani. To ma mimotadnou
dilezitost, jakkoli pro ucitele jistym zplisobem nepiijemnou a nepohodlnou, nebot’ zde musi
prirozené klast vétsi pozadavky na svoji duchapfitomnost, chce-li déti aktivovat, aby véci,
které ptredndsi, provézely citem, nez kdyZz vécem uci tak, ze latku prosté¢ vyklada, nebo
nazorn¢ ukazuje. Citova hnuti se nepotfebuji mermomoci skolometsky véazat praveé na to, co
se probird. Myslenkovy pochod nebo vjemovy proces lze mozna dokonce rozsifit o véci
vedlejsi, ale stale je nutno usilovat o to, aby zatimco se vyucuje, mélo dité také stale n¢jaka
citova hnuti.

Takova citova hnuti jsou hlavni pomoci pro pamét’, kterou opravdu nechceme zanedbat.
M¢li bychom se naptiklad téz pfi vyuCovani fyzice, pfi vyuCovani geometrii, pfi tom
nejsussim vyucovani pokouset uvést citovy zivot ditéte do pohybu. Chceme-li dité k néemu
ptivést, méli bychom to, co mame pravé ve svém myslenkovém pochodu, odchylit k né¢emu,
co je v bezprostiedni blizkosti, tedy, chci fici tak, Ze navaZzeme na jedno ¢i druhé dité tim, Ze
jednomu ¢i druhému ditéti néco imputujeme: kdyz délas tohle a piitom se ti stane -, néco, co
je stale v bliz8i nebo vzdalenéjsi souvislosti s myslenkovym pochodem, a tak vmisime do
vyucovani blizsi nebo vzdalengjsi citové prvky, jmenovité¢ vmisime to, co u ditéte zplsobuje
napéti, co vyvolava ocekavani a zptisobuje uvolnéni, jez ma potom nastat.

Nepodceniujte pii vyuCovani plisobeni neznamého ¢i poloznadmého. Toto pusobeni
neznamého nebo poloznamého na cit ma ohromny vyznam. Davéate-1i nyni ditéti hodinu a
ucite je rozmanitym vécem a nakonec feknete: zitra budeme brat to nebo ono -, nepotiebuje
dité z toho ni¢emu rozumét, nybrZ ma mit pouze naladu ocekévani, ocekavani, které se navodi
tak, aby pusobilo dlouho, tedy, aby dit¢ bylo zvédavo na to, co pfijde zitra. Reknéme
napiiklad, ze jsme ditéti vykladali ¢tverec a Zze jsme Ctverec brali pted trojihelnikem. Dité
jesté o trojuhelniku nic nevi, ale ja feknu: zitra ptejdeme k trojuhelniku, Dité nevi nic o
trojuhelniku, je mu to neznamé, ale pravé to, Ze je ve hie néco neznamého, Ze praveé toto
neznam¢é jako takové zplsobuje urcité napéti a dit€¢ pak zije az do piisti hodiny naplnéno
oc¢ekavanim, to je néco, co pusobi na celé¢ vyuCovani nesmirné¢ blahodarné. Neznamého a
polozndmého mame zcela vyuzit k tomu, abychom ditéti ulehcili shrnuti toho ¢i onoho v
celek. Takovéto véci bychom skute¢né neméli opomijet. - Jestlize si stale vice zvykame vZzivat
se do takovychto véci, spojujeme tim piedevSim zcela elementarnim zptisobem vychovu s
vyucovanim a pak v sobé vytvaiime potiebu se stile vice a pfesncji seznamovat s lidskou
piirozenosti, s piirozenosti ditéte. Tim, Ze ze svého anthroposofického poznani piemitdme o
této lidské pftirozenosti, o této lidské moudrosti, otevird se pak mnohé¢, z ¢eho povstane
vyucCovaci dovednost. - Bylo by mimotadné dulezité, kdyby se to dale rozvijelo - je tomu tak
zatim jeSté malo - toto osvojovani si vyucovaného jako skute€ného osobniho vlastnictvi u
kazdého jednotlivého ditéte.

Vyucovani se - vyjadieno trochu zjednoduSené - sklada ze dvou casti, které ovSem stale
pusobi spolecné: z jedné ¢asti, v niz dité uc¢ime néfemu, ¢eho se dite ucastni svou obratnosti,
¢eho se ucastni celou svou télesnosti, kde tedy dit¢ uvadime do urcitého druhu vlastni
¢innosti. Pomysleme jen na eurytmii, hudbu, télocvik, dokonce psanim ¢i vnéjSimi ukony pfi



pocitani uvadime dit€ v jistou ¢innost. Druhou ¢asti vyucovani je ¢ast pozorovaci, kde
nechdme dité se divat, kde ditéti néco ukazujeme.

Tyto obé¢ casti, prestoze stale do sebe pii vyucovani zasahuji, jsou od sebe zcela odlisné a
obvykle ucitel viibec nevi, kolik ma, zejména v teoretickém vyucovani, napiiklad pii vyuce
déjepisu, od ucitele druhého, jenz pracuje vice na obratnosti a zru¢nosti Vidite, kdyby se déti
vyucovaly pouze vécem teoretickym, jejich zivot by pro pozdéjsi 1éta straslivé zakrnél. Déti,
které ucitel cepuje pouze ve vécech teoretickych, budou v pozdéjsim zivoté otupélé. Budou
naplnény jistou omrzelosti svétem. Budou dokonce v pozdé€jsim véku povrchni v posuzovani.
Jestlize jsme je vyucovali jen déjepisu nebo déjindm kultury nebo vibec tomu, co ma
teoreticky charakter, pak nejsou v pozdéjsim véku jiz ochotny pfili§ uvazovat a vénovat
nezbytnou pozornost vnéjs§imu zivotu. Méame-li dit€¢ naucit né¢emu, co je teoretického razu,
pak za to nejpodstatnéjsi vdécime prave uciteli rucnich praci nebo uciteli hudby ¢i eurytmie.
Ucitel déjepisu Zije vlastné z ucitele hudby, z uclitele zpévu a naopak ucitel zp&vu, ucitel
hudby Zije z toho, ¢emu bylo dit¢ vyucovano jako déjinam ¢i teoretické latce.

Mame-li dit¢ zaujmout jmenovité nééim, co ma sledovat myslenkoveé, zaméstname-li je
tak, Ze tu sedi a musi svoji pozornost upfit na néco, co mu vypradvime, nebo na néco, kde
zadame jeho usudek, dokonce jeho moralni tsudek, v tom ptipadé, at’ se namahame sebevic,
abychom je pfivedli k samostatnému mysleni, zatimco tu prosté sedi a naslouchd, nebo o
nééem piemysli, je to pro dit€¢ - smim-li pouzit paradoxniho vyrazu - bdélou spankovou
¢innosti. Dité je duchovné-dusevni slozkou své bytosti v jistém smyslu mimo své t€lo a jenom
diky tomu, Ze tato slozka neni zcela mimo jako ve spanku, je udrzovana v soucinnosti s
télem.V nepatrné mife je skutecné pfi teoretickém vyucovani vyvolan v organizmu tyz jev
jako ve spanku, totiz jisté¢ vystupovani organické ¢innosti zdola nahoru. Déti, jimz vypravime
déjepis, vyvijeji v organizmu tutéz ¢innost, jakou vyviji ¢lovék ve spanku, kde mu téz do
mozku stoupaji produkty latkové vymeény. Nechame-li déti sedét a zaméstname je tak, Ze musi
néco sledovat, pak je tomu stejné, jako kdybychom v nich vyvolali lehkou spankovou ¢innost
organizmu.

Obycejné miva cloveék predstavu, Ze spanek je pro organizmus pouze posilujici; o podstate
veci nas vSak muze prirozené poucit kazdé rano, kdy procitame s bolestmi hlavy. Musime mit
zcela jasno o tom, ze to, co je v nasem organizmu choré, je bdélou ¢innosti hornich organti
zadrzovano, aby to nemohlo stoupat vzhtiru. Je-li v naSem organizmu néco choré, pak to ve
spanku teprve nalezit¢ vystoupi. Takovéto vystupovani vseho toho, co neni v détském
organizmu zcela v potadku, se déje tehdy, nechame-li dit¢ néco sledovat, pozorovat. Oproti
tomu, jestlize dit¢ vyucujeme eurytmii, nechame-li je zpivat, jestlize mu umoznime, aby se
hudebné projevilo, nechame-li je cvicit, ba dokonce nechame-li je psat, pokud pii tom vyviji
vlastni ¢innost, nechame-li je ruéné pracovat, pak jde o ¢innost, které musime ptiznat bdély
charakter; je zde vystupnovana bd¢la Cinnost.

Tak je zpévem, eurytmii v podstaté provadéna hygienickd, ano, dokonce terapeuticka
¢innost, a to zcela bezd€ky, bez védomého umyslu. To je naprosto nepopiratelné. A mozna, ze
tato hygienickd a terapeuticka ¢innost je vibec nejzdravési tehdy, kdy na to nejdeme s
l¢kai'sky neodbornymi imysly, nybrz ponechame-li to jednoduse své zdravé predstave, svému
zdravému pojeti zivota. Ale pro nas jako ucitele je dobré, vime-li, jak jeden pro druhého
pracujeme, vime-li tedy, ze dit¢ vdéci za zdravé stoupani $tav, jez potiebujeme, kdyz je
vyucCujeme teoretickym predmétim - tedy naptiklad déjepisu -, ze dit¢ vdeéci za toto zdravé
stoupani S$tav vcerej$i vyuce zpévu nebo vcerej$i vyuce eurytmii. Je dobré, kdyz mame
piehled o tom, co vSechno vyuka ve Skole obsahuje; nebot’ tim se my sami od sebe pfim&jeme
k tomu, abychom spolupracovali s druhym ucitelem, jestlize se néco nezda byt v poradku. Pak
se teprve ukaze, ze si navzajem davame spravné rady, ze se spravnym zpiisobem radime,
feknéme naptiklad jako ucitel déjepisu s ucitelem zpévu, ze pro to ¢i ono dité¢ se ma to ¢i ono



udélat. Jestlize to do sebe jen jednoduse programové didakticky ptijmeme, pak z toho prilis
nebude; jestlize z toho ud¢élame schematismus, pak z toho nebude nic. Teprve mame-li o
vécech prehled a z tohoto prehledu v nas vznikne podnét v jednotlivych ptipadech tu a tam si
o tom pohovotit, pak z toho pfi rozhovoru néco bude.

Miuzeme se presvedcit, ze ucitele fyziky, kdyz u svych zakd zpozoruje to ¢i ono, miize v
pripad¢, ze si pozvolna ziskava takovyto prehled, za uréitych okolnosti napadnout hovofit s
ucitelem zpévu o tom, jak lze dosdhnout napravy tim, Ze se pii zpévu bude k tomu ¢i onomu
prihlizet. Na co je tieba dbat, to bude umét 1épe vysledovat ucitel zpévu nez ucitel fyziky; ale
ucitel zpévu bude vdécen, jestlize jej ucitel fyziky na to ¢i ono upozorni. Tim bude vlastné
teprve
v zakladech moci vznikat skutecné Ziva spoluprace v ucitelském sboru. Pravé né¢im takovym
bereme na zietel celého Cloveéka a pak se vyviji jedno z druhého.

Tim, Ze jednoduse timto zptisobem ozivujeme celou nasi pedagogiku a didaktiku, napada
nas jiz sam od sebe 1 spravny humor, ktery pii tom ¢i onom potiebujeme. Na tomto humoru
nezavisi pouze to, zda v jistém okamziku najdeme to spravné nezndmé ¢i poloznamé a tim
pak vyvolame napéti a uvolnéni, kterd jsou pro pamét’ pomoci. Na humoru zavisi jesté také
néco jiného: Jestlize jako ucitelé ¢inime své mySleni stdle pohyblivéjSim a pohyblivéjsim a
zvykneme si na to, myslet nad vyu€ovaci pensum a na celé¢ho ¢lovéka, pak dojdeme k tomu,
abychom nalezli jednotliva hlediska, dle nichz mizeme ve vyuce to ¢i ono rozsifit. Zcela
mimotadnou dulezitost ma to, ze vSude od néjakého vyufovaciho pfedmétu vedeme Caru,
jmenovité ¢aru smérem, o némz se chci vzapéti zminit.

Vezméte si vyuku fyziky. Zcela jisté nelze doporucit, aby se vyuka fyziky utvarela tak, ze
do ucebny fyziky pfineseme pfistroje a pak metodicky vylozime to ¢i ono. Jisté, to pak mize
vypadat tak, jako bychom v okamziku mnohého dosédhli. Ale o to, abychom v okamziku
mnohého dosahli, nesmi nikdy jit. Tim, o¢ jde, mize byt pouze to, ze mladému c¢loveku
skutecné poskytneme néco pro zivot. K tomu ale musime neustale rozSifovat pojmy. Musime
se dostat
k tomu, abychom feknéme vyvolali néjaky jev v optice, v hydraulice a tak dale, ale v kazdém
okamziku, kde se to jen naskytne, byli pfipraveni ptejit od jednoho k druhému. Napftiklad,
kdyz se naskytne piilezitost, navazat na to ¢i ono, abychom ihned piesli na povétrnostni jevy,
na jevy v celém svété, mozna na Uplné vzdalené, tak, Ze zadk pozoruje, Ze vSude ve sveté jsou
souvislosti, a pfitom zakous$i to, co lze pravé citové zakusit, vedeme-li jej od jednoho k
druhému, tim se dostava do napéti a uvolnéni, ¢imz si véci obzvlasté osvojuje.

Zcela zvlastni dilezitost ma vztah, ktery miizeme navodit vSude, kde je to jen mozné:
vztah k ¢lovéku jako takovému. VSude bychom méli vyuzivat pfilezitosti navodit vztah k
¢lovéku jako takovému. Tim chei fici, Ze mluvime-li o zvifeti, o rostling, probirame-li tepelny
jev, vSude je moznost, aniz bychom pfi vyucovani odbihali od tématu, aniz bychom v jistém
smyslu déti rozptylovali, vSude je moznost pfevést véc na néco, co se tykd ¢loveéka. Proc¢
nepiejit od tepelného jevu k hore¢ce? Pro¢ nepfejit od pojednani, feknéme, o elastickych
koulich, které probirame ve fyzice, ke zvraceni Clovéka, které je podobnym jevem reakce jako
zpétny odraz elastickych kouli? Pro¢ bychom naopak, kdyz vykladame ditéti reflexni jevy
lidského organizmu, odtud nepfesli k jednoduchému jevu pii zpétném odrazu elastickych
kouli a tak dale?

Toto navozovani vztahli mezi vSemi oblastmi zivota - to mizeme jistym zpiisobem,
piirozené na niz§im stupni, zahdjit jiz u téch nejmensich déti. Tim mizeme dité pozvolna
navyknout na to, aby v ¢lovéku spatiovalo splyvani v§eho toho, co v ném jako v malém svété
pravé existuje, splyvani vSech svétovych jevli v clovéku. Ano, je tomu skutené tak, ze
mluvime-li s ditétem o vécech lezicich vné ¢lovéka, o ptirodnich jevech, pak je u ditéte stale
tendence k zapominani toho, ¢emu je uc¢ime. Naproti tomu, kdyZz néco, co takto probirame,



vazeme k ¢loveéku, kdyz mizeme odpovidajici pfirodni jev probrat v ¢lovéku, pak je zde vzdy
jina tendence:
Z toho, co souvisi s Cloveékem, si nemizeme totiz vibec nic predstavit, zejména jsme-li
ditétem, aniz bychom s tim spojovali pocity. Nemizete vykladdat o uchu, aniz by dit€¢ mélo k
disposici urcité pocitové vnimatelné priivodni jevy ucha, nemtizete vykladat o srdci, aniz by
dité mélo
k disposici urcité privodni jevy srdce. Tim, Ze véci ze svéta vztahujete na Cloveka, privadite
je vzdy do sféry citové, coz je tolik dulezité.

Proto je pro ony vyu€ovaci pfedméty, které se fadn¢ zabyvaji objektivnimi obsahy a pro
n¢z dnes lidé miluji setrvavani v objektivité, zejména dilezité, ze se obracime k ¢loveku, ze
od fyziky hleddme stéale cestu k ¢loveéku. Pfi tom nejobjektivnéj$Sim je nejsnazsi smétovat k
cloveku, nebot’ skutecné cely svét je v cloveku k nalezeni. Zase tu mame prostiedek, jak ditéti
pomoci
v zapamatovavani si. Naucilo-li se dit¢ né¢emu ve fyzice, pak to jisté zapomene, i kdyz se
naucilo automaticky si véc vybavovat; zivym vlastnictvim se to vSak nestane, zejména ne u
takzvané teoretické vyuky. Kdyz se ale véci pfevedou na néco, co se ¢lovéku samotnému
stava, tu se to stane vlastnictvim. Vlastnictvim se stane to, co bude ¢lovéku o ném samém
vylozeno
a obzvlasté nezbytné je to, Ze se pokousime vyvarovat se na jedné stran¢ abstraktniho a na
strané druhé toho, co Schlegel jednou nazval hrubé-materidlné-konkrétnim.

Zejména je dulezité vyvarovat se podobnych véci ve vyuce a vychové. Chtél bych ptitom
poukdzat na jeden piiklad, jenz nas nedavno - bylo to v 8. tfid¢ - napadl pii vysvétlovani
komického a tragického. Probiralo se tu komické, humoristické a tragické. Inu, 1ze nalézat
velmi pekné definice toho, co je komické, co humoristicke, co tragické, co krasné a tak dale.
V té€ch obvyklych estetikach stoji ptrece tak prekrasné véci, ale vSechny se vice nebo méné
pohybuji
v abstraktnostech a ¢lovék vlastné neziskd zaddnou zivou predstavu, pojednava-li se o téchto
veécech takovouto abstraktni formou. Ve skutecnosti se to ma tak, ze citime-li tragicky,
smutng, pak to ovliviiuje velmi siln€ nasi latkovou vyménu, totiz zpomaluje ji to. Skutecné se
zietelem na télesnost Cloveka existuje podobnost mezi tim, co nam zlistava lezet v zaludku, co
nemuzeme pofadné stravit, co ze zaludku nechce ndlezité prochazet vnitinostmi a tim, co nas
¢ini smutnymi. Kdyz méme vyslovené smutny zazitek, pak zcela doslovné plisobime na svoji
latkovou vyménu tak, Ze tuhne. I kdyz jsou to jen jemné pochody, je tomu tak. Opravdu, kdyz
vnitiné poraddné zesmutnite, pak vlastn¢ branite svému traveni. Je to totéz, jako kdyz vam
potrava zlstava lezet v zaludku jako kamen. To je pouze hrubé materialni pochod, ale veskrze
s tim srovnatelny. Nebot, funguje-li traveni spravné, pak prochdzi rozmélnénd potrava
zaludkem do stfev, je pfijata stievnimi klky a ptechdzi do krve, k hornimu ¢lovéku prostupuje
vSude pres stied oddé€lujici horniho a dolniho ¢loveka, pfes branici; vystupuje nad brénici.
Muzeme fici: Zdravy zivotni proces je odvisly skutecné od toho, Ze stravené vynasime nad
branici, ze to nechavame proudit do horniho ¢lovéka. - Chépano télesné-fyzicky je to pak
pochod, jenz je kvalitativné zcela podobny tomu, kdyz se sméjeme, kdyz branici smichem
uvedeme do vibraci. Smich je skute¢né procesem, jenz nas organicky ¢ini zdravymi, ptisobi
jako spravné zdravé nerusené traveni.

Nuze, ted’ se dostdvame k tomu, abychom zertovné, veselé pievedli do vztahu s travicim
procesem; uéime se myslet fecky, uime se chapat, pro¢ Rekové mluvili o hypochondrii,
o kostnaténi podbitisku. To je skuteéné néco, co pohledu na véc dodava absolutni spravnosti.
To, co vede zivot do horniho c¢lovéka, toto uvadéni branice do pohybu, tak jak je
podnécovano zdravym travenim a tim se uvoliuje do zevniho svéta, to je skuteéné tim, co
spojuje humornou naladu s télesnosti clov€éka. Tak vyvijime to, ze nebudeme abstraktné
vykladat, ze humor je to, co ¢lovéku umoznuje byt nad véci. Tim dosdhneme sjednoceni



abstraktniho s konkrétnim. Tim utvofime jednotu. Dit¢ vedeme k tomu, aby si duchovné-
duSevni i hmotné-télesné skutecnosti predstavovalo soucasn€, dohromady. Tim zase zapudime
absolutn¢ Skodlivou moderni ptedstavu, Ze ¢loveéka stile vyucujeme duSevné-duchovnim
vécem bez vztahu k télesné-fyzickym
a pak opét také - coz je prirozen¢ pouze protipol téhoz, ze mluvime-li o fyzicky-t€lesném,
mluvime o hrubé materidlnim. Spravné neni ani jedno ani druhé, nybrz splyvani obojiho.
Abychom vyvolavali celistvé predstavy, musime se dostat do situace, kdy humor a tragiku
nespojujeme pouze s abstraktnimi pojmy, nybrz i s branici. Timto zpiisobem nepéstujeme, jak
bychom si snad mohli lehko myslet, n&jaky materialismus. O ne! Pravé tim, e ukazujeme, jak
je duchovné-duSevni skuteCnost v télesnosti prozivana, praveé tim pfivadime lidi k tomu, aby
si predstavili, jak cely materialni svét vlastné zije z duchovné-duSevniho. Muzeme-li si
predstavit, ze ¢lovek, kdyz se smé&je, ma urcité duchovné-duSevni védomi a to ma néco
spole¢ného s jeho branici, pak se jiz dostavame i1 k predstavé, jak duchovné-dusevni
skute¢nost piisobi, kdyz prdi, blyska se ¢i himi. Clovék se k takové predstavé dostane
zdravym zptisobem. K tomu budeme vedeni, jestlize v§e budeme prenaset na ¢lovéka.

Kdyz takto vSe prenasime na ¢loveka, pak je dulezité, abychom piilis neusilovali o to, aby
clovék pozoroval sebe sama. Pozorovani sebe sama je né¢im, co by zajisté¢ vedlo, pokud
bychom toho uzivali vylu¢né, ke kontemplativnimu egoismu. Jestlize si vSak v teoretické
vyuce po¢indme tak, Ze vSe spojujeme s Cloveékem, pak v ném tvofime duchovné-dusevné
jednoduse tim, Ze jej odkazujeme na to, Ze je zaroven télo, duSe a duch. To je opatieni, které
je tim nejlepsim predpokladem pro to, aby se ¢loveék z hloubi své bytosti opravdu tcastnil své
zruénosti nebo toho, co vychazi z jeho télesnosti. Jestlize vyucujeme tak, Ze teoretickou
vyuku timto zptisobem spojujeme s Clovékem, pak vychovavame déjepisem, zemépisem,
fyzikou z naSich déti pravé zpévaky, fadné hudebni lidi. Nebot’ tim, ze takto plsobime na
cloveéka, ze jej jistym zpisobem nechame v myslenkéch prozivat to, co sdm télesn¢ chce, tim
v ném utvatrime cosi, co bychom vlastné méli utvaret stale.

Ptitom si ale musime osvojit jisté pojmy. Nemtzeme ¢lovéka vidét pouze tak, jako by byl
stale nasycen. Nemiizeme Clovéku dat potravu a fici: Nyni jsi syty. - Musi opét vyhladnout,
opét jist. To musi byt Zivé, to musi podléhat rytmu. Clovék se opét musi stat muzikalnim,
musi zit v rytmu. Musi zit v rytmu tak, Ze stav, kdy je odkazan na sebe sama, bude jistym
zpusobem uveden do nejvyssiho napéti, které se musi opét uvolnit. Ucite-li ¢lovéka pojmiim o
jeho zaludku, o jeho plicich, jeho jatrech, pak v ném bude tvoiena disposice, kterd bude opét
odreagovana zpévem, jako je hlad tiSen jidlem; vysledkem bude rytmus. Nemizeme si myslet,
ze k zivotu se dostaneme jinak nez rytmem. Takto spravnym uchopenim teoretické vyuky
utvatime v ¢loveku schopnosti, jez se pak na ptislusném misté diky jinym predmétim projevi.

Naptiklad nebudeme-li ditéti pouze vypravét, co vykonal Caesar, nybrz poskytneme-li
zéaroven fantasii ditéte pfedstavu Caesara, jistym zptisobem budeme barvité licit historickou
situaci tak, aby dité bylo nuceno, abych tak fekl, mit ve své fantazii stinovy obraz, jakysi druh
mlhavého obrazu Caesara, aby bylo nuceno vidét jej kracet, v chlizi jej sledovat; predstavi-li
si to dit¢ tak, Ze obraz urcitym zpusobem nejen obkresli, nybrz ve své fantasii samo
vymodeluje
a pak je poSleme do vyucovani ruc¢nich praci, pak mizete byt jisti, Ze bude lépe plést, nez jak
by pletlo bez Caesara.

To jsou pravé tajemné souvislosti, stejné jako mezi hladem a sytosti. KdyZz se na tyto
tajemné souvislosti nebere ohled, vyjdou najevo vSechny ostatni véci. Pak naptiklad vyjde
najevo, ze kdyz se ditéti celou hodinu vypravélo, aniz by byla podnécovéna jeho fantazie,
hromadi se zalude¢ni kyselina a dit¢ ma pak v Zaludku pftili§ mnoho pepsinu. Tomu, aby se
nazornym vyucovanim nehromadil pepsin, nelze zamezit; ale pepsin nema pouze ulohu
okyselovat potraviny, které se dostanou do zaludku, nybrz ma jako vSechny tyto véci téz



duchovni ulohu. VSe hmotné je zaroven duchovni. Kdyz napiiklad dit¢ pfijde k uciteli
zpévu,ma pepsin kol vyvolat vnitini svédéni, jez ma dit¢ béhem zpivani prozivat. Toto
svédeéni nelze vyvolat, zustava-li pepsin
v zdhybech Zaludku. Tam pepsin zlstava, kdyZz se pouze vyprdvi, aniz by se piisobilo na
fantazii. Jestlize se ale plisobi na fantazii, pak se pepsin roznasi celym télem a dtsledkem toho
je, ze k uciteli zpévu piijde dité, jez mize mit svédeéni ve vSech organech, zatimco, jestlize se
pouze vypravélo, piijde k uliteli dit€, jez ma pepsin v brazdach zaludku a v ostatnich
organech nema nic. A tak ma ucitel zpévu dité, které nemé ve svych mluvidlech nic, co by
podnécovalo svédéni. Disledkem toho je nechut’ vici zpévu nebo lenost vibec, ze dité ze
sebe nic potfadného nevypravi.

Rikam tyto véci jako piiklad, neZ abych je obsahové uvadél, abyste mohli vidét, jak je
nesmirn¢ dulezité premyslet o celku organizmu vyucovani, pozvolna poznavat vse, co uvnitt
Skoly Zije, jako jednotu. Tomu se clovek nenauci tak, ze strka nos do vSeho, co se ho netyka. -
Pfirozen¢ si musi jednotlivec pocinat svobodné. Ale tomu se u¢ime tim, zZe se zabyvame
bytosti ¢loveka, bytosti ditéte ve vyvoji, a Ze détem piinaSime prave to, co povzbuzuje a co je
pro né& dulezité. Clovék vybada nesmirné mnoho, postupuje-li timto zptisobem.

Pro to je ovSem nutné, aby se rozvijel co nejzivejsi zdjem o lidskou bytost. K tomu dava
spravné pochopend anthroposofie skutecné dostatek podnétii. Zejména vam doporucuji, a to
pifimo z pedagogicko-didaktického hlediska, jako ucitelim, abyste se pokouseli nezlstavat
vézet pii svém vlastnim tvofeni pojmu v abstraktnostech, nybrz abyste se pokouseli seznamit
se
s ¢lovékem v jeho organizaci. Musite byt vlastné prikopniky urcitym smérem. Musite si fici:
dnes mame na jedné stran¢ abstraktni védy, déjepis, zemépis, dokonce fyziku a tak déle. S tim
v§im se zachazi nesmirné abstraktnd. Clovék se uéi pojmy. Na druhé strané mame nauku o
clovéku, anatomii, fysiologii. Zde se vlastn¢ seznamujeme s Clovékem tak, jako by jeho
organy byly vyfiznuty z klize a pak vzajemné uspotradany. Skutecné jsou jakoby vytiznuty z
kize, nebot’ neni pfilisSny rozdil mezi anatomickym popisem clovéka a predmétem
vyfiznutym z kize. Clovék neni popisovan ve své duchovosti, nybrz jednoduse podle své
télesnosti. Mohli byste se ale stat prikopniky a prospé€li byste tim pedagogice i didaktice,
budete-li na jedné stran¢ odstraniovat z abstraktnich vykladi to, co je dnes zcela abstraktné
nezazivné lidem vykladano,
a na druhé strané, budete-li pionyry vic¢i tomu, co se dnes tak hrubé materidlnim zptisobem
lidem ptedkladd. Mohli byste ucit obojim zplUsobem, ale tak, aby se oba zplsoby ziveé
spojovaly, vzajemn¢ protkavaly. Mohli byste ucit déjepis, abyste ozivili anatomii a mohli
byste ucit anatomii, abyste ozivili déjepis. Mohli byste se napfiklad u funkce jater ucit, jak
mate pojmout d¢jiny pozdniho Egypta. Totiz osobity, zvlastni odstin liceni téchto dé&jin, fekl
bych aréma, jez mame nechat zavanout pozdni etapou egyptskych dé&jin, to si €lovek osvojuje,
sleduje-li funkci jater v organizmu. Clovék ziskava tentyZ dojem v celistvosti. Takto byste
mohli tyto véci spojovat dohromady. Pfitom nebudete pouze détem predavat jistou civilizacni
zajimavost, nybrz uspokojite pedagogickou potitebu, jestlize takzvanou tclesnost, kterad
neexistuje sama 0 sob¢,
a abstraktni duchovost, kterd rovnéz tak neexistuje, svedete dohromady. Pak uvidite, Ze
budete do tfidy vstupovat tak, ze vaSe slova skute¢né¢ ziskaji vahu a soucasné kiidla. Budete
tedy mit oboji, nebudete ditéti na jedné stran¢ vStépovat slova, ktera se pouze vznaseji, a na
druhé stran¢ ucit dovednostem, v nichz Zije pouze tize.



DRUHA PREDNASKA

13. éervna 1921

Chtél jsem vcera v tivodnich slovech objasnit, jak mnoho zélezi na tom, zda vstupujeme do
celého vyucovani tak, ze zdsadné chapeme a vnimame ¢loveka a jistym zptsobem i Skolu jako
jeden celistvy organizmus. Dnes bych vam chtél ukdzat néco zédsadniho, na ¢em pak miizeme
dale stavét.

Je velmi dulezité, chceme-li si skute¢n¢ spravnym zplsobem zivé piedstavit bytost
clovéka, abychom se rozloucili s vSelijakymi ptfedsudky, které nové¢jsi védecky svétovy ndzor
jiz s sebou pfinesl. SlySite-li dnes nékoho mluvit o ¢lovéku a o tom, co ¢lovék logicky
podnikd, co rozviji jako logiku, pak uslysite nazor, ze clovék - i tehdy, kdyz lidé nejsou
materialisty - mysli veskrze dusevnim organizmem a ze k tomuto provadéni logickych funkci
potiebuje jako jakysi druh mechanismu svij mozek. Clovék se domniva, e vsechny
myslenkové funkce, v§echny logické tikony, jsou spojeny s mozkem. Snazi se pak rozliSovat
logické ukony na pfedstavovani, usuzovani a tvoreni zaveri. Je tomu vskutku tak, Ze také ve
vyucovacim postupu musime s détmi cviéit umeét si véci predstavit, zjednat si o nich tisudek a
ucinit zaver, tvofit zavery.

Tento néazor, Ze vsSe logické je jaksi funkci hlavy, se nyni tak zakofenil, Ze ¢loveék pozvolna
ztratil nepfedpojaty pohled na realitu této oblasti. Mluvi-li se o ni, feknou lidé: Dokaz mi to. -
Diikaz ale skutecné spoc¢iva v nepfedpojatém pozorovani, v tom, Ze ¢lovek vysleduje, jak se
to, co je logické, u clovéka vyviji. Z logickych funkci - predstavovani, usuzovani, tvotreni
zavéru - je vlastné pouze predstavovani skute¢nou funkei hlavy. Toho si musime byt védomi,
ze funkci hlavy je vlastné tvoreni ptedstav, nikoli vSak usuzovani a délani zaveéra.

Reknete: ponenahlu bude hlava duchovédou zcela vylouéena z uzivani. - To je ale skuteéné
néco, co v nejhlubs§im smyslu odpovida skute¢nosti, nebot’ my vlastné€ jako lidé v zivoté mezi
zrozenim a smrti ze své hlavy tak mimoradné¢ mnoho nemame. Hlava je zevné svym tvarem,
svym fyzickym tvarem zajisté tim nejdokonalej$im, co méme. Hlava ale je tim z toho diivodu,
ze je vlastné¢ podobou nasi duchovni organizace mezi smrti a novym zrozenim. Je v jistém
smyslu pecetnim otiskem toho, ¢im jsme byli pfed svym zrozenim, ptfed svym pocetim. Vse
to, co je duchovné-dusevni, se otisklo v nasi hlavé, takze tato predstavuje obraz naseho zivota
pfed narozenim. Vlastné krom fyzického téla je v nasi hlavé plné ¢inné pouze télo éterné. Jiné
bytostné ¢lanky, télo astralni a Ja hlavu sice napliuji, ale pouze v ni zrcadli svou ¢innost; jsou
¢inné samy o sobé€. Hlava pouze zrcadli jejich ¢innost. Hlava je viibec, zvnéjSka, jako obraz
nadsmyslového svéta. V kursu minulého roku jsem na to poukazal, kdyz jsem vas
upozornoval, ze vlastné na svém lidském organizmu neseme hlavu jako zvlastni bytost.
Lidsky organizmus mtzeme pokladat za jakysi kocar a hlavu za toho, kdo v tomto kocaie
jede. Téz bychom ji mohli povazovat, divame-li se na ostatni organizmus jako na kon¢, za
jezdce na tomto koni. Hlava je skute¢né¢ oddélena od souvislosti s ostatnim pozemskym
zevnim svétem. Sedi na téle jako parasit a téZ se tak chova. Nyni je jiz nutné, abychom



opustili materialisticky nazor, Ze od hlavy mame tak mimotadné mnoho - potfebujeme ji jen
jako aparat zrcadleni. Musime se ucit divat se na hlavu jako na obraz naseho duchovné-
duSevniho usporadani pted narozenim.

Predstavovani je vskutku spojeno s hlavou, ne vsSak usuzovani. Usuzovani je vlastné
spojeno se stfednim organizmem, a to jmenovit¢ s pazemi a rukama. Ve skutecnosti
usuzujeme vlastné pazemi a rukama. Pfedstavujeme si hlavou. Kdyz si tedy predstavujeme
obsah néjakého usudku, déje se usuzovani samo v mechanismu pazi a rukou a pouze
predstavovy zrcadlovy obraz se déje v hlave. Tehdy budete také moci vnitiné chapat a to pak
prohlédnout jako dilezitou didaktickou pravdu. Rytmicky organizmus ¢lovéka je v podstaté
sidlem svéta citl; zde je vlastné proto, aby zprostiedkovaval citovy svét. Usuzovani ma
vlastn€ hlubokou pfibuznost s citénim. Soudime-li: Karlicek je hodny -, je to Gsudek, pak
mame pocit souhlasu; a je to pocit souhlasu
a zaporu, vilbec pocit, ktery se vyjadiuje v ptisudku, ve vztahu k podmétu. Pouze proto, Ze cit
jiz tak siln¢ patii k polovédomi, nev§imame si, jak velmi je v usudcich ucasten. U ¢lovéka,
ktery ma byt pfedevSim usuzujici, soudnou bytosti, je nyni jeho organizmus pazi uveden v
soulad
s rytmickym organizmem, ale soucasn¢ osvobozen od trvalého rytmického organizmu. A tak
zde mame také ve fyzickém spojeni mezi rytmickym organizmem a osvobozenym
organizmem pazi vyjadien fyzicky-smyslové zpisob, jakym cit souvisi s isudkem.

Tvoreni zavéra souvisi s nohama. Piirozené se vam dnes vysm¢éji, feknete-li psychologovi,
ze zavery se délaji nohama, ale pravdou je to ptec a kdybychom jako lidé nebyli co do nohou
takto organizovani, nemohli bychom tvofit zavéry. Ta véc se ma tak: piedstavujeme si télem
éternym, které ma svoji oporu v organizaci hlavy, ale soudime - tedy piivodnim elementarnim
zpusobem - télem astralnim, které ve svém usuzovani je podporovano pazemi a rukama.
Zavery tvofime nohama, nebot’ zavery tvofime svym Ja, které se pfitom opirad o nohy.

Z toho vidite, Ze na logice je ucasten cely ¢lovek. Je velmi dilezité, abychom se vpravili
do predstavy celého Clovéka, ktery se logiky ucastni. Novéjsi poznani vi o ¢lovéku velmi
malo, nebot’ se domniva, Ze ¢lovek je vzdy ¢inny pouze hlavou a nevi, Ze logiky se ucastni
cely ¢lovék. Clovek, pokud je ¢lovékem nohou, vézi v pozemském svété uplné jinak neZ
¢lovék hlavy. To si miiZete trochu nazornéji predstavit na nasledujicim obrazku (viz kresba).
Predstavite-li si schematicky ¢loveka, pak si mizeme ucinit i nésledujici obraz: Vezméme, ze
tento Clovék zveda rukou néjaké zavazi (A), naptiklad kilové zavazi. To zvedad svou rukou.
Nechceme ted’ ale hledét na to, Ze tento ¢loveék zveda kilové zavazi rukou, nybrz chceme zde
umistit lano (L), zde kladku (K) a lano nechat prechazet po kladce a zde (B) opét zavesit
kilové nebo mozna o néco t€z8i zavazi. Mame-li o néco t&éz§i zavazi, nez kilové, pak toto t¢zsi
zavazi zveda pres kladku druhé zavazi do vySe. Tak jsme do svéta postavili mechanické
zatizeni, které Cini totéz co ja, kdyz pouziji paze a zdvihnu zavazi. Vidite, ze kdyz zvednu
rukou zévazi do néjaké vysky, je to pfesné tataz prace jako ta, pti které t€zké zavazi zavésim a
druhé nechdm vytdhnout. Rozvijim svoji vili a tim kondm néco, co se zde muze uskutecnit
dle tohoto obrazu, co se mize uskute¢nit ryze mechanickymi zatizenimi. To, co zde lze vidét
na tomto kilovém zavazi, toto vytazeni do vySe, to je zcela objektivni udéalost. Zasahne-li
moje vule, vnéjsi obraz se neméni. Stojim pak se svou villi zcela uvnitt objektivniho svéta.
Vstupuji do objektivniho svéta. NeodliSuji se jiz od objektivniho svéta, jestlize rozvijim svoji
vuli.

To, co zde provadim, ukaze se obzvlasté zieteln¢, kdyz jdu nebo kdyz délam néco nohama.
Jdu-li a délam-1i néco nohama, je to, co moje vile vykonava, zcela objektivni proces; je to
néco, co se odehrava ve svété. V rozvijeni vile je zprvu pii pohledu na zevni udélost v
podstaté lhostejno, zda se zde odehrava pouze mechanicky déj, ¢i zda zasahuje moje viile.
Moje viile diriguje pouze pribéh mechanickych dé&ji. To je nejsilngjsi tehdy, rozvijim-li praveé



funkce, které se d¢ji nohama. Zde jsem v podstat¢ vné sebe sama, zde zcela splyvam s
objektivnim svétem, zde jsem zcela ¢asti objektivniho svéta.

O hlavé to fici nemohu. Funkce hlavy mne vytrhavaji ze svéta. To, co nazyvam vidénim,
slySenim, co nakonec vede k predstavé, nemohu timto objektivnim zptisobem do svéta
postavit. Moje hlava do svéta viibec nepatii. Je v tomto pozemském svété cizim produktem, je
obrazem toho, ¢im jsem byl, nez jsem sestoupil doli na zem. Nejkrajnéj$imi extrémy jsou
hlava a nohy
a uprostred - protoze zde jiz ptisobi viile, ale plisobi pfedevsim s citem -, uprostfed se nachazi
organizace pazi a rukou. Prosim, pomyslete na to, jak je zde ¢lov€k svou hlavou skute¢né
odloucen, jak si hlavu pfinasi z duchového svéta, jak jiz fyzicky je hlava vlastné svédkem
toho, Ze Cloveék nalezi duchovému svétu,a jak se ¢loveék vtésnava do fyzického svéta tim, ze
svymi organy citu a organy vile se pfizplisobuje vSem vngjSim uspotradanim, vnéj$im
zdkoniim. Nelze zakreslit Zddné ostré hranice mezi vnéj$im dénim a mym volnim dénim.
Vzdy se vSak musi udat ostrd hranice mezi zevnimi d&ji a tim, co z pfedstav je
zprosttedkovavano hlavou.

Z toho, ekl bych, mizete odvodit smérnici, jak ¢loveka jeste 1épe chapat. Kdyz je ¢lovek
vsazen do embryonalniho zivota, nejprve utvari organizaci hlavy. Je nesmyslem domnivat se,
ze organizace hlavy je pouze zalezitosti dédicnou. Organizace hlavy je - vZdyt je také sféricka
- zcela zobrazenim kosmu a sily kosmu do ni G¢inné zasahuji. To, co ¢loveék obdrzi z proudu
dédi¢nosti, to prochazi organizaci jeho pazi a nohou. Pouze jimi je vlastn¢ ditétem svych
rodict. Jimi souvisi s pozemskymi silami, zatimco hlava neni vlibec pozemskym sildm
pristupna
a téZ neni pfistupna oplozeni. Hlava je organizovana z kosmu. A i1 kdyZz hlava ukazuje
podobnosti s rodi¢i, pochazi to z toho, Ze se vyviji na ostatnim organizmu, je vyzivovana jeho
krvi, v niZ ostatni organizmus pusobi. Ale to, ¢im je hlava pro sebe ve svém formovani, to je
vysledek kosmu. A vysledkem kosmu je pfedev§im to - nakolik se to vaze s hlavou -, co ma
co délat s nervové-smyslovym organizmem. Nebot nervové-smyslovy organizmus si
piinaSime
z kosmu a nechavame jej pak vrustat do ostatniho organizmu.

Je naprosto dulezité, abychom si vSimali takovychto véci, nebot’ tim se Cloveék uci
odstrafiovat v sobé samém neSvar piedstavy, jako by byl obzvlasté¢ duchovni, spiritudlni,
nemluvi-li
o hmotné-télesném a mluvi-li stale pouze o né¢em abstraktnd duchovné-dusevnim. Clovék se
naopak stava opravdu duchovnim, opravdu spiritudlnim, kdyz je schopen spravnym zptisobem
poznat piifazeni télesné-hmotného k duSevné-duchovnimu, je-li schopen poznat: ve vztahu
k hlavé jsi organizovan z kosmu; ve vztahu k organizmu nohou jsi ditétem svych rodict a
prarodi¢li. A tyto poznatky pak ptechazeji velmi siln€ do citu, nebot’ jsou poznatky
skutecnosti, zatimco poznatky zprosttedkovavané dnesnimi abstraktnostmi - lhostejno, zda se
tim mini tyto abstraktnosti nebo popis fyzické skutecnosti -, nemaji v podstaté s tim, co je
skute¢né, nic spole¢ného. Proto nas také nemohou citové podnécovat. To, co vstupuje do
skutecnosti, to nas také citové podnécuje, a proto se opravdu dobie seznamte s urcitou
mySlenkou a pokuste se ji pedagogicky rozvinout. Ta mysSlenka je nasledujici: jestlize na
¢loveéka pohlizime spravné, pak je lhostejno, zda na ného pohlizime se zietelem k jeho fyzické
télesnosti ¢i zda na né¢ho pohlizime se zietelem k jeho duchovné-dusevni bytosti. U¢ime-li se
spravnym zpisobem pohlizet na duchovné-dusSevni bytost, pak se s ni seznamujeme jako s
bytosti tvlrci, kterd ze sebe dava vyplynout fyzické télesnosti. Duchovné-duSevni bytost
vidime na tviir¢i ¢innosti. Kdyz to spravnym zpiisobem umélecky sledujeme, pak je tomu tak,
ze hmotna podstata se zcela vytrati a véc sama se stane duchovni skutecnosti. Fyzicky-télesna
skutecnost se ve spravné predstaveé proménuje v duchovni skutecnost.



Stojime-li na pid¢ duchovni védy, anthroposofie, je lhostejno, zda jsme materialisté ¢i
spiritualisté. Na tom viibec nezalezi. Skodlivost materialismu nespo¢iva v tom, Ze se &lovék
seznamuje s fyzickymi jevy a bytostmi. Kdyz se s nimi totiz ¢loveék ditkladné seznami, pak
ztrati ty hloupé materialistické pojmy a vie se promé&iuje v duchovni skute¢nost. Skodlivost
toho spociva v tom, Ze Clovek se snadno stava slabomyslnym, orientuje-li se jen na to, co je
hmotné a nedomysli souvislosti do konce, a tak nedospéje k tomu, co vidi svymi smysly. Pak
nema zadnou skutecnost. Nedomysli hmotnou skute¢nost do konce; nebot’ kdyby tak ucinil,
pak by se tato v predstavé stala skutecnosti duchovni. A kdyz hledime na duchovné-dusevni
skute¢nost, pak to, co se ndm v dneSnim poznani stavi na odpor, totiz to, co je abstraktni,
abstraktnim nezlistane, jestlize do této skutecnosti vstoupime, nybrz to nabyva podoby, oziva
to. Z abstraktniho chapani se stavd umélecka skutecnost a clovék zde nakonec stoji s
pohledem na hmotnou podstatu. Clovék tedy miize byt materialista nebo spiritualista - oboji
cestou dospéje k témuz, jen dojde-li az do konce. To, co je Skodlivé na spiritualismu, rovnéz
nespociva v tom, ze se clovek dotyka duchovni skutecnosti, nybrz v tom, ze snadno zhloupne,
stava se nebuloznim mystikem, zpisobuje chaos, vidi v§e pouze mlhavé a nepfivede to do
konkrétni podoby.

Je ovSem velmi dulezité, abyste ke vSemu tomu, co jsme jiZ o zkoumani ditéte probrali,
ptipojili jesté to, ze jaksi na ditéti sledujete, zda pievazuje kosmicka organizace, kterd je
patrna plastickym tvarovanim hlavy, ¢i zda obzvlasté vynika pozemska organizace, coz je
patrné
z plastického formovani zbyvajiciho ¢lovéka, jmenovité Clovéka uda. Nyni ptjde o to,
abychom spravnym zplsobem zachazeli s obéma druhy déti, s détmi kosmickymi a s détmi
pozemskymi.

Pozemské dité: musime si byt jasné védomi toho, ze u téchto déti je hodné dédi¢nych sil
a tyto sily dédi¢nosti mimotfadné silné protkavaji organizmus 0di a latkové vymény.
Vsimnéme si, ze 1 kdyz takovéto déti svym celkovym temperamentem nejsou melancholické,
ptesto lehko objevime pod povrchem celkového temperamentu jakysi druh melancholického
vedlejsiho tonu, jmenovité tehdy, kdy se zabyvame takovymito détmi z urcitého hlediska,
kdyz se jich tdZeme, nebo vibec kdyz je n&jak oslovime. Tento melancholicky vedlejsi ton
pochazi z pozemskosti téchto déti, z pozemskosti jejich bytosti.

S ditétem, u n¢hoz toto zpozorujeme, budeme dobie zachéazet, pokusime-li se mu umoznit,
aby se vpravilo do takové hudby, ktera vychédzi z melancholické molové formy a vyustuje
v durovou tim, ze se melancholicko-molové forma pievede do durové nebo se na jednotlivém
hudebnim dile tento ptfechod ditéti ukaze. Pozemské dité 1ze zduchovnovat pravé praci, ktera
télo hudebné¢ eurytmicky zaméstna. Zejména jedna-li se o vSeobecné sangvinicky
temperament s malymi melancholickymi rysy, je i malifstvi tim, co miZze ditéti velmi snadno
pomoci. V kazdém piipadé i tehdy, kdy takové dité zjevné prokazuje malé nadani k hudebne-
eurytmické ¢innosti, bychom se méli s nejvetsi peclivosti snazit o to, abychom u takovéhoto
ditéte jeho byt’ malému, avSak ptesto existujicimu nadani poskytli moznost vyvoje.

Mame-li dit€¢ s obzvlasté¢ vyraznou organizaci hlavy, pak je zase dilezité, abychom ditéti
nabidli teoretické predméty, d&jepis, zemépis, d&jiny literatury, pak ale musime dbat zejména
na to, abychom neziistavali u toho, co je pouze kontemplativni, nybrz - jak jsem jiz ukazal v
jiné souvislosti v€era - abychom pfesli k takovému nazornému liceni, jez vyvold urcité stavy
mysli, napéti, zvédavost, které pak mohou byt opét uvolnény, uspokojeny, a tak dale.

Pravé u téchto véci si musime znovu zvykat vidét duchovni skute¢nost v souladu s
fyzickou. Je tomu skutecné tak, Zze se ztratila krasna feckd predstava, ktera ptivodné vidéla
fyzicky-télesnou skute¢nost plné v souladu se skute¢nosti duchovné-dusevni. Rek ptivodné
spatfoval
v pusobeni uméleckého dila na ¢lovéka vzdy cosi, co pozoroval téz télesné. Mluvil o krizi



nemoci, o katarsi, a takto mluvil téZ o ptisobeni uméleckého dila, mluvil tak i ve vychove.
Pozoroval také opravdu takové dé€je, o nichz jsme se zminili v€era, a my musime opét naudit
se

k nim vracet, k tomu, kdy o duchovné-duSevnim a télesné-fyzickém neuvazujeme oddelené,
nybrz mame na mysli oboji zaroven.

Je dilezité vynalozit vSechnu svou Zivost na to, abychom se silnym osobnim zdjmem
zajisté
v pozdé¢jsich letech vyvine. Jestlize v8ak tuto objektivitu uplatiiujeme jiZ v dobé€, v niZ mame
vypravét ditéti o Brutovi a Caesarovi a nedame-li détem pocitit protiklad, rozdil mezi Brutem
a Caesarem, je to Spatnd vyuka déjepisu. Musime byt zcela ve véci - nemusime se rozzlobit
a kticet - ale pfti liceni toho vSeho musime oteviené vylozit lehky naznak sympatie a antipatie
vici Brutovi a Caesarovi. Dité¢ musi byt podniceno k tomu, aby spolutvofilo, spolucitilo to, co
mu sami predvadime. Se skutecnou citlivosti musime piednaset predevsim déjepis, zemépis,
geologii a tak dale. Geologie je obzvlasté zajimavd, dokéaze-li vyucujici hluboce citit s
horninou nalézajici se pod zemi. V tomto ohledu by se dalo kazdému pedagogovi doporucit,
aby jednou opravdu s citem probral Goethovo pojednani o granitu a tak zvéd¢l, jak osobnost,
kterd se vziva do pfirody nejen svym zivotem piedstav, nybrz celou svou bytosti, jak tato
osobnost vstupuje
v lidsky vztah s praotcem, s prastarym, posvatnym granitem. Samoziejmé se to musi pak
rozsifit 1 na jiné horniny.

Rozvijime-li to v nas samych, pak se dostaneme k tomu, abychom umoznili ditéti se téchto
z druhé strany bude pouze takto vnesen skutecny zivot do vyuCovani a vychovy. V podstaté
vse, co skrze cit ditéti nepiimo sdélujeme, je tim, co dava vnitinimu zivotu rist, zatimco to,
¢emu vyucujeme v pouhych piedstavach, zlistava mrtvym. Pfedstavami nemtizeme ve vyuce
nabidnout nic jiného, nez zrcadlové obrazy. Ucime-li ¢lovéka piedstavy, pracujeme s
bezcennou hlavou, majici hodnotu pouze ve vztahu k davné minulosti, kdy byl ¢lovék v
duchovém svété. To, co je v krvi, co zde na zemi mé vyznam, to vystihneme, budeme-li dité
ucit predstavam s plnym citem.

Je nutné, abychom v sobé Skolili cit pro néco takového jako je tato nepiatelska niciva sila
prostoru pod zvonem vyvévy a ¢im ndzornéji mizeme ditéti vypravét poté, co jsme odcerpali
vzduch, o straslivém vzduchoprazdném prostoru pod zvonem vyveévy, tim vice toho
pocitovana hriznost vychazejici ze vzduchoprazdného prostoru. To bylo obsazeno v mluvé,
ale clovék se to musi ucit opét citit. Musi se ucit citit, jakd piibuznost existuje mezi
vzduchoprdzdnym prostorem a zcela vyzdblym a vyprahlym clovékem. Jiz Shakespeare
ukazuje, Ze ¢lovek - za podminek urcitych télesnych okolnosti - miluje tlusté, télnaté, nikoli
hubené, vychrtlé s holou lebkou, mezi nimiz je tolik toho, co mé charakter predstavy. Tedy
musime pocitovat piibuznost mezi vychrtlymi lidmi nebo tfeba i1 pavoukem a
vzduchoprazdnym prostorem. Pak budeme jakoby nevypocitatelnymi okolnostmi prave tento
pocit svéta, jenz musi v ¢loveku bezpodminecné byt, prevadét do ditéte.

Hovofi-li se o pedagogice, musi byt stale fe¢ o spojeni celého cloveka s objektivitou, nebot’
pouze tim muze byt vnesena jistd zdravost do oné ¢asti vyucCovani, kterd v materialistické
dobé znatné utrpéla. Vidite, clov€k je najednou hotov stat se tak troufalym jako
Abderhalden,jenz po jednom tuvodu k eurytmickému ptedstaveni v Dornachu fekl - mluvil
jsem tehdy téz o télocviku, o jeho hygienickém vyznamu a tak dale -, on, jako fysiolog, pry
nevidi v télocviku nic, co je fysiologicky podlozeno, nespatiuje v télocviku vibec zadny

v

vychovny prostiedek, nybrz to nejSkodlivési, co si ¢lovék mlze predstavit. Pry to neni zadny



vychovny prosttedek, nybrz barbarstvi. S dnesnim svétem nelze takto troufale jednat, protoze
by lid¢ Cloveka velmi siln€ napadli zpiisobem, jakym se to dnes d¢je. Kdyz ¢lovék na tuto véc
pomysli, pak jako modla, jako feti§ plisobi vSechno, co souvisi s télocvikem, to znamena to,
co v nejhor$im smyslu dnes$ni materialistické védy je vnaseno pouze do fyzické télesnosti, at’
je to silna télesnost, nadtélesnost ¢i podtélesnost ve svédském télocviku, ¢i at’ je to télesnost v
télocviku némeckém. Tyto véci vychdzeji z ndzoru, ze ¢loveék je bytost, kterd je pouze
fyzicky-télesna, to je z nespravné predstavy, kterou dnes rozvinula materialistickd doba,
nikoli z pfedstavy, kterou jsem predtim minil j&. Vychazi se z toho, Ze ¢lovék ma mit takovou
a takovou postavu, a tato postava se popise. Rekne se tedy: zada nesméji byt tak silné vpadla,
pouze do jistého stupné; hrudnik musi byt tvarovan urcitym zptisobem, pazemi a rukama se
musi pohybovat uréitym zptisobem, popiSe se celkové drzeni téla -, kratce, nemysli se na
clovéka jako takového, nybrz mysli se na obraz, jaky jsme si utvofili. Ten se da nakreslit, da
se utvofit z papiroviny. Zde,v plastice z papiroviny je uvnitf vSe, co ve §védském télocviku
muze byt feceno o spravném drzeni téla. Pak lze clovéka k tomu pouzit jako pytel a lze jej
vyzvat, aby to napodobil. Kdyz se tato procedura vykondva, nesouvisi to viibec s redlnym
clovékem, nybrz s figurou z papiroviny obsahujici vSechno, co pifedepisuje Svédsky ci
némecky telocvik. Pak nechame ¢loveka péstovat urcité drzeni téla, konat takovato cviceni a
tak dale, aniz bychom se starali o to, ¢im tento ¢lovék jinak je. Nikdo tak vlastné nebral zietel
na to, ze ma pied sebou ¢lovéka.

Tato véc, prestoze ma hluboky dopad v nasi takzvané civilizaci, je prave proto tak zvrhla -
je v podstaté ohavna -, protoze timto télocvikem je téz prakticky, nejen teoreticky védou,
nybrz
i prakticky ¢lovék vyloucen. Cinime z ného imitatora figury z papiroviny. O to by pii vychové
nem¢élo nikdy jit, nybrz mélo by se jednat o to, aby ¢lovek cvi¢enim ziskaval takovy postoj,
¢inil takové pohyby, které také proziva, vnitiné proziva. Vezméme si funkce dychani.
Musime veédét, ze déti lze privést k tomu, aby mély v nddechu néco jako, fekl bych, jemny
ohlas dobie chutnajiciho pokrmu, sestupujiciho dolli po sténé patra v ustech. Nema vsak dojit
ke skutecnym chutovym ptedstavam, chutovému vnimani, nybrz ma to byt jen jemnym
ohlasem v nadechu, clov€k ma pti dychéani zakusit néco ze svézesti svéta. Mame déti nechat
vdechovat a nechat je pocitit svézi vzduch svéta. Mame se pokusit nechat déti fici: Jakou to
ma vlastné barvu, to co vdechujes? - a ptijdeme na to, Ze dit¢ v okamziku, kdy skute¢né
spravné dech citi, shledava néco jako: je to zelenavé, tak pfirozené zelenavé. - Jestlize jsme
dité¢ dovedli k tomu, Ze shledava dychéani zelenavym, pak jsme néceho dosahli. Pak budeme
vzdy pozorovat: dit¢ nyni vyzaduje jisté drzeni téla pro nadech, vnitinim prozivanim vytvari
spravné drzeni téla pro nadech. Pak je mlzete nechat provadét cviceni. Prave tak musime dité
pfivést k tomu, aby zakusilo odpovidajici pocit pii vydechu. V okamziku, kdy dité pii
vydechu citi: Tady uvnitf jsem vlastné pfece jen poradny chlapik -, kdyz dité to takto pfi
vydechu pocituje, kdyz si ptipada jako potadny chlapik, jako by citilo své vlastni sily, jako by
chtélo ve vydechu své sily sdélovat svétu: ma-li tento pocit, pak proziva téz spravnym
zpisobem jako néco jemu naprosto pfiméten¢ho odpovidajici pohyb bficha, ostatnich udd,
drzeni téla, pazi. Ma-li jiz plny pocit vydechu, pak dité proziva spravny pohyb.

Zde méame clovéka uvnitf, zde mame Cloveéka skute¢né pied sebou, nenechame jej tedy
jako pytel mouky napodobovat to, co déla figura z papiroviny. Zde spole¢né¢ s dusi ditéte
pohneme jeho télesnou fyzi¢nost k tomu, aby ji nasledovala. Z duchovné-dusevniho zazitku
vyvolame
v ditéti t€lesny pohyb. Prave tak jako zde, méli bychom téz v jiném, co dité¢ muize citit, chci
fici v nékterych pohybech pazi, nohou, v béhu a tak déle, v pouhém drZeni téla - vSude
bychom méli rozvijet toto duSevni prozivani, které télesnd fyzi¢nost ditéte sama vyzaduje.
Pak je vlastné télocvik pfiveden do pfimé ndvaznosti na eurytmii a tak tomu ma byt. Eurytmie
zjevuje



bezprostiedné duchovné-dusevni skutecnost, produsevituje a produchoviiuje vsechny pohyby
¢lovéka. Jejim vychodiskem je to, ¢eho €lovék v pritbéhu lidského vyvoje duchovné-dusevné
dosahl. Ale rovnéz fyzicka télesnost mize byt duchovné zakusitelna. Clovék miize prozivat
dychani, latkovou vyménu, pokud to tim smérem dosti rozvine. Zde to muze ¢loveék sam dost
daleko rozvinout, zde se miize sam pocitit, spolucitit svoji t€lesnost. A pak, fekl bych, mtize
to, co na vyssi urovni k ditéti pfistoupi, vyustit v té€locvik. Lze docela dobfe postavit most
mezi eurytmii a té€locvikem. Ale tento télocvik nema byt provadén jinak, nez ze to, co dité v
télocviku provozuje, Cerpa z duchovné-dusevniho prozitku télesné-fyzické skutecnosti, a dité
nechava své télesné-fyzické slozce prizpisobit se tomu, co ono proziva.

Je samoziejmé nutné, abychom se, zatimco takto vyucujeme, mnoho ucili; nebot’ clovék se
musi takovymito predstavami velmi zabyvat, chce-li je pouZzit pro sebe sama a jmenovité ve
vyutovani. Spatné se vtiskuji do paméti. S témito vécmi je to téméf tak, jako se vede
nc¢kterym matematikiim s matematickymi vzorci; nemohou si zddny vzorec zapamatovat, ale
mohou jej
v okamziku opét odvodit. Tak se ndm vede s predstavami, které si musime utvofit o zivych
télesné-duchovné-dusevnich lidech: musime si je vzdy co nejzivéji vybavit. To nam ale prave
zase prospéje. Tim, ze plsobime celou svou lidskou bytosti, piisobime na déti podnétné.
Budete pozorovat, ze kdyz jste méli hodné co d¢€lat, abyste ptipravili vyu¢ovaci hodinu, kdyz
jste se hodné potykali s vyucCovaci latkou a pak vesli do tiidy, ucily se déti uplné jinak, nez
kdyz jste nafoukany pan ucitel, pfipravujici se naprosto pohodIné. Poznal jsem téz takové,
ktefi si na cesté do Skoly pfijemné vykracovali a rychle si procitali véci, které méli provést.
Jiz to ma hluboky vliv na vyuku, jestlize ¢lovék sam bezprostiedné zapasi nejen s tim co ma
byt détem sdélovano, nybrz téz s tim, co nalezi mezi dovednosti. TéZ s t€émito se ma clovek
potykat.

V zivoté existuji duchovni vztahy. SlySime-li pfedem pisen, kterou nechame déti zpivat,
tak potom, kdyz ji dité cvici, piisobi to vice, nez kdybychom ji pfedem neslyseli. Tyto véci
maji urcity vztah. Ve fyzickém svété existuje ptisobeni duchového svéta. Toto pusobeni
duchového svéta se musi pouzit zejména v pedagogice a v didaktice a naptiklad pii vyucovani
nabozenstvi. Kdyz pocitujeme pfirozenou zboznou ndladu pii pfipravé na vyucovani, pak
pusobi tato nadbozenskd vyuka rovnéz na dit€¢. Kdyz tuto zboznou naladu nerozvijime, pak z
nabozenské vyuky pro dit¢ mnoho nebude.
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