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Kdo chce délat revoluce ...
K vyuce déjepisu devaté tiidy waldorfskych skol

I. Uvahy k metodam a uéebnim cilim

1. Historicka realita a metodika —
Symptom, obraz, pojem

Pro¢ se vlastn¢ zabyvame dé&jinami a co je smyslem vyuky déjepisu? Béznd odpoved je
rychla: Studium dé&jin slouZi poznani minulosti a vyuka ma za cil zprostfedkovavat prave toto
védéni. Vzdyt' na jakou schopnost apeluje vyucujici, jestlize klade otadzky jako je tato: Kdo
tvofil spolecné s Césarem triumvirat? Kdy byl AugSpursky mir? Co si predstavite pod
pojmem systém rad? Obraci se na dfive osvojené, nyni zpaméti vyvolavané védéni.
V idedlnim ptipad¢ se vynoii piedstava Pompea a Crassa, z paméti se vynoii rok 1555 a
pojem systém rad se vybavi diky svému podstatnému, kdysi nau¢enému prvku, jimz je
imperativni mandat.

Nakolik se takovyto pohled vyuky dé&jepisu zprvu zdd byt samoziejmym, je
jednostranny a jsou-li toliko kognitivni aspekty vyuky povySeny na program, vede to u zakyn
a zakt knudé a tim i ke ztraté obliby vyuky déjepisu stim spojené, ktera se mezitim
dostavila'. Jak by mohlo vypadat jiné, komplexngjsi pojeti tohoto predmétu?

Uvodni piiklad: Ceremonie ranniho probouzeni za Ludvika XVI.

Jeden ptiklad maze poslouzit jako vychozi bod nasSeho pojednani. Kdyz se pfi probirani
Francouzské revoluce mluvi o absolutismu, hledda pfevazné kognitivné orientovana
pedagogika rychlou cestu k vytvoieni pojmu a k vypracovani definice, ktera by mohla znit
tteba néasledovné: ,,Po nabyti pfesvédceni, Ze kralovskd moc je neomezend, absolutni, nazyva
se Ludvikem XVI. vykondvana a mnohymi knizaty napodobovana forma vladnuti ‘absolutni
monarchie’. Pro absolutismus je charakteristické to, Ze moc ve staté¢ ptislusi pouze
pravoplatnému panovniku a od n&j vychazi.“* Jinak se vSak bude postupovat, polozi-li se
diraz na hlubsi prozivani historickych udélosti a souvislosti. Tehdy totiz ptjde predevsim o to
co nejvice plastickym li¢enim jednotlivych scén, déji a postav vykreslit mnohostranny obraz
absolutismu tak, aby Zaci dostali chut’ se do d¢jin ponofit. Abychom to ukézali nazornégji,
vezméme si jednu zv1ast' typickou scénu: Ceremonie probouzeni za Ludvika XVI.?

Liceni mizeme zacit detailnim popisem zamku ve Versailles (viz obr. 1), abychoms
pak postupovali tieba takto: Parketové podlahy galerii zrcadli radostné fresky nastropni
malby, velikymi obloukovymi okny proudi dovnitf svétlo a ldme se v zrcadlech na protéjsich
sténach. Témito slavnostnimi galeriemi kra¢i kazdého rana privod pazat, sluzebnictva a
lokajti, komtes, markyz a baronek, vévodu, opatli, biskupli a ministri — zarny vybér Slechty



naroda. Na galerii vedouci k osobnim komnatdm jeho Majestatu, krale, zacina sféra moci
velkokomornika pana de Brezé a je pouze jeho galantnim gestem, jestlize d4 jedné z dam
prednost. V rozhovoru a se smichem nasleduje panstvo. Pfede dvefmi loznice jiz ¢eka druha
spole¢nost, kterd k tomuto posvatnému mistu dorazila jinou cestou; je to druzina velmistra
garderoby, krejci, parukafi, lazebnice, pradleny, zehlitky, lampafi, jejichz jedinym ukolem je
rozsvécet a zhasinat bezpocet svic a holi¢i, kratce ti, jimz se dostalo vyznamenani osobné
slouzit jeho Majestatu..

Monsieur de Brezé dvakrat udeii o parket holi ze slonoviny, na jejiz Spici zafi safir
velky jako pést a neviditelné ruce oteviou ob¢ kiidla zlacenych dveti do kralovské loznice.
Pohled vSech mifi na protéjsi stény, kde na vysokém podstavci pod baldachynem stoji kralovo
ltizko. Jeho Majestat spociva v bile hedvabné noc¢ni kosili pod vySivanou péfovou pokryvkou.
Ludvik XVI., a¢ teprve 34 let star, plisobi pomérné¢ obtloustle. Jeho dobrotiva, jesté¢ ponékud
ospala tvar se svéSenymi o¢nimi vicky a zacdinajici dvojitou bradou je vSe jiné, jen ne
majestatni; tenké praminky vlast visi nenapudrované a rozttepené. Dvorskd spole¢nost se
hluboce pokloni a vytkne ranni pozdrav, ktery kral nejmilostivéji opétuje.

Nyni za¢ind ranni toaleta a obtfad oblékdni, ktery se tdhne az do jedendcté hodiny;
muze byt s parodistickou obratnosti detailnéji a humoristicky licen, pfi¢emz by nemélo ziistat
opomenuto, ze se kral nakonec zajima o denni program a mé velkou radost, ze je planovéana
pouze navstéva vecerniho divadelniho pfedstaveni a tak bude pfece jen Cas vénovat se své
lasce — zdmecnickému femeslu.

Co tedy predstupuje pted zaky pii takovéto scéné za predpokladu, Ze se podaii ji ziveé a
expresivné vyli¢it? S jistotou lze fici, ze se mladistvym pfiblizi d€jiny, které se ukazi byt
mnohovrstevnym, komplexnim jevem.

Ke komplexnosti déjin

Prvni vrstva déjin se tykd jejich vnéjsi stranky. UrcCité udalosti se odehravaji na urcitych
mistech v ur¢itém case. Ale tato vn&jsi kostra zahrnuje druhou vrstvu a sice vrstvu ptisobicich
sil Zijicich v jednani osob a podminek jejich jednani — naptiklad socidlnich a ekonomickych
pomeérii. Krom toho existuje jako tfeti rovina duSevni zabarveni, emocionalita, ktera
doprovazi scénu, osobu ¢i také déjinnou epochu. Kone¢né otazka po ptivodu plisobicich sil
odkazuje na ¢tvrtou, duchovni dimenzi. Tyké se samotnych impulsti déjin a nevycerpava se ve
védomych motivech lidského jedndni. Pravé licena scéna ukazuje, jak se v soustfedéni na
jedinou osobnost objevuje néco, co se formuje nejen ve Francii a soucasné v pruském a
ruském absolutismu, nybrz i v centralni perspektivé malifstvi ¢i ve zdlGraziiovani védomi ja ve
filosofii clovéka jako je René Descartes, coz je tedy ocividné vyraz vSeovliviiujiciho ducha
doby.

Od té doby, co existuje reflexe historiografie, usiluje se o uchopeni vlastni podstaty
déjin a tim onéch jednotlivych vrstev.* PFitom se v 19. stoleti se vznikem moderni historické
veédy prosadila tendence potlacovat starsi historicko-filosofické a idealistické piistupy a ve
smyslu piirodovédecké orientace zamétovat déjinné badani na kriticko-empirické uchopovani
danych fakti. V dobé, ktera nasleduje byly podniknuty cetné snahy jednak k ocenéni
nezbytnosti empirie, jednak vSak k pfekondni hrozicitho redukcionismu na pouhou
chronologii. Socidlné historické ptistupy upozornily na podminky lidského jednani, ptistupy
zabyvajici se d¢jinami védomi pak upozornily na jeho motivy; soucasné si lidé uvédomili
opravnénost uméleckych vykladi déjin jak se objevuji v historickém dramatu ¢i romanu.
Zkoumani zabyvajici se d¢jinami mentality k tomu ukézala na dlouhodobé probihajici
proménu hluboko zakotenénych postojli - naptiklad ke zboznosti ¢i ke smrti. Tim se naskyta



otazka po pfic¢inach takovychto zmén. V kontextu téchto pozorovani a kladeni otdzek se miize
otevirat pohled na zprvu nezvyklou vrstvu historického pohledu, na niz Rudolf Steiner
poukazoval v ¢etnych prednaskach a ktera je charakterizovana jako ¢tvrtd dimenze déjin. Je
ucinné zasahovani duchovnich bytosti do chodu déjin.

Analyza univerzaln¢ historického vyvoje muize takovouto vrstvu prohloubit.
Vykopavky a dokumenty ukazuji, ze v ur€itych dobach nezavisle na sob¢€ vplyvaly do déjin
lidstva jisté inovace. Skoro soudasné na Eufratu a Tigridu, na Indu a Chuang-che (Zluté fece)
dochazi k zakladani mést, témét soufasné probihal pfechod od mytického k myslicimu
védomi. V ,,.Dobé osové“, jak tuto dobu nazval Karl Jaspers, pisobili v Cing Lao-c' a
Konfucius, v Indii Buddha, v franu mlad§i Zarathustra, v Palesting proroci Elia§ a 1zajas,
v Recku vystoupili filosofové Hérakleitos a Platon.” Podobn& bylo evropské lidstvo kolem
roku 1400 uchopeno novou duchovnosti. Probouzejici se sebevédomi nalézalo sviij vyraz
v perspektivé a v renesan¢nim portrétu, v humanismu a ve védecké metodé kontrolovaného
pozorovani a experimentu.® Na viechny tyto jevy lze pohlizet jako na ,symptomy*
duchovniho ptisobeni. Jak to v ndvaznosti na vyklady Rudolfa Steinera kdysi formuloval
Christoph Lindenberg, je symptom ,,vné&jsim vyrazem nadsmyslového dgje*.

Uvédomovani si duchovniho plsobeni v d€jinach nema za piedpoklad odborné
védecka specialni zkoumani jak by svrchu fecené ndm mohlo vsugerovavat, nybrz vychdzi
s bd¢€lého spoluprozivani udalosti doby. Pribéh 20. stoleti s totalitarismy a terorem,
s vyvrazd'ovanim néarodii a valkami az po nedavné brutality na Balkané otfesn¢ ukazal, ze
jsou udalosti vymykajici se kategorii toho, co mtize byt pokladano za normalné lidsky mozné.
V této souvislosti se mluvilo o zdsahu zla a démoni¢na, o posedlosti jednotlivci a celych
narodu.

Takovyto pohled nelze spojovat somlouvanim doty¢nych aktéri a jejich
zodpovédnosti, spiSe pfivadi pozornost k tomu, Ze existuji individualni i kolektivni zakaleni
védomi, kterda mohou byt branami vpadu negativnich bytosti a jejich piisobeni. Stejné tak
budeme nachazet osobnosti, které pravé v pekle nejvétsi nehuménnosti ptsobily ve smyslu
povstani svédomi a které se modlitbou a meditaci védomé& oteviely positivni duchovosti.
Jakkoli mizeme zde naznafené fenomény osobné hodnotit a posuzovat — dé&jinné chapani
odpovidajici dnesni dob¢ je nebude moci bez povSimnuti mijet.

Tim se daji dosavadni Uvahy shrnout. Jak bylo naznaceno, symptomatologicky
orientované pojeti déjin se snazi ziskat pokud mozno co nejkomplexnéj$i pohled na
historickou skutecnost. K pohledu na jednani podminénd geografickymi, klimatickymi a
ekonomickymi pomeéry a svobodnou lidskou c¢innosti pfistupuje umélecké vzivani do
atmosféry urCité epochy ¢i osobnosti i pozornost upiend na pusobeni duchovnich bytosti
ovlivitujicich béh dé&jin skrze napady, vize, sny nebo také patologicka zakaleni védomi.

Vyznam obrazu

Pro vyuku je nyni dilezit¢ uvédomit si, jakym zpisobem muze byt takovéto komplexni
chdpani déjin podavano. Ptiklad uvedeny na zacatku ukazuje smér. Vypravéni déjinnych
udalosti vystupuje plnohodnotné vedle metod studia textli a pramenné analyzy. Konkrétnost a
predstavitelnost nejsou opakem pojmového pronikdni, nybrz prave jeho predpokladem.V této
souvislosti je zajimavé pozorovat, jak v historicko-didaktické diskusi po pausalnim odmitnuti
vypravéni v sedmdesatych letech mezitim dochazi k rehabilitaci ,,narativni vyuky déjepisu.8
Pfitom bylo poukazano na fundamentalni rozdil mezi mluvné zprostfedkovany obraz a obraz
televizni. Slovem je vyvoldvana vnitini imaginacni schopnost, hotové podavany televizni
obraz ji ochromuje. Didaktik déjepisu Rolf Schorken k tomu piSe: ,,Kreativni schopnost nasi



imaginace ... neni pti pohledu na (pohyblivé) obrazy podporovana. Hotové obrazy ¢ini vnitini
predstavu zbyte¢nou, ptfedstavové obrazy jiz nejsou vyvolavany. Avsak individuélni sily, at’
jiz jsou télesné ¢i duchovni povahy, které nebyly v mladi po delsi dobu podporovany,
zlstanou nedovyvinuté. Vysledkem jsou v nejlepSim piipad¢ pragmatici bez fantazie.

Pokud se tak dnes nékdo vyjadii, nemusi se jiz davno obavat vycitky piehanéni.
Hlavni problém vyuky na vSech typech skol a u téméf vSech vékovych stupiiti a pfedméta
dnes ptedstavuje trvaly neklid a neochota ¢i dokonce neschopnost se soustiedit. Zde vézi
pficina toho, pro¢ se pedagogické zaméstnani stalo tak neradostnym a ucitelské povolani tak
namahavym. Oc¢ividné u této zmeény chovani celych zakovskych populaci hraje vedle mnoha
dalSich faktord svou roli také urcity druh podvyZzivy imaginativnich sil. U€itel, jenzZ umi dobfte
vypravét, mize v nepokojné tiide€ prekvapiveé rychle ziskat klid a pozornost. Staci mu vlastné
jen zacit a po druhé nebo tieti vété¢ miize byt slySet spadnout Spendlik. Je tomu, jako by Zaci
vyprahle touzili naslouchat a (tak bych nyni dle své teorie pokracoval) chtéli nechat ptsobit
své vlastni sily piedstav, protoZe to pfinasi obzvlastni pozitek.«’

Vedle bezprostiedni blizkosti praxi je na takovémto vyjadieni pozoruhodny poukaz na
souvislost rusivého chovéani zaki a nedostate¢né podpory jejich fantazie. Bude uzite¢né,
pokud se touto korelaci budeme podrobnéji zabyvat, protoze se otevie pohled pro v§eobecnou
potfebu mnoha zékyn a zakl. Neuspokojuje je hromadéni intelektudlniho védéni, spise chtéji
byt podnécovani k intenzivnéjSimu prozivani svéta. Na takovémto pozorovani se podnétnym
zpusobem ukazuje, ze Rudolf Steiner v pohledu na 20. stoleti poukéazal na dalekosdhlou
zménu v duchovni konstituci ¢lov€éka. Rudolf Steiner ftika, Ze vyvoj intelektuality
v poslednich tfech az Ctyt staletich byl spojen s ,,bezobraznymi silami®, které si inkarnujici
duse piinesly z doby pied narozenim. Tyto sily vedly ke schopnosti abstraktniho mysleni a
vytvarely jasnéjsi sebevédomi v mife, v niz se Cloveék abstrahujici ¢innosti odd€loval od
bezprostiedniho prozivani svétovych jevii. Takto nabyté schopnosti konturovaného,
pamétoveé reprodukovatelného tvoreni predstav a ostré pojmové analyzy utvaiely moderni
civilizaci a mohou piisobit dale, avSak samy nepostaci. V budoucnosti bude totiz zapotiebi
prozivat v nitru nejen reflektujici duchovno zrcadlici to, co se jiz stalo, nybrz prozivat
duchovno, které je tviir¢im zpiisobem c¢inné. Zakladem takovéto nové duchovnosti je nadani
obrazotvornymi silami, které jsou od 20. stoleti duSim dany. V ptednasce z 11.9.1920, v niz
Rudolf Steiner toto rozvadi, se fika: ,,... a nyni za¢ind — a v tom mozna vézi diivod bouftlivosti
nasi doby — nyni zacina c¢as, v némz duse z duchovniho svéta sestupujici pocetim a zrozenim
do svéta pozemského si s sebou prinaseji obrazy*."

Co je minéno témito ,,obrazy“ ¢i - jak bude pozdéji feCeno - témito silami
,obrazotvorného lieni“,'" které jsou pojiméany nejen lidskym ja, nybrz chtéji byt uchopovany
plnosti duSevniho prozivani? Jedno je z kontextu bezprostiedné ziejmé. Nejde o ,,odrazy*
néceho, co se uz stalo, nybrz o tvofivé, formujici sily, o sily viile, které vedou ke schopnosti
fantasie a imaginace. Kdyz tyto sily nejsou angazovany (napiiklad pfi nudné a pftili§
abstraktni vyuce), hledaji si ventil: Rolfem Schorkenem zminény ,.trvaly neklid* ve tfidach je
jednim z nasledkti. Krom toho se rovnéz nabizi otdzka, zda dnesni problematika nésili nema
zde své kotfeny. Nevézi za vytrznictvim nékterych mladistvych také hluboké zklamani z ptilis
abstraktniho svéta, v némz se potkdvaji jiz jen s klamnymi, virtudlné¢ nerealnymi zazitky?
V kazdém ptipad¢ Rudolf Steiner poukézal v bezprostfedni ndvaznosti na predchazejici
vyklady také na nasledujici perspektivu. Sily vile, které se nemohou angazovat v duSevnu,
nachdzeji své vyziti v télesné brutalité. ,,Tyto sily se neztraceji, rozpinaji se, stavaji se
bytostnymi, vstupuji dokonce do myslenek, citli, do volnich impulst. A jaci z toho vzejdou
1idé? Rebelové, revolucionafi, nespokojeni lidé, 1idé, kteti nevédi co chtéji, protoze chtéji
néco, co nelze védét, protoze chtéji néco, co neni slucitelné s zddnym sociadlnim organismem,
protoze si pouze predstavuji néco, co by mélo vstupovat do jejich fantasie, ale do ni
nevstoupilo, nybrz vstoupilo do jejich socialni pudovosti.«'



Pokusme se shrnout jesté jednou dosavadni myslenkovy pochod. Otazka po piekonani
jednostranné kognitivné orientované vyuky d¢jepisu vedla nejprve k reflexi podstaty déjin
vibec. Pritom se déjiny ukézaly byt komplexnim dénim, v némz do sebe zasahuje vicero
vrstev skute¢nosti. Zemépisnymi a historickymi daty vyjadfitelnd vnéjsi stranka udalosti
v prostoru a case, jednani historickych postav odehravajici se v konfrontaci s vnéjSimi
podminkami, duSevni atmosféra charakterizujici historické subjekty ¢i udalosti a kone¢né
duchovni impulsy dé&jin. V zabyvani se otdzkou po adekvatnim zpisobu jak takovy komplexni
fenomén piiblizit Zakynim a Z4klim jsme se podivali na obraz poddvany mluvenym slovem.
Za predpokladu, ze se vyucujicimu podafi vypravét ziveé, vyvolava jeho mluvené slovo sily
fantazie a imaginace a tim vede pies podniceni k niternému dotvéfeni obrazu v prozivani
déjin, ke skute¢nému zazitku. Takovyto pfistup nevylucuje pronikdni liceného obrazu pojmy,
spiSe toto tvofeni pojmu ptipravuje. Obraz nenahrazuje pojem, nybrz utvaii predpoklad, aby
se tento mohl utvofit.

Od obrazu k pojmu — uvod do Ziveho mysleni

V nésledujicim budiz naznaceno, jak se s tim da zachazet ve vyuce a jaké uvahy tvoii zaklad
takovéto metodiky."> Opét se da vyjit z prikladu svrchu uvedeného, z liceni ceremonie za
Ludvika XVI. Po takovémto ¢i podobném li¢eni staci vétSinou jiz jen kraticka otazka jako
tteba ,,Co vas pii tom napada?“, abychom vyvolali reakci zakli. Vyjdeme-li z téchto reakci,
nabizi se moznost charakterizovat panovnicky systém absolutismu zruznych hledisek.
Nejprve si povSimneme, jak rozhazovaéné muselo byt celkové udrzovani dvora, bylo-li jiz
samotné probouzeni tak ndkladné. Tento dvir cital kolem dvaceti tisic lidi, naklady
odpovidaly desetin€ ro¢nich piijmu francouzského naroda.

Nadhodime-li otdzku, odkud penize pochdzely, padne ndm do oka socidlni
nespravedlnost. Slechta a klérus byly osvobozeni od dani, daflova povinnost tizila bedra
Htretiho stavu®, méstanstva a sedlaki, kteti tvotili 98% obyvatelstva. Francouzska spole¢nost
kratce pfed vypuknutim revoluce se jevi jako sud stielného prachu. Pracujici vrstvy nemély
zadna politickd prava, zatimco parazitujici skupiny pozivaly privilegii jako zprosténi dani,
vrchnostenské soudy, vyluéné pravo lovu. Jak vSak miizeme z li¢eni ceremonie probouzeni
odvodit, kral byl zcela neschopen provést naléhavé nezbytnou zménu. Dobrosrde¢nost a dobra
vile nemohou nahradit duchovni kompetenci.

Tim byly naznaceny dva metodické kroky, li¢eni a charakterizovani. Tteti krok,
tvofeni pojmu by nemél bezprostiedné navazovat, nybrz ndsledovat az dalSi den. Proto
»epochové vyucovani* praktikované na waldorfskych Skolach, kazdodenni vyucovani v bloku
trvajicim hodinu a tfi Ctvrté, nabizi moznost probirani a prohlubovani jednoho tématu po
vicero dni.'"* Tak napiiklad jestlize v utery prob&hlo ligeni a prvni, spise pocitova
charakterizace, muzeme se ve stiedu vrozhovoru pfi vyufovani vypracovat pojem
absolutismu. Ten bude zdky popsan tfeba takto: francouzsky absolutismus byl pfepychovy
systém vladnuti spocivajici na nespravedlivém uspoiadani stavi. Na Spici statu stal kral, ktery
vladl neomezenou moci.

Takovy pojem je o to méné schématicky a bledy, o€ intensivnéji byl vyvozen
z historickych skute¢nosti a symptomti. Tak bude moci s pfibyvajicimi znalostmi a
schopnostmi zakyn a zakt rust. Takovyto rist je myslitelny v n€kolika smérech. Je mozné
tento pojem rozsifit zemepisné tim, Ze se neprobere pouze francouzsky, nybrz také némecky a
rusky absolutismus a pohovoii se o tom, ¢im se li§i od anglického vyvoje. Krom toho je
piinosné tento problém prohloubit i z hlediska kulturniho. Absolutismus se pak da chapat jako
vyraz duchovni povahy dané doby neprojevujici se pouze na politickém poli. Je viditelny



rovnéz v centralni perspektivé a architekture, dokonce ve filosofii 17. Stoleti je viditelna
tendence postavit doprostied lidské ,,ja*. Pokud se toto sebevédomi demokratizuje, hrozi
revoluce — realné historické déni je uchopovano ve své duchovné historické logi¢nosti.

Dalsi moznost nechat pojem dale rlst nabizi rozSiteni chronologické. Existovalo ve
staré egyptské 1isi také néco takového jako absolutismus? Nebo: nebyly postavy jako Hitler a
Stalin také absolutnimi panovniky? Jak je tomu s politiky soucasnosti? Takovéto otazky
vyzaduji vypracovat souvislosti a rozdily. Sice i v Egypté existoval suverénni panovnik,
faraon, avSak byl pro svilj ufad pfipravovan a ndbozensky knému opravnén diky
spiritudlnimu  Skoleni, zatimco nabozenské pozadi v evropském absolutismu vybleda
v ideologii. Vzdyt jak jinak si vysvétlit, Ze v zdmku Versailles tvofila loZnice krale centrum
celého rozlehlého stavebniho komplexu, zatimco zadmeckd kaple byla zapuzena do
postranniho kiidla? Byl tedy absolutismus né¢im jako teokracii bez charismatickych viidca?

Stejné tak miize pohled na 20. stoleti vést k zajimavému srovnani. I Hitler a Stalin byli
absolutnimi vladci, ale oni jimi byli na rozdil od absolutistickych krali 17. a 18. stoleti nikoli
na zéklad¢ dédického naslednictvi. Lze tedy chapat absolutismus jako ,,diktaturu rodem*?

Néznaky postaci, abychom poukézali o€ pii tvoteni pojmi jde. Nikoli podavat strnulé
stereotypy a hromadit je jako mrtvé védéni, nybrz podnécovat zivy myslenkovy proces, ktery
jednak uzce navaze pojem na zkuSenost a jednak jej udrzuje zivym, takze skrze n¢j muze
dopadat svétlo porozuméni na zdanlivé odlehl¢ a nesouvisejici zivotni oblasti. Pravé toto
cviceni myslenkovych cest se jevi byt vyzvou pedagogice doby, v niz miize byt moznost
opatiovani informaci uspokojivé byt svéfena pocitati. Skola dnes nemusi, jak ¥ika Hartmut
von Hentig, podporovat utek ,,z mysleni do v&déni“'®, 74da se od ni opak, skrze cvieni &init
védomgj§im, Ze ,,k mysleni naleZi také porozuméni a pochybovéni, otazky a zamysleni se. '

Pfi uplatnéni tohoto postulatu mize byt Rudolfem Steinerem podniceny metodicky
trojkrok pomoci, vzdyt nas vyvadi ze schematické definice a uvadi nas do skute¢ného
prozivani obsahli svéta. Pro nasi dne$ni pfitomnost se mize vyznam takovéhoto piistupu
z hlediska nauky o ¢lovéku stat jesté jasné€jSim, pokud na okamzik vystoupime nad predmét
dé¢jepisu a uvédomime si, jaké duSevni sily vyzaduji ony jednotlivé metodické kroky vitbec

Predevsim ptijde vzdy o to, ,napojit zadky na urCity svétovy jev, aby tak byli cele
angazovani. To se mize dit bud’ plastickym li¢enim nebo — tieba ve vyuce fyziky ¢i chemie —
vnimdnim fenoménu ¢i experimentem. V pozorovani a prostorové-Casové predstaveé jsou
oslovovany sily mysleni a vile, zaroven je v prozivani sympatie a antipatie oslovovano
soucasné i citéni.

Poté, co na tomto stupni (za predpokladu, ze pfirozen¢) vyucovana latka zakim
,»dojde®, je oslovovan cely €lovek, plati v nasledujicim zacit dojmy Cinit védomymi, davat
prostor k vyjadfeni pocitil, které se dostavily v konfrontaci s probiranym jevem. Ten César
byl opravdu posedly ctizddosti, kdyz ptekrocil Rubikon! Zvlastni, Ze jsme ty dvé polokoule
zmédi od sebe nemohli odtrhnout poté, co byl odCerpan vzduch! Jestlize sira hoti uz pii
sebemenSim horku, pak musi byt s ohném piibuznd! V charakterizovani pfirodnich jevi,
druhém metodickém kroku, zije predevsim citéni.

Teprve na tfetim stupni nasledujici den, pfi zpracovavani fyzikalni a chenické
zékonitosti, historického pojmu ¢i intence néjaké postavy, jsou vyzadovany myslenkové
schopnosti. Pfitom antroposofickd pedagogika dba na to, Ze ve spanku probiha ,traveni* a
zobjektivitovani nabytych dojmi.'” V myslenkovém pronikani jak Steiner fiké ,.duchovnich
fotografii toho, &eho jsme se v uplynulém dni GGastnili v hlavé“'®, stava se svétovy jev
duchovnim vlastnictvim, propast mezi ¢lovékem a svétem je pieklenuta. V této souvislosti
hraje rozhovor ve vyucovani rozhodujici roli. Uméni vyucujiciho spociva predevsim v tom,
uvadét v chod zajimavé navozujici otazky pro komunikaci zakyn a zakti mezi sebou tak, aby
dochdzelo k mnohotvarnému utvareni pojma. Cilem vyuky je nikoli akumulovani znalosti,



nybrz proména ¢lovéka, vyzadovani poznavaciho postoje zanécujiciho myslenkovou vili na
z4jmu o svét a tim je zalezitosti nejen hlavy, nybrz celého ¢lovéka.

Do takovéhoto metodického piistupu mohou byt nenasilné integrovany pracovni
formy jako pramennd analyza a skupinova prace. Obzvlasté dobie se k tomu hodi dvé mista
béhem vyuky. Je to faze charakterizovani a faze pojmového prohloubeni. Pfitom je nutno dbat
na rozdilné funkce prament. Text, karikatura ¢i fotka pouZzité ve fazi charakterizovani by
m¢ély byt voleny smysluplné tak, aby byla podnicena ne jesté pojmova suma li¢ené¢ho tématu,
nybrz spise pocitové zaujeti postoje. Napiiklad pti probirdni absolutismu muze text popisujici,
jak pti bohosluzb¢ stala vysoka Slechta obracena tvaii ke krali a ne k oltafi charakterizujicim
zpisobem prohloubit vyznam monarchy. Jinak se to ma tehdy, jestlize po pojednani o o
absolutismu se vypracovava centralné-perspektivni struktura zameckého komplexu (obr. 1).
V tomto piipad¢ jde o to pojem rozsifit a prohloubit srovnanim s analogickymi kulturnimi
symptomy. Jist¢ na vhodnych mistech, tfeba u Hitlerovy feci, se nebudeme chtit zfici zvukové
nahravky, filmu, ¢i filmové ukazky. Je pfi tom ovSem tieba dbat na to, aby Zdkyné a Zaci
jednoduse nekriticky nekonzumovali, nybrz aby byla podnécovana vnitini aktivita
intenzivnim mys$lenkovym zpracovdvanim vykladané vyucovaci latky. Tim se tato uvaha opét
dostava k adresatim a spolutvlircim vlastniho vyucovani — k zakynim a zakiim -, soucasné
s vychozi otazkou co je smyslem vyuky déjepisu.

Uvahy k ucebnim ciliim

PoukaZme na zavér na nékteré tikoly. Ustiednim motivem rozhovoru ve vyuéovani bude na
riznych tfidnich stupnich téma vyvoje. Jak se b&hem d&jin ménily spoleenské poméry,
formy vladnuti, zpisoby souziti, jak se ménil zplsob, jimz Cloveék chapal sam sebe? Da se
v tom rozpoznat ur¢itd dynamika? Co to znamena pro budoucnost? Takové a podobné otazky
piekonavaji moc faktl, ¢ini védomou promeénlivost toho, co pravé trva, plati a vladne a
povzbuzuji k utvareni novych forem. Je-1i naptiklad pti zméné forem vladnuti od teokracie
pies monarchii az po demokracii patrnd emancipac¢ni linie, mize nasledovat otazka, zda si
nelze predstavit jeste svobodnéj§i formy souziti, nez jaké jsou v dneSnich demokraciich
bézné. Pak se bude moci mluvit tfeba o ideji samospravy a jeji realizaci, naptiklad ve
svobodném, na statu nezavislém Skolském systému. Vyuka déjepisu takto praktikovana neni
muzealnim zabyvanim se minulosti, nybrz podnétem k zorientovani se v soucasnosti a k
utvareni budoucnosti.

K tomuto prvnimu aspektu pfistupuje druhy. Vyuka déjepisu miize podnitit k lepSimu
chdpani druhého, ciziho ¢lovéka. Obzvlasté dilezité jsou v této souvislosti multiperspektivni
liceni a prameny. Jak se Evropané divali pfi objeveni novych zemi na Indiany? Jak tomu bylo
naopak? Ve vzivani se do zpusobu pohlizeni na svét u druhého dochazi k duSevni
pohyblivosti, ktera, je-li neustale cvicena, mize vést k socidlnimu porozumeéni a toleranci.

Nakonec bude vyuka dé€jepisu angazovat zdkyné a zaky také v roving citéni a vile.
Budou jednu myslenku ¢i postavu vehementné kritizovat, s jinou se budou identifikovat.
Jednak se tim tfibi jejich pohled na svét, jejich svétonazor, jednak zde mohou zazafit impulsy
k utvéteni vlastniho Zivota. Ten, kdo m¢l mozZnost zazit dobrou vyuku dé¢jepisu, si vzpomene,
jak se mohl nadchnout pro Rosu Luxemburgovou, Gandhiho, ¢i takového Martina Luthera
Kinga! Takovouto poznamkou neni pronaseno slovo nekritického obdivu, nybrz spise slovo
zpusobu vypravéni, Ciniciho zakusitelnymi situace, v nichz se licené osobnosti nachazely,
jejich motivy a vnitini 1 vnéjSi zapasy a tak umoziuje, aby se zfeteln¢ ukazalo to, co samy
v zivoté vykonaly.



Vyuka déjepisu pojatd a praktikovana jako podnét k orientaci v soucasnosti,
k socidlnimu porozuméni a individualnimu nalézani smyslu je tak vzdélavanim ¢lovéka a sice
v obsdhlém smyslu jak to Ernst Bloch napsal v uvodu ke své knize o Thomasi Miinzerovi:
,»Chceme byt vZdy pouze sami sebou. Tak se i zde viibec neohliZime, nybrz sebe samotné do
toho ziveé vmisime. A také ti druzi se tim proménéni vraceji, mrtvi se vraceji, jejich ¢iny chtéji
byt nami jesté jednou zity ... Predev$im Miinzer je dé€jinami v plodném smyslu; on a to co
jeho jest a v§e minulé, co se vyplati zaznamenat, je zde k tomu, aby néas zavazovalo, nadchlo
podporovat stale §ifeji to, co je nam trvale uréeno. '’

2. Probuzeni pro svet. K ucebnimu planu devaté az dvanacté tridy

Jednim z budoucich ukoll antroposofické pedagogiky je, aby ucebni plan waldorfské skoly,
(ktery wvznikl zrozhovori s Rudolfem Steinerem béhem konferenci s kolegiem prvni
Waldorfské skoly a byl pak v osmdesatileté praxi stale rozvijen) byl pojiman stale vice ve své
umélecké jednotné kompozici. K tomu je zapotiebi Zivych pojml schopnych nejen vystihnout
situaci zakyni a zakd, kterd z pohledu nauky o ¢lovéku prochazi zménami, ale také schopnych
zaostiit pohled na spolecné nasazeni jednotlivych vyucCovanych pfedméti. Predkladany
prispévek chce byt pokusem vedenym timto smérem tak, ze pohlizi na vyuku dé&jepisu
v souladu s pfedmétem némciny. Vyjdéme z jedné skicy mladistvého veku.

Jednim z nejnapadnéjSich fenoménti na prahu pozemské zralosti je rostouci kriticka
schopnost zakyn a zakd. VétSinou nepocinad sebekritikou vlastni osoby, nybrz se obraci
navenek, Uto¢i na ,,nemozné* véci ve vlastni Skole nebo atakuje nelidskost spolecenskych
poméri. Ctrnactilety zak pise perziflaz na obecné znamou basei ,,Knecht Ruprecht*:

Zvenci, z lesa ptichdzim;

les uz znicen i s mlazim!

Vsady na vrcholcich stromil

kysely dést’ bleskti, hromt

z brany nebeské se line

jedu plyn, jimz vSechno hyne.

A jak se tak prodirdm temnym chvojim,
Hle — stfela SS20, jiz se bojim:
,Knechte Ruprechte®, vola, ,,stary brachu,
seber se a pospes v stielném prachu!
Vseho nyni rychle nech,

nebe je uz v plamenech.*

Jakkoli se kritika zda byt zdrcujici, je na konci del$i basn€¢ jednoznacné vyjadien impuls,
z né¢hoz celd basen vzesla:

Reknéte, cheete jednat v miru a ne se zlosti,
nebo této basni date stat se skute¢nosti?

Za kritikou — a to by mél ucitel umét rozliSovat — stoji u mladistvych zpravidla ideal, touha po
jiném, ,.lepSim* svét€. OvSem dospivajicim pfipada tézké své cile realizovat. DuSevni sily



nejsou Casto jesté tak harmonizovany, aby predsevzaté mohlo vést k ¢inim. Symptomatické
muze byt v této souvislosti li¢eni hodiny matematiky z pohledu Sestnactileté Zakyné.

,»lak, dnes se chci soustiedit! Elipsa se da Iépe kreslit tehdy, kdyz ... ach, on dnes zas
vypada tak dobfe ... Tam bylo néco s tangentami ... Ted’ pravé osloven mluvi s jinou. Je to
zl¢, kdyz je ¢lovek pii kazdé malickosti zarlivy ... Aha, diagonala ... Pro¢ jsem vlastné tak
nebudu dal davat pozor, bude to tak jako tak nutné! ... VSechny ptfimky paraleln¢ s osou ...
Muselo by to byt krasné s nim chodit, uz jen vnéjSkove bychom se k sobé dobie hodili ... Pak
zmé&fit vzdalenost kruzitkem? Jakou vzdalenost? Chtéla jsem piece davat pozor! ...«*

Je zfejmé co se zde odehrava. Predstava potfebného Cinu, pfedsevzeti naraZi na jesté
rozkolisany citovy zivot, proto vili schazi stalost. Kazdy, kdo je ve styku s mladistvymi,
narazi na tuto diskrepanci duSevnich sil. Intelektudlni schopnosti se rozvijeji rychle, sily viile
zustavaji v embryonalnim stavu. Tim se napéti mladistvého véku stava viditelnym. Z jedné
strany zacind niternost individudlniho duSevna, ze strany druhé jesté chybi moznost uvadét
tuto niternost do vztahu ke svétu. Rudolf Steiner tuto situaci popisuje tak, Ze subjektivita
narazi na objektivitu, na vn&j§i svét a vlastni t&lesnost, kterd ma byt uchopena.?' Pfesn&jsimu
porozuméni z pohledu nauky o ¢lovéku se tato situace otevie tehdy, kdyz pirekoname
redukcionismus antropologie popisujici ¢loveéka jako dvojclennou bytost sestavajici z téla a
duse a otevieme se obsdhlejSimu zpiisobu pohledu jak to ucinil Rudolf Steiner ve svém
navazani na Aristotela a Hermanna Imannuela Fichteho.*

Pfitom mizeme rozliSovat Ctyfi ,,bytostné clanky* ¢lovéka: prvni je fyzické telo jako
prostor napliujici, z mineralni télesnosti sestavajici télo, druhé je zivotni télo jako nositel
zivotnich procest, které zaclenuji latky do jemu nadfazené souvislosti a zplisobuji to, ze télo
dostava urCitou podobu a roste, tteti je télo pocitové jako zprosttedkovatel védomi, poCinaje
prostym smyslovym vjemem pies Zivot citll az po mySlenkovy Zivot, a jako Ctvrté je pak ja
jako individuélni, duchovné tviir¢i bytostné jadro.

V mladistvém véku tyto bytostné ¢lanky vstupuji do vztahu. Té€lo pocitové a ja jako
nositel¢ niternosti chtéji proniknout fyzické a Zivotni télo vlastnimi impulsy. Pfitom se
odehrava dgj, ktery Rudolf Steiner srovnaval s procesem procitani.*

Zatimco ve stavu spanku existuje pouze volna vazba mezi pocitovym télem a ja na
jedné strang a zivotnim a fyzickym télem na strané druhé — symptomem pro to je bezvédomy
stav hlubokého spanku -, pfi procitnuti vstupuje pocitové télo a ja do fyzické a zivouci
télesnosti a ,,vyzyvaji* k védomi a intenciondlni ¢innosti.

Uvédomeéni si zazitkii z ranniho probouzeni neprobihajiciho pokazdé bez problémt
proto nabizi — jaksi metaforicky — porozuméni turbulencim odehravajicim se v mladistvém
véku.

Ranni probouzeni

Jak se tedy probouzime? Ptese vSechny individualni rozdily Ize rozliSovat stupné probouzeni.
Zaci devaté tfidy, které jsme pozadali, aby jesté vyli¢ili, jak se rano probouzeji, je popsali
nasledovné. Prvni pocity pii probouzeni se jevi jako kolisani mezi dnem a snem. Vnéjsi svét
je jesté dalece vzdalen a je vniman z perspektivy ,,nadhledu®. Jedna zakyné pise: ,,Zvuk
budiku vytrhévajici mne ze spanku ve mné probouzi véci, které jsem si predchazejiciho
vecera pro tento novy den piedsevzala. Tyto myslenky jsou ovSem rychle opét zapuzeny snem
strhavajicim mne nazpét do spanku. Tak je doba probouzeni neustalym zédpasem mezi snovym
svétem a realitou.*



Avsak nevyhnuteln¢é se dostavuji pozadavky vnéjsiho svéta — Casto v podobé budici
matky. Prdvé pro ,ranni mrzoutstvi“ se na druhém stupni procitani dostavuje tulek pied
svétem. Cholericky chlapec poznamena: ,,prvni co pfi probuzeni vnimam je hlas mé matky,
kterd mi tikd, ze mam vstavat. Pak slySim jak vytahuje rolety a jsem v tu chvili trochu
agresivni , nemam vsak zadnou silu k odporu. Nékdy potom feknu: ,Nech mé byt!‘ nebo néco
podobného. To jsem ale potom vibec pofadné nevédél. Uz se také stalo, ze jsem pozdéji u
snidan¢ ¢asto viibec pofadné neveédél jak jsem tomu, kdo mne budil docela hodn¢ nadéaval.*

Jakkoli mize byt branéni se probuzeni pfileZitostné silné, byva v normalnim piipadé
prekonéno, n¢jak jsme nakonec piece jen vstali. Jedna divka li¢i tento volni impuls jako déni
neprobihajici bez dramaticnosti: ,,Ted’ si za¢indm myslet, ze se z téhle postele nedostanu!
Nechci ven! Sest a $est minut! Je tu teplo a tma, vim, e venku je zima a svétlo. Sest a devét
minut. Do hgje, ted’ musim ven, jinak budu mit zase pfili§ mdlo Casu v koupeln¢. Konecné
jsem venku a rozsvécim.*

Jsme vitbec bdéli, kdyZ se rozZehne svétlo a opusti lizko? Zajisté ne pokazdé. Teprve
kdyz nas néco piekvapivého vytrhne ze zajetych koleji navyklého konéni, procitame
k védomému tvoteni tisudku a spoluutvareni svéta.

Nase tvaha ukazuje, ze proces procitani probiha ve ¢tyfech stupnich. Od rozpominani
se na sny pres zaleknuti se vnéjSiho svéta k uchopeni vlastniho téla a dale ke smysluplnému
konani. Mizeme se ptat, zda je mozné, ze témito Ctyfmi stupni ¢lov€k prochazi rovnéz
v mladistvém véku, zda je mozné, Ze tyto tii stupné nam umoziuji podobné pohlizet i na
ucebni plan devaté tfidy a tfid nasledujicich?

Devata az dvandcta trida — proces procitani?

Podivejme se nejprve na 9. tiidu. Pii veSkeré turbulenci utvaii u zdkyn a zaka
bezprostiednost, otevienost a schopnost se nadchnout ¢asto atmosféru jevici se byt jakoby
prozatenou leskem idedlti. Na ochotu stanovit si idealni impulsy zivotnim cilem navazuje
vyuka némciny tim, ze se probiraji biografie Goetha a Schillera a jejich vybrana dila.
S jakymi motivy se zakyn¢ a zaci setkavaji? Napiiklad se o mladSim Schillerovi dozvédi, ze si
coby dit¢ ve véku Sesti let nechal uvazat Cernou zastéru a cernou Capku a Ze potom —
napodobujic svlij vzor — pastora Mosera — kdzal. O ¢em pfitom mluvil neni tézké uhodnout,
byl-li Schiller ve svém détstvi pln vasné obdarovavani. Nejen své vlastni prezkové stievice,
nybrz i knihy a Satstvo svého otce, ba dokonce lozni pradlo rodi¢t bylo rozdédno potfebnym.
Motivy détstvi se nachdzeji u dospclého Schillera opét. Kazani metamorfovalo v pojeti
divadla jako ,,moralniho ustavu®, bratrstvi v kosmopolitismus. Svymi dramaty kresli Schiller
nazorné zivotni tablo riznych evropskych zemi a tim vyznamné pfispivé k porozuméni mezi
narody.

Néco zcela jiného proznivda Goethovym Zivotem. Dité stavi oltaf, u n€hoz jsou nad
sebou usporadani reprezentanti ptirody. Oltat vrcholi dymajicim ,,frantiSkem* Réucherkerze,
kterd je zapalena za pomoci lupy paprsky vychdzejiciho slunce: symbol lidské duSe osvicené
duchovnim svétlem. Clovék v souvislosti kosmu — to je Goethovo téma aZ po jeho pozdni
prirodovédna badani. Pti srovnavani Goetha a Schillera miizeme zazit pfinejmensim tfi prvky.

Pohled na vyuku déjepisu potvrzuje idealistickou tendenci v u¢ebnim planu devaté
tiidy. Oproti osmé tfid€, v niz se probiraji d&jiny primyslové revoluce s jejimi socidlnimi a
ekologickymi dasledky aZ po soucasnost,”* jde nyni o ,,vidé&i ideje* novovéku®, o boj za
svobodu, rovnost a bratrstvi. Pfitom v devaté tfidé nemohou byt liberdlni, demokratické a
socialistické ideje probirany pouze teoreticky. Mnohem spise je tfeba v zivém liCeni dat
prozit, jak tyto impulsy lidi motivovaly a vedly k jejich ohromnému zaniceni. Tim, Ze jsou
zéaci konfrontovéni s tak rozdilnymi osobnostmi jako Mirabeau a Robespierre, Franklin a



Lenin, Martin Luther King a Gandhi, ale 1 Hitler a Stalin, seznamuji se s velkoleposti, ale 1
s jednostrannostmi modernich socialnich impulzi. Déle jsou vedeni k mySlenkové konfrontaci
s ideologiemi, na nichz se zakladaly diktatury dvacatého stoleti opovrhujici ¢lovékem.

Podivame-li se na pojeti ucebniho planu pro pfedméty némcina a déjepis v devaté
tfid¢, ukaze se nam tento plan byt odpovédi na prvni stupen procitani: Zakyné a Zaci jsou
vybizeni k tomu, aby své sny, touhy a idedly brali vazné, probirani historickych postav
poskytuje oporu vlastnimu dusevnu, které je pocatecnim zplisobem pronikdno pojmy a
projasiiovano moralni silou Gsudku. Vidéim motivem devaté tfidy se ukazuje byt motto
,»Rozpomen se na vlastni impulsy!*.

Zcela jiny je duktus desaté tidy. Jako ucitelé Casto nabyvame zietelného dojmu, Ze se
zakyné a zéaci ohromn¢ zménili, ze télesné upadli do tize, dusevné se vSak stali navysost
senzibilnimi a citlivymi. Stale silngji je prozivana osamélost. Divka z desaté tiidy piSe:

Slzy jsou tam

kde stoji zdi.

Laska je tam

kde ji nikdo nehleda.
City jsou uvéznény.
Kde? V tobé.
Pochopeni toho
nenachdzis nikde.

Melancholickd zakladni nalada téchto fadka prostupuje Casto celé tiidy, Sifi se atmosféra
uleknuti se svéta. V této souvislosti se ukazuje zajimavym, ze Rudolf Steiner diirazné
poukazoval na to, jak se v piechodu k desaté tiidé musi zdsadné¢ zménit veskerda vyuka,
chceme-li v tomto t&zkém veku Zivota nalézt piistup k zakéim.?® Odpovidajicim zptsobem
jinak zn&ji udaje pro ucebni plan. V déjepise by mély byt rané kultury lidstva probirany ve
vztahu k jejich geologickym piedpokladiim. ,,Vychodisko tedy brat z klimatu, ze zoény, ze
zemské formace a na tom zakladat d¢jepis. Zavislost na pohofich a nizinach, jak se méni
narod sestupujici z hor do tdoli.“*’

Tento poukaz miize byt prospésny pii probirani kultury Mezopotamie. Co se musi stat,
aby narod - Sumerové -, pochazejici patrn& z vychodu,”® se nastéhoval do Mezopotamie a
tam vyuzil Grodnosti naplav? V dialogu se zéky lze nyni rozvinout myslenku, ze bylo
zapotiebi postavit hraze, budovat kandly, vyvinout zavlazovaci systémy. Kolika lidi k tomu
bylo zapotiebi? Kde maji bydlet? Jaka povolani budou vznikat? Takovymito a dal$imi s tim
souvisejicimi myslenkami se nyni z podminek krajiny a klimatu konstruuje obraz jedné rané
méstské kultury pro zhruba deset tisic lidi s cetnymi povolanimi a jednim centralné fizenym
chramovym hospodaistvim. Pfitom se cvi¢i schopnost kauzalniho usudku. Doporucuje se
uvadét archeologické nalezy a pramenné texty teprve po vynalozeni namahy utvofit si
obraznou piedstavu vlastni vnitfni Cinnosti. Tyto nalezy a texty jaksi nabizeji kontrolu
exaktnosti pouzité¢ fantazie. Timto zpisobem mulizeme projit celé¢ d&jiny ranych kultur.
Vid¢im hlediskem je pfitom kladeni otazek, jak se narody tvotivé zakonité¢ vypotradavaly s
,hmotnymi‘ podminkami vné¢jsiho svéta.

Také ve vyuce némciny v tomto véku nejde tolik o to, co se zaklada na individudlné-
duchovnim impulzu jako spiSe o zvn¢jSka ovlivnéné, normativni jednéni. Kdyz probirdme
starohornonémeckou a sttedohornonémeckou literaturu od Hildebrandovy pisn€ az po pisen o
Nibelunzich, ukaze se, jak ur¢ity moralni kodex v podobé& vyzadované krevni msty a odplaty
urcuje nejen zivot jednotlivcel, nybrz 1 osud celych nérodi. I zde se d4 vnitin€ konstruovat ve
smyslu vztahu ,,jestlize-pak®, jako naptiklad musi vazal Hagen jednat, kdyz jeho pani byla
zhanobena. Na stupni 10. tfidy ucebni plan jasn¢ poukazuje na uvédomovani si vnéjSich



zakonitosti. Ve véku vyznacujicim se ur¢itym zaleknutim se vnéjSiho svéta jsou zdkyné a zaci
vedeni k poznani, ze svét je zakonité uspotfadan a ze tedy k nému mohou navazat myslenkovy
vztah. Vyzva ,,Poznej zékony svéta!™ se ukazuje byt zakladnim motivem 10. tfidy; mtze zde
byt hlavné cvicena kauzalni schopnost tisudku.

Naproti tomu je z pohledu nauky o ¢lovéku situace v 11. tfid¢ jind. Pocate¢ni bouie
pohlavniho zréni jsou piekonany. Viditelnymi se stdvaji prvni Zivotni plany, zakladaji se
prvni hlubs$i partnerstvi. V centru vyuky némciny v této tfidé stoji zabyvani se Parsifalem
Wolframa z Eschenbachu. Tim se ve stfedov€kém havu udefi na strunu moderni tematik:
zazni otazka individualniho vyvoje. Parsifal nejprve vérng, le¢ posetile nasleduje pokyni své
matky, pak autority svého ucitele Gurnemanze odkazujiciho jej na dvorskad pravidla jako
smérnice jeho jednani. Svého zivotniho cile, gralu vsak takto Parsifal dosahnout nemuze,
k tomu je zapotiebi individualni otdzky zrozené z laskyplného zajmu o utrpeni blizniho. Tuto
otazku vSak mulze polozit teprve tehdy, kdyz prosel ,,adolim™ vlastni bolestné zkuSenosti a
opusténosti Bohem, jak naznacuje jeho jméno ,par-ce-val®“ = ,skrze udoli“. V Parsifalové
cest¢ od ,,tumbheit” (duveétivé naivity) pres ,,zwifel (pochybnost) k ,,selde” (pozehnani) je
vyjadiena klic¢ici otdzka mladistvého po vlastnim Zivotnim motivu. Seznadmeni se s
vyvojovymi romany jako je Demian Hermanna Hesseho nebo Zanzibar aneb Posledni ditvod
Alfreda Andersche mlze tuto tematiku dale prohloubit. Také metodicky odpovida Parsifal
aktivit¢ vnitiniho hledani charakteristické pro atmosféru 11. tiidy. Imaginativni svét dila se
otevira toliko trpélivému nahmatavani a opatrnému vykladu jeho obraznych kvalit.

Rudolf Steiner doporucoval, aby vyuka déjepisu zabyvani se Parsifalem pfipravila a
prohloubila.” Timto odkazem neni mindno pouze to, e Zakyné a Zaci maji samoziejmé
zakusit, jak mnisi, rytifi a sedlaci ve stfedovéku zili. SpiSe je tfeba v déjinach hledat vnitini
podobnost s Parsifalovym hledanim. Z viru pohybu fimského svéta, rodiciho se kiestanstvi a
a germanskych narodl vznik4 ve stiedoveéku intenzivni tdzani po podstaté kiestanstvi, usili
vyvolavajici nejriiznéjsi odpoveédi. Jak rtizné jsou zivotni koncepty dominkand a frantiSkand,
templaii a albigenskych katarG! S témito pohyby piedstupuji pfed mladistvého zivotni
koncepty zvouci jej k ujasiiovani si svého vlastniho ud€lovani smyslu a zivotni orientace. Je
vyzadovana existencialni sila isudku. Motto vyuky déjepisu a némciny v 11. tfid€ zni: ,,hlede;j
svlyj vlastni zivotni motiv!*

Dvanacta tiida predstavuje zavér skutedné waldorfské koly.*® Jak v ugebnim planu
déjepisu tak 1 némciny je slovo ,,ptrehled klicem k pochopeni zékladniho tkolu tohoto
stupné.3 !

V d¢jepise se pozornost zameii na zménu mentality jednotlivych déjinnych epoch. Jak
se v historickém vyvoji ménil postoj ke smrti, vztah k pfirodé€, jak se ménily socialni formy?
Tim, ze sledujeme takovéto a podobné otazky, je jednak uchopovéano historické povédomi
soucasnosti, jednak Ize vytusit perspektivy budoucnosti.

Podobny cil sleduje epocha némciny, v niz se na zakladé¢ exemplarnich ptiklad
zpracovava piehled d&jin literatury. V jakém bodé€ vyvoje se nachdzime dnes a jak je tieba
jednat, abychom v Zivé konfrontaci se zkuSenostmi minulosti tvofili budoucnost? Takovéto
kladeni otdzek vyzadujici prorockou schopnost tsudku je charakteristické pro 12. tfidu.
Objevuje se také pii probirani Goethova Fausta, motivy jako tragédie védce, setkani se zlem
nebo otdzka biografick¢ého vyvoje se ukazuji byt eminentné novoveékymi, modernimi
tematickymi celky. Véta ,probud’ se k prorockému usudku a védomému utvaieni svéta!*
vystihuje kol pro 12. tfidu.

Zpétné ohlédnuti a pohled vpred

Byl zde ucinén pokus charakterizovat vyvojové kroky mladistvého véku jako stupné
probouzeni se a chapat pojeti ucebniho planu jako zivou odpovéd na tyto stupné. Tim byl



rozpracovan podnét Rudolfa Steinera, jenz v jedné prednasce ze 30. srpna 1924 pozadoval, ze
by po ,.tvofivé” vychoveé v prvnim sedmileti a ,,0zivujici” vychové ve druhém sedmileti méla
ve tietim sedmileti nasledovat ,probouzejici vychova.’* Snad toto pojednani miZe byt
podnétem, aby to, co zde bylo uc¢inéno pro ohrani¢enou oblast predmétli némcina a déjepis na
sttedoskolském stupni bylo rozsifeno na dalsi oblasti, aby se postupné dospélo k uchopeni
celkové koncepce ucebniho planu. Jak se brzy ukaze, kompozice neni zadné schéma, spiSe
obsahuje kontrapunkty a momenty napéti. Tak je v d€jinach umeéni proces probouzeni se
soustiedéné prozivan v epose devaté tiidy ponofenim se do uméni Egypta, Recka a renesance.
Stojime-li pred egyptskou sochou, naptiklad sochou Rachefa (dfive téZ Chefren nebo Chafre)
ze 4. dynastie, jevi se byt télo nezivé statickym. To, co je povahy duSevné-duchovni a je
vyjadieno obrazem Hora-sokola, ptisobi zvnéjsku. V fecké plastice, naptiiklad u Myronova
Diskobola z patého stoleti ped Kristem je postava ozivla, nemd vSak jesté individudlni vyraz.
V renesanci pak vystupuje navenek niternost. Michelangeliv David je jiz probuzen jak ke
vnimani vlastniho téla, tak k sebevédomi.

Tak mohou rtizné epochy pfispét v asto obtizném procesu probouzeni mladistvych
pro svét a jejich vlastni vyssi ja. Nam vychovatelim je ulozen ukol vyznat se v mnohosti a
spletitosti vztahli nejrozliénéjSich predmétii a rozpoznat vzdy adekvatni metodicky pfistup
k jednotlivym ro¢nikiim, abychom procitli k plodné pedagogické praxi.

"' R. Schorken, Historische Imagination und Geschichtsdidaktik (Historickd imaginace a didaktika déjepisu),
Paderborn 1994, str. 130

* Eugen Kaier (vyd.), Grundziige der Geschichte (Zikladni rysy déjin), Sv. 3, Frankfurt am Main 1972, str. 6.

? Hippolyte Taine, L ancien régime, Paris 1891, str. 134 nn.; srv. téz O. Zierer, Bild der Jahrhunderte (Obraz
staleti), Sv. 17, Murnau 1952, str. 16 nn.

* Zde mize byt toliko struéné zminéna diskuse o réiznych historicko-metodickych piistupech a jeji vztah k
»symptomatologickému® pojeti d¢jin u Rudolfa Steinera. Symptomatologie tvoii pozadi liceni vyu€ované latky,
neni vSak sama tematizovana. Srovnej k tomu dalsi jako napt. Rudolf Steiner, Antroposofie a duchovni véda,
pfednaska 7.11.1917 a D¢gjiny novovéku ve svétle duchovédného badani, prednaska 17.10.1918 v Doplnéni
dnesnich ved antroposofii, GA 73, némecky Die Ergdnzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie,
Dornach *1987; R. Steiner, Symptomatologie déjin. Devét predndsek (Geschichtliche Symptomatologie. Neun
Vortrige, GA 185, Dornach 21962; R. Steiner, Historické pozndni. K symptomatologii ~déjin
(Geschichtserkenntnis. Zur Symptomatologie der Geschichte). Vydal Ch. Lindenberg, Stuttgart 1982, str. 145
nn.; J. Heisterkamp, Svétové déjiny jako nauka o cloveku. Badani k pojeti déjin u Rudolfa Steinera
(Weltgeschichte als Menschenkunde. Untersuchungen zur Geschichtsauffassung Rudolf Steiners), Dornach 1989;
A. Bartoniczek Imaginativni pozndni déjin. Rudolf Steiner nds vede k proménenému déjinnému poznavani
(Imaginative Geschichtserkenntnis. Rudolf Steiners Hinfiihrung zu einem verwandelten historischen Erkennen),
ti§tény manuskript.

> J. Gebser. Ursprung und Gegenwart (Piivod a pFitomnost), Stuttgart 1986, str. 38 nn.

® K Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (O piivodu a cili déjin), Miinchen 1949.

7 Ch. Lindenberg, Auf dem Wege zu einer geschichtlichen Symptomatologie (Na cesté k symptomatologii dé&jin),
v Casopise Die Drei, 7-8/1979, str. 409 n.

¥ Srv. k tomu: R. Schérken, Historische Imagination und Geschichtsdidaktik (Historickd imaginace a didaktika
déjepisu), viz poznamka 1, str. 117-127.

’ Tamtéz, str. 125.

"9 R. Steiner, Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung (Duchovni véda jako
poznani zakladnich impulsi socialniho utvareni), GA 199, Dornach 1967, prednaska z 11.9.1920, str. 258; srv.
také: A. Schmelzer, Erziehung in apokalyptischer Zeit (Vychova v apokalyptické dobe), Dornach 1996, str. 80n.,
str. 94n.

" Tamtéz, str. 259

"> Tamtéz str. 258.

3 A. Schmelzer Erziehung in apokalyptischer Zeit (Vychova v apokalyptické dobé), Dornach 1996, str. 116n.

' R. Steiner, Menschenerkenntnis und Unterrichtsgestaltung (Forma vyucovani na zdkladé duchovnich poznatkii
o clovéku — cesky preklad Karla Dolisty - manuskript), GA 302, Dornach °1986, prednaska ze 14.6.1921.

'S H. von Hentig, Die Schule neu denken (Myslet skolu nové), Mnichov/Videti 1993, str. 45.

16 Tamtéz, str. 42.

"7 Srv. k tomu S. Leber, Die Impulsierung der menschlichen Entwicklung und der neueren Geschichte aus der
Sphire des Schlafes, v: Der Rythmus von Schlafen und Wachen (Rytmus spanku a bdéni), Stuttgart 1990, str. 9n.



'8 R. Steiner, viz vyse (pozn. 14), piednaska ze 14.6.1921.

9 E. Bloch, Thomas Miinzer, Berlin 1976, str. 9.

291, Johanson, Ich iibe die Verteidigung. 37 Texte von Jugendlichen, (Cvicim obranu. 37 textii mladistvych),
Stuttgart 1993, str. 38-208.

1 T k nasledujicimu: R. Steiner, viz vyse (pozn. 14), pfednaska z 16.6.1921

? Srov. knésledujicimu také: S. Leber, Die Menschenkunde der Waldorfpidagogik. Anthropologische
Grundlagen der Erziehung des Kindes und Jugendlichen (Nauka o cloveku ve waldorfské pedagogice,
antropologicke zdklady vychovy ditéte a mladistvého), Stuttgart 1993, str. 38-208.

» Srv. R. Steiner, na uvedeném mist& (pozn. 14), prednaska ze 16.6.1921.

# Srv. Ch. Lindenberg, Geschichte lehren. Thematische Anregungen zum Lehrplan, (Vyuka d&jepisu. Tématické
podnéty k u¢ebnimu planu), Stuttgart 1981.

» R. Steiner, Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule 1919 bis 1924 (Konference s ugiteli
Svobodné waldorfské skoly 1919 az 1924).

2 R. Steiner, Erziehung und Unterricht aus Menschenerkenntnis, GA 302a, Dornach 41993, Vortrag vom
21.6.1922. (Vychova a vyuka na zakladé poznatkl o ¢loveku — piednéska)

7 R.Steiner, viz vye (pozn. 25), sv. 3, 24.4.1923.

* Srv. W. v. Soden, Sumer, Babylon und Hethiter bis zur Mitte des zweiten Jahrtausends v. Chr., in: Propylien
Weltgeschichte, (Sumerové, Babylon, a Chetité az do poloviny druhého stoleti pf. Kr.) vydal G. Mann a A.
Heuss, sv. I, 2, Frankfurt am Main

¥ R. Steiner, viz vye (pozn. 25), sv. 3, 3.7.1923.

39 13. t¥ida maZe byt ztohoto pojednani vyhata, protoze slouzi jiz bezprostiedni piipravé na maturitu podle
smérnic té ¢i oné zemé, srv. D. Esterl, Welche Abschliisse gibt es an Waldorfschulen? (Jaké zaverecné zkousky
existuji na waldorfskych skolach?), Stuttgart 1997.

31 R. Steiner, viz vyse (pozn. 25), sv. 3, 29.4.1924, 30.4.1924

32 Srov. R. Steiner, Anthroposophische Menschenkunde und Péidagogik (Antroposoficka nauka o ¢lovéku a
pedagogika), GA 304a, Dornach 1979.



	Albert Schmelzer
	Kdo chce dělat revoluce …
	K výuce dějepisu deváté třídy waldorfských škol
	I. Úvahy k metodám a učebním cílům
	1. Historická realita a metodika –
	Symptom, obraz, pojem
	Jeden příklad může posloužit jako výchozí bod našeho pojednání. Když se při probírání Francouzské revoluce mluví o absolutismu, hledá převážně kognitivně orientovaná pedagogika rychlou cestu k vytvoření pojmu a k vypracování definice, která by mohla znít třeba následovně: „Po nabytí přesvědčení, že královská moc je neomezená, absolutní, nazývá se Ludvíkem XVI. vykonávaná a mnohými knížaty napodobovaná forma vládnutí ‘absolutní monarchie’. Pro absolutismus je charakteristické to, že moc ve státě přísluší pouze právoplatnému panovníku a od něj vychází.“2 Jinak se však bude postupovat, položí-li se důraz na hlubší prožívání historických událostí a souvislostí. Tehdy totiž půjde především o to co nejvíce plastickým líčením jednotlivých scén, dějů a postav vykreslit mnohostranný obraz absolutismu tak, aby žáci dostali chuť se do dějin ponořit. Abychom to ukázali názorněji, vezměme si jednu zvlášť typickou scénu: Ceremonie probouzení za Ludvíka XVI.3
	Ke komplexnosti dějin
	Význam obrazu



	2. Probuzení pro svět. K učebnímu plánu deváté až dvanácté třídy





