Vit Ronovsky

Spiritualita waldorfskych Skol

V rozsahl¢ vyzkumné studii bristolské univerzity z roku 2005 o charakteru waldorfskych skol
ve Velké Britanii miZzeme nalézt nasledujici vyjadieni: ,,Vyzkumna data spiSe potvrzuji, ze
Steinerovy Skoly nejsou Skolami nabozenskymi v tom smyslu, Ze by déti vychovavaly
takovym zpiisobem, aby se staly vyznavaci anthroposofie. Nicmén¢ nejsou ani zcela stejné
jako zminované Skoly nenabozenské. 1 Jak si Ize takové vyjadieni vylozit? O zodpovézeni
této slozité otazky se pokusime v této kapitole.

Waldorfska §kola neni $kolou naboZenskou...

Nejdiive se podivejme na prvni ¢ast tohoto vyjadieni, podle néhoz waldorfska Skola neni
Skolou nabozenskou v tom smyslu, Ze by své zaky vedla k anthroposofii. To je tvrzeni, které
samoziejme nevyplyva pouze z britské zkusenosti, nybrz ze zakladni povahy waldorfskych
Skol. Ve svém prednaskovém cyklu pro budouci waldorfské ucitele VSeobecné nauka o
¢lovéku Rudolf Steiner dokonce nékolikrat zdiraznuje, ze

... nebudeme tady ve Waldorfské Skole zarizovat skolu svétonazorovou. Waldorfska skola
nema byt skola svetondzorova, kde bychom pak pokud mozno cpali do deti anthroposoficka
dogmata. Nebudeme ucit anthroposofickou dogmatiku, anthroposofie nebude zZadnym
naukovym obsahem, nybrz budeme usilovat o aplikaci anthroposofie v ucitelské praci.
Anthroposofii budeme pouzivat jenom v metodice vyucovani. 2

Jak se vSak véc ma u samotnych uciteli? Po nich samoziejmé neni Zadnym zptisobem
»anthroposoficka ptislusnost« vyzadovana, zodpovédné vykonavani jejich povolani je ovsem
bez studia anthroposofie a jeji zivotni aplikace prakticky nemyslitelné. Z pohledu
waldorfského ucitele LeoSe Pievratila se ucitel pomoci anthroposofie dostdva na dostatecnou
uroven védomi o svété, kterou pak ma jako osobnost uplatiiovat ve vyuce. Takze nejdiiv musi
on stat spravné ve svété a rozumét mu, aby sdm vnimal, co svét vlastné potiebuje:

Riizné urovneé sveta maji svoji skutecnost a anthroposofie pomdaha v tom, aby clovek neupadal
do riiznych redukcionistickych pojeti, aby cloveéka neredukoval na cokoliv, na soubor
biochemickych redakci apod. TakzZe anthroposofie jako by pocatecné oteviela riizné roviny
existence, na kterych ma clovék i svwm chapanim, svym védomim spoluexistovat tak, aby Zdka
nepripravil o nékterou z téch rovin

1 Woods P. a kol.: Steiner Schools in England. [research report] University of West
England, Bristol 2005, s. 97. URL: http://wwwdcsf.gov.uk/
research/data/uploadflles/RR645.pdf>.

2 Steiner, R.: VSeobecna nauka o ¢lovéku jako zaklad pedagogiky, s. 21. Déle napf.
s. 208, 209 atd.
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svym jednostrannym pohledem, aby si byl védomy téchto dimenzi. 3

Pokusime-li se zde o shrnuti, miizeme fici, Ze ackoliv ucitel obsah anthroposofie
musi mit' Tento svétovy nazor ,,musi byt néco, co miize jako dusevni sila prechazet do celé
¢inné lidské bytosti, tedy také do vychovavaného ditéte. 4 Bylo by velmi zaujaté interpretovat
tento poZadavek jako cilenou svétonazorovou indoktrinaci. O co tu pfedevsim jde, je
predpoklad duchovni védy, ktery jsme jiz zminovali: totiz Ze ,,Cloveék nepisobi ve svété pouze
tim, co dél4, ale predevsim tim, jaky je. 5

Z tohoto diivodu se ve waldorfské pedagogice klade zasadni diiraz také na rozvoj
osobnosti ucitele. Meditativni praxe patii k ,,elementdrnim Zivotnim podminkam povoléni
waldorfského ucitele", jejimz cilem je rozvijet nutné pedagogické schopnosti, jako je vlastni
iniciativa, zajem o svét, pravdivost, fantazie, humor a ptedevsim osobné zodpovédny Zivot.
Takovato cviceni vSak ucitelim pochopitelné nejsou a ani nemohou byt pfedepisovana

Ve zkratce: Za nutny piedpoklad ucitelského povolani se na waldorfské Skole nepovazuje
,»Vyznavani anthroposofie", je-li néco takového viibec mozné, nybrz spiritudlni ptistup ke
svétu, ktery byva ve vétSiné€ ptipadu anthroposofii podnicen. Tento pozadavek vychdzi z
presvédceni, ze pokud ma zak nalézat ve svété smysl, musi tento smysl aktivné hledat
predevsim ucitel’.

Waldorfska Skola tedy neni Skolou konfesni ¢1 svétonazorovou v tom smyslu, ze by se v
ni bylo mozno setkat s explicitn¢ anthroposofickymi obsahy. To ostatné vyjadiuje nejen
historicka skutec¢nost, ze se vétSina absolventa Skol nestala anthroposofy, nybrz 1 jeji vlastni
podstata. Pokud by totiz Steinerova nauka byla obsahem vyucovani ve waldorfské skole, byl
by tim 1 podle waldorfskych ucitelti popten zakladni cil jeji pedagogiky - rozvoj
individuélnich schopnosti a dovednosti zéka tak, aby se stal svobodnou sebe-védomou
osobnosti. Samoziejme se 1 zde vyskytnou vyjimky, které vSak z hlediska devadesatileté
zkuSenosti s waldorfskou pedagogikou nelze povazovat za smérodatné pii jejim vSeobecném
hodrioceni. Anthroposofie je tedy jakymsi ,,gnoseologickym horizontem waldorfské
pedagogiky, z néhoz Cerpa nejen své antropologické zéklady, nybrz také a predevsim své
etické impulsy. Z perspektivy, kterou v této praci preferujeme, lze fici, Ze anthroposofie je
urcitym SirSim paradigmatem, z n¢hoz waldorfska pedagogika vychazi a v jehoZ ramci se ve
smyslu formy odehrava. Paradigma anthroposofie neni obsahem vyucovani ve waldorfské
Skole, avsak jeji forma je od obsahu anthroposofie,
naptiklad jeji antropologie, ptirozen¢ neoddélitelna. Chce-li ovSem nékdo Cisté na této
skutecnosti zakladat jeji kritiku, pak musi ptihlédnout k tomu, Ze jista antropologie, ktera se
,,do podvédomi zaka zapisuje zcela nesvobodné, musi byt zakladem kazdé pedagogiky. Nebo
je snad tfeba vyucovani zakladat na svobodnych preferencich zakti ohledné jeho formy?
Redukce této antropologie, odrazejici se v ptistupu k ditéti a forme vyucovani, na
anthroposofii jakozto urcitou konfesi potom
odhlizi od zékladni skute¢nosti, kterou zdiraziuje tato prace: totiz Ze se jedna spise o odlisné
paradigma. Otazce jeho souméfitelnosti s paradigmatem dnesni védy a

3 L. Prevratil, osobni rozhovor.

4 Steiner, R.: Vychova ditéte a metodika vyucovani, s. 86.

5 Steiner, R.: VSeobecna nauka o ¢loveéku jako za klad pedagogiky, s. 31.
6 Kiersch, J.: ,,Waldorfska pedagogika - podobna, a ptece docela jina s.7.



pedagogiky se budeme vénovat v dalSich dvou kapitolach. Zde feknéme pouze tolik, ze
jestlize mame tuto antropologii vychdzejici z paradigmatu anthroposofie oznacit za fantazijni
produkt, je potom tfeba také néjakym zptisobem interpretovat prakticky uspéch waldorfskych
Skol.

Jako nejproblematictéjsi bod z hlediska nabozenské nezavislosti waldorfskych skol se
nam muze jevit diiraz na svétovy ndzor ucitele, ktery ve vétsin€ piipadl na rozdil od samotné
vyuky anthroposofické obsahy zahrnuje. S témito obsahy se vSak waldorfsky ucitel seznamuje
svobodné, maji-li byt ,,né¢im, co jako dusevni sila miiZze piechdzet do celé ¢inné lidské
bytosti". To, co do vychovavaného ditéte z ucitelova svétonazoru piechazi, nemaji byt
obsahy, nybrz ,,dusevni sila. Takovy pojem mizeme zatadit ke specifikiim tohoto
paradigmatu, t€zko ho vSak mizeme odkazovat k urcité partikularni konfesi. To, o ¢em zde
mluvime, jiz naznacuje odliSny fenomén, ktery budeme ve waldorfské pedagogice hledat nyni
- spiritualitu.

ale spiritualni

abychom mohli pochopit zakladajici pozadi spiritudlniho ladéni waldorfské pedagogiky, o
jehoz vysvétleni budeme v této kapitole usilovat.

Podstatnym vychodiskem zlstava zékladni vyvod goetheanistické teorie poznani, podle
nchoz je obsah vSech véd 1 jinych zptisobti uchopovani svéta ¢lovékem ¢isté myslenkovy Zde
se nam jevi vhodné pomoci si k vysvétleni analogickou teorii symbolickych forem znamého
filosofa a historika Ernsta Cassirera, podle niz cloveék poznava svét prostiednictvim mnohosti
symbolickych forem, jejichz ptevladani se v ¢lovéku stiida v zavislosti na v€ku a vyvojovém
stupni. Mezi tyto symbolické formy zahrnuje jak védu, tak 1 nabozenstvi, mytus ¢i uméni.
Vzhledem k tomu, Ze ¢lovek je schopen nahliZet a konstruovat sviij svét vyluéné
prostiednictvim téchto forem, je nesmyslem mluvit o objektivnim svété véci nezavisle na
nich.  Symbolické formy jsou tak vlastné formami lidského ducha, jejichZ prostiednictvim
se vyjadiuje a utvaii jeho obsah. Skutecny lidsky svét je tak v tomto smyslu svétem
duchovnim. A vzhledem k duchovnimu ptivodu symbolickych forem neni o zddné z nich
mozné fici, Ze by byla pravdivejsi nez jina - duchovni rozuméni svétu je ¢loveéku stejné vlastni
jako umélecké ¢i védecké, proto neni zddouci nékteré z té€chto rozumeéni redukovat.

Waldorfska pedagogika uznava epistemologickou hodnotu ptistupu ke svétu, ktery neni
zaloZen na €isté raciondlnim principu, také z toho divodu, Ze si v§ima vlivu takového postoje
na moralku ¢lovéka a jeho vztah k druhym lidem. ,,Clovék s védomim sebe sama jako
spiritudlni bytosti, zaclenéné do vSech ostatnich bytosti, jedna samoziejmé jinak nez bez
tohoto védomi. SkuteCnost, Ze spiritualita ma disledky pro vztahy prozivajiciho k druhym
lidem, ostatné uznava i soucasna psychologie. Ve waldorfskych kruzich se z téchto divodi
muzeme Casto setkat s kritikou materialistické orientace zapadni kultury, ktera podle kritika
narusuje lidské vztahy. Toto naruseni vztahti a upadek moralky jsou udajn¢ zptisobeny prave
absenci ohledu na duchovni rozmér Zivota, v némz ma moralka sviij pavod. Cistd
materialistické mysleni proto nemuize dosdhnout skutecné moralky, protoze pro ni zada
pohnutky ze smyslové vnimatelné sféry skutecnosti, kde je vSak nikdy nelze nalézt.

Jestlize je tedy cilem waldorfské pedagogiky rozvoj cloveka k jeho plnému lidstvi, ze
struktury paradigmatu v jejim pozadi vyplyva, Ze tento rozvoj musi zahrnovat i duchovni
rozmér &lovéka, ktery je chapan jako jeho neoddélitelna sougast. Clovék svét neuchopuje
pouze inteligenci racionalni a emociondlni, k obéma ptistupuje jeste tieti slozka, inteligence
spiritudlni, s jejiz pomoci fes§ime problémy smyslu a hodnot a stdvame se tvofivymi bytostmi,
které mohou ménit nejen pravidla, ale 1 své vlastni hranice.



Podivejme se nyni na druhou ¢ast tvodniho tvrzeni: ,,nicméné nejsou ani zcela stejné
jako zminované skoly nendbozenské". Co je z toho mozné odvodit?

Pro sociology nabozenstvi jako Petera Bergera ¢i Thomase Luckmanna se ndbozenstvi od
2. poloviny 20. stoleti stava »neviditelnym«, hovofii se o procesech deinstitucionalizace a
privatizace, které jsou chapany jako neodd¢litelné. Nejnovejsi sociologické vyzkumy vsak
ukazuji néco jiného: nabozenské déni se neodehrava pouze bud’ na urovni instituci, nebo v
rovin¢ soukromé, nybrz stava se v podstaté veiejnou spolecenskou konverzaci. 7 Stejné tak se
muzeme podivat na waldorfskou $kolu, kterd nekotvi Zadné specifické nabozenstvi
institucionalné, zaroven je vSak prostoupena ur¢itym duchovnim rozmérem. Nabozenstvi jako
»spolecenska konverzace o duchovnich vyznamech se vsak jiz ptiblizuje kategorii spirituality;
kterou chapeme jako spise individualni, na nabozenskych institucich nezavislé hledani a
prozivani duchovnich hodnot a vyznaml. Chapeme-li ndboZenstvi ve smyslu spojeni s urc¢itou
konkrétni instituci, pak musime konstatovat, ze waldorfské skoly nejsou nabozenské, nybrz
spiritudlni.

Nyni ndm ptijde o vystiZzeni podstaty specifické spirituality waldorfskych skol, tedy o
zodpovézeni otazky, v ¢em spociva zvlastnost anthroposofické antropologie v jejim pozadi,
co se tyce praktického vztahu k duchovnimu rozméru ¢loveéka.

Jak jsme si jiz vysvétlili v kapitole 3.1 Idea svobody, ¢lovek je ze Steinerova pohledu
clovékem vlastné svou svobodou. Jiz z tohoto tvrzeni ndm vysvita spojeni svobody se
spiritualitou. Rekneme-li totiZ, Ze svoboda je uréovani bytosti z ni samé, je nasnadg, Ze obsah,
z néhoz Cerpa, je duchovni, myslenkové, respektive nemateridlni, smysly nevnimatelné
povahy. Timto jednoduchym vyvodem dochézime k ptekvapivému pohledu na spiritualitu
jakozto schopnost ,,vnimat svét kolem sebe, sam si vytvaret svilij vlastni ndzor a nebyt jenom
odkazan na ptrebirdni nazort zvenc".

Tomu miizeme Fikat spiritualita: ze clovek neni pouze nositelem informaci, ale zZe za svetem
sveho poznani se uz dotyka lidského ducha. To je spiritudlni, kdyz toto dokdze. Kdyz neni
pouze slovnikem, ktery se vS§echno naucil, ale kdyz sam je bytosti, ktera pozndva a ktera se
rozviji. To je spiritualita. 8

Spiritualitu tu Tomas Zuzak vlastné popisuje jako urcitou formu vnitini aktivity clovéka,
ktery se vyviji. Pojem vyvoje zde zifejmée hraje stézejni roli; je-li totiz postupné utvareni
individuality ditéte spojeno s ristem jeho svobody, jedna se v perspektivé waldorfské
pedagogiky v podstaté o spiritualni cestu. Na této spiritudlni cesté k ziskavani vlastni identity
ma zasadni vyznam sebepoznani, prinik ke

7 Besecke, K.: ,,Seeing Invisible Religion: Religion as a Societal Conversation
about Transcendent Meaning". In: Sociological Theory, vol. 23, no. 2, s. 190, ,
URL: <http://wwwjstor.org/stable/4148881>.

8 T. Zuzak, osobni rozhovor.



zdrojim vlastniho nitra. Takova myslenka do zna¢né miry vysvétluje diiraz na prozitkovou
kvalitu waldorfského vyucovani, véetné diirazu na uméni (vypravéni piibéht, hudba, recitace,
eurytmie) jako prostfedku rozvoje hlubsiho vnimani skute¢nosti, predstavivosti, vhledu a
kreativniho mysleni. Pfedpoklada se totiz, Ze ,,jen clovék schopny hluboce prozivat skutecnost
muze objevovat své autentické ja a pracovat na své vlastni verzi duchovniho naplnéni.
Spiritualita je v tomto pojeti spiritualitou vlastné do takové miry, do jaké jde o napliiovani
lidské svobody ve smyslu vyvoje individuélniho ja ditéte, které prestava byt pouhym
produktem svého okoli, ale stdva se aktivnim, tvoficim Cinitelem. Spiritualita je tak vlastné
vyvojem ditéte k jeho vlastnimu duchu, ktery pedagogika z principu véci nemiize piimo
utvaret, ale jen neptfimo podnécovat. Mliizeme si zde také v§imnout tizkého spojeni spirituality
s moralkou, jejiz autenti¢nost podle etického individualismu spociva ve védomé
uchopovaném duchovnim zdroji lidském nitru ukotveném svou podstatou ve spolecném
myslenkovém svété.

Jak jsme vSak jiz ukazali vySe, ve Skolnim kolektivu a zfejmé ve veSkerych forméach
lidského setkavani se tento vyvoj neodehrava jako Cisté privatni zalezitost. Jde spise o
neustalou interakci se svétem a o utvareni sité vztahl prostfednictvim komunikace, které
vyvoj ditéte formuji. Pro jeho zdravy vyvoj je tedy podstatny piedevsim postoj, jaky ke svétu
a své interakci s nim zaujme - zda bude kongruentni, harmonicky a tictypiny, nebo rozporny a
opovrzlivy

V tomto postoji ke svétu, ktery se ve vyuce projevuje, miizeme spatiovat samy
goethovské koteny waldorfské pedagogiky. Pfiroda tu ma totiz fungovat jako prostifedek
sebepoznani ¢loveéka, odhalovani vlastnich vrstev své bytosti. A takové uchopeni
souvztaznosti vnéjsiho svéta s vnitinim ma zase vést k nahlédnuti ptirody jako néceho
bytostného, v némz ¢lovEék neni ¢inny o nic mén¢ skute¢né nez ve vlastnim téle. ,,Sebe sama
cloveék zna pouze natolik, nakolik zna svét, jejz si uvédomuje jen v sobé a sebe pouze v
ném."9 Z predchozich vyjadieni mizeme citit jakysi odpor k reifikaci, zvécnéni svéta a
ptirody. Tomu ma branit pfihlédnuti k prozivani ditéte a podpora zazitku tcty ke svétu a k
piirodé, kdy rozpozndvam svét v sobé a sebe ve svete.

Pro ilustraci jednoho ze zpisobli podpory takového zazitku na waldorfskych skolach si
zde uved'me tzv. ranni pripovéd, kterou tfida kazdy den pred zahajenim vyucovani recituje:

9 Plestil, D,: Okem ducha, s. 372



Mam pied o¢ima svét,
kde jasné slunce zaf1,
kde svétla hvézd se tipyti,
kde kamen tiSe lezi a
trava ziva roste

a zvite v citu zije

a ¢lovek s dusi svou

je ducha domovem.
Mam pred o¢ima dusi
co zivot mého nitra.

A toho v§eho Duch

je svétlem dne i duse,
jak v siré dali svéta,
tak v hloubi nitra srdce.
O Duchu, k tobé ted’

se s prosbou obracim,
kéz smér a sila tva

ik uceni, 1 k préci

v mém nitru nardsta.

Leos Prevratil vysvétluje smysl a spiritudlni podstatu tohoto ptistupu takto:

To je religiozni postoj, to, Ze tu nejsme cizinci: urcité vrzeni do sveéta, které se objevuje velmi
silné treba v existencialistické filosofii nebo i v mnohych jinych, vrZzenost do sveta,, nejistota s
tim spojend a dokonce primo i vSechny ty patologické socialni jevy, které s tim casto tak uzce
souvisi. Tady jde o jisté zpétné sepéti se svetem, domii do svéta, zdomacnét ve svété - to ma
religiozni charakter.

Leo$ Prevratil v osobnim rozhovoru s autorem dale v tomto smyslu poukazuje na
spiritualni rozmér piirodovédeckého vyucovani:

Ani prirodovédecké vyucovani by tedy nemélo brzdit nebo stavet bariéry, aby k této
souvztaznosti riznych vrstev byti mohlo dojit, aby se v tom dala pochopit. Proto je dobré
treba ve fyzice, kdyz se mluvi o tlaku vody a vzduchu, mluvit o tom hned

v globdlnich souvislostech celé planety, jaké to ma souvislosti se Zivotem na planeté [ ... |
nebo se miize zminit, jak souvisi rovnovaha v mechanické oblasti s rovnovdahou v dusevni
oblasti, a neni to jenom néjaka mnemotechnicka pomiicka; mozna, ze je

v tom néjaka zdkonitost sveta, kterd se jednou ukazuje v psychické roviné a jindy na fyzické
roviné a to je ta celistvost byti, které ma takrka bozZskou dimenzi ...

Hlubsi souvislost, celistvost svéta, kterou dit¢ samo v sobé proziva, ho s timto svétem
spojuje a stava se tak vysostné spiritualnim zazitkem. Spiritualita v tomto smyslu tedy
zahrnuje pocitovani svého pfinalezeni ke svétu (k ptirodé a k lidskym bytostem). Jde zde
vlastné o podporu kongruentniho zptsobu byti, ktery nebude klast prozitky ditéte do rozporu s
formou a obsahem vyucovani. (V podstaté totozny tkol si zde klade také fenomenologicka
metoda.) Spiritualni je tak v podstaté jiz zékladni pozadavek, podle néhoz se ,,vychovou svét
ma stavat clovékem a clovek v sobé objevovat svét.

Spojime-li nyni oba zminéné pohledy na spiritudlni charakter waldorfskych skol, mizeme
snad fici, Ze vztahovost je tu prave prosttedkem ke zdravému rozvoji individuality ditéte.
Jinymi slovy, ma-li dit€¢ v budoucnosti dojit az k odhaleni svého ja, musi v sob& nalézt a



uchovat prozitek pravdivého, krasného a dobrého svéta, do néhoz bude chtit vstoupit.
Uzavieni se pied svétem neumoziuje vyvoj. Spiritualita je proto vlastn€ védomou syntézou
,ja" a ,,svéta' spojenim vnitiniho a vnéjsiho svéta v prozivani ¢loveéka.

Nyni jsme zde popsali to, co 1ze mozn4 s jistymi vyhradami povazovat za esenci
spirituality waldorfskych §kol. Asi nejpodrobngjsim zptisobem se v Ceské republice timto
tématem zabyvala Jana Obrovska ve své bakalafské praci Duchovni dimenze waldorfské
pedagogiky optikou reflexivni modernity.10 Pro interpretaci duchovni dimenze waldorfské
pedagogiky vyuzila koncept reflexivni spirituality americké sociolozky Kelly Besecke.
Jelikoz autor této prace povazuje koncept reflexivni spirituality v této oblasti za velmi nosny,
v kratkosti si ho nyni naértneme.

Kelly Besecke mluvi o lidech s reflexivné-spiritualnim piistupem ke skutecnosti
nasledujicim zplsobem:

... tito moderni lidé uchopuji védu i nabozZenstvi, racionalitu a spiritualitu v usili o kultivaci
smysluplnejsi moderni spolecnosti. Nez aby nahlizeli pluralismus jako hrozbu pro svou viru,
vyuzivaji spise vyhod jeho potencidlu pozdvihnout smysluplnost moderniho Zivota. Podporuji
mysticismus, ovSem nikoliv jako odmitnuti ¢i unik zmoderni racionality,; nybrz jako jeji
doplnék. Odmitaji jak uzky literalismus, ktery poméruje nabozenské pravdy v pojmech
védecké exaktnosti, tak Sirsi literalismus, ktery pravdu omezuje na jistotu védeckého faktu. V
nejistote nevidi slabost, ale silu a kultivuji neomezeny, reflexivni pristup k hledani moudrosti,
ktery se tradici ani nepodrizuje, ani ji nenechava za sebou.

Zjednodusené feceno, reflexivné-spiritudlni pfistup se tyka lidi, kteti ptistupuji ke svému
duchovnimu hledani s raciondlné-kritickou reflexivitou. Tito lidé chapou spiritualitu i jeji
kritickou revizi jako nezbytny prvek a odmitaji zakladat opodstatnénost jakéhokoliv postoje
Cisté na autorit¢ dané tradice. Reflexivni spiritualita je typicka pro lidi s vy$$im vzdélanim,
zaroven je vSak také systematickou kritikou kulturnich vzorcl uvnitt ndbozenského kontextu i
mimo n¢j. Podstatnou charakteristikou reflexivni spirituality je vSak odmitani literalismu, na
némz ma stat nabozensky fundamentalismus i védecky redukcionismus, a vytvareni
sofistikovanych alternativ.

Obrovska dale identifikovala Ctyfi zakladni reflexivné-spiritudlni charakteristiky
waldorfské pedagogiky:

1. Eticky individualismus: Pohled na ¢lovéka jako duchovni bytost, kterou je mozno
podporovat v jejim svobodném vyvoji vlastni individuality pfedevSim dirazem na prozitek a
internalizaci.

2. Redefinice vztahu ucitele a zZaka a poZadavek komunitni a samospravné Skoly.

3. Epistemologicky individualismus: Holistické propojeni védeckych poznatki a
duchovnich skute¢nosti.

4. Pluralismus: Vysoka mira tolerance vii¢i jinakosti, kterd je chapana jako obohacenti,
nikoliv jako hrozba.

10 Obrovska, J., Vido, R.: Duchovni dimenze waldorfské pedagogiky optikou
reflexivni modernity.



Diléi zavér

V této kapitole jsme se tedy pokusili dolozit a vysvétlit specifickou skute¢nost, ze waldorfska
Skola neni Skolou naboZenskou ve smyslu vazby na urc¢itou nabozenskou instituci, nybrz ve
smyslu rozvoje predpokladaného duchovniho potencidlu déti. Mizeme tedy konstatovat, ze
jednim z aspektli anthroposofického paradigmatu v pozadi waldorfské pedagogiky je v
podstaté koncept urcité ,,neosekularizace". Toto pojeti 1ze jednoduse charakterizovat tak, ze
sekularizace ma byt pouze odstranénim partikuldrnich ndbozenskych instituci z vefejného
prostoru, nikoliv

odmitnutim duchovnosti jako takové. Tato duchovnost, spiritualita, proto nema byt spojena s
konkrétnimi nabozenskymi obsahy, nybrz se schopnosti tyto obsahy a vyznamy samostatné
tvofit a uZivat je pro individuélni orientaci ve své&t€. Jasngji tento nazor vystupuje z rozhovoru
Martina Fojticka s profesorem Lumirem Riesem, publikovaného pied deseti lety:

LR: (... ) Poslanim waldorfské pedagogiky je téz vychova k vyssim hodnotam, k duchovnosti.
MEF: Ptistup soucasné spolecnosti je ovSem takovy Ze naboZenstvi je soukromou zélezitosti,
kterd s vefejnou Skolou nema nic spolecného.

LR: A proc¢ neni naptiklad hudba soukroma véc? Zpivejte si doma! - Vedeme prece déti i ve
Skole k tomu, aby zpivaly a chodily na koncerty a rozvijely své hudebni schopnosti. Pro¢ tedy
zahubime ptirozenou lidskou duchovni potencialitu tim, ze fekneme, Ze ndbozenstvi je
soukroma véc? Riké se: nechte dit&, ono se »potom" samo rozhodne. Ale rozhodne se v
dospivani jit na operu ten, kdo v mladi nebyl hudebné kultivovan? 11

V tomto smyslu je tedy zfetelné, ze se waldorfska pedagogika stava v souladu s konceptem
reflexivni spirituality prostiedkem urcité Sirsi kulturni transformace, zaroven vSak dokaze
reflexivné transformovat sama sebe - na nékterych ceskych a naptiklad i americkych
waldorfskych skolach dochéazi k modifikaci rannich pripovédi tak, aby jiz neobsahovaly
pojem Buh. Do budoucna bude velmi zajimavé sledovat, zda a jak tento vyvoj dospéje i do
Ceské republiky. Zruseni oslavy kiestanskych svatkd (svéatek sv. Jana, sv. Michaela, advent
atd.) vSak Cekat nemtzeme: kiestanstvi dalo zéklad nasi kultuie i civilizaci jako takové; ta je
stale velmi pevné (byt pievazné nevédomé) zakotvena ve zplisobu mysleni, které z
kiestanstvi vychazi. Waldorfskéa pedagogika se na tento zaklad stavi védomé -. piedstavuje
pro ni formu, v niz se vyjevuje jeden z aspektli jednotného duchovniho obsahu svéta.

11 Ries, L., Fojticek, M.: ,,Rozvijet duchovni potencial déti' s. 26.

Z knihy: Anthroposofické pojeti svéta a ¢loveka jako zakladni vychodisko waldorfské
pedagogiky



