Paradigmaticka koncepce

S pojmem paradigmatu ptisel americky filosof a historik
védy Thomas Samuel Kuhn ve své fenomenalni knize Struktura
védeckych revoluci Za paradigma povazuje obecné uznavané
veédecké vysledky, které v dané chvili pfedstavuji pro
spoleCenstvi odborniki model problémi a jejich feSeni, tedy
jakysi metavzorec v pozadi pro kladeni a zodpovidani otazek.
Vyzkum podléhajici n&jakému paradigmatu Thomas Samuel
Kuhn nazyva ,normalni véda“; vysledek ,hadanky®, kterou
védci v ramci daného paradigmatu fesi, je jim vlastné predurcen.
Objevi-li se vazné trhliny, které jsou v ramci stavajiciho obrazu
svéta netesitelné (tzv. anomalie), dochdzi ke zméné paradigmatu,
kterou pak nazyva védeckou revoluci. Déjiny védy potom chape
jako nekontinualni revolu¢ni stfidani vzéjemné nesouméfitelnych
paradigmat. Paradigma se vSak neomezuje na védu, nybrz vzdy
postupné prorista z védeckych kruhi do $irsi vetejnosti.

My se nyni pokusime nahlédnout vychodiska waldorfské
pedagogiky praveé perspektivou paradigmatu. Prvnim divodem
pro takovéto uchopeni je silnd wnitini koherence jejiho
svétonazorového vychodiska, kterym je anthropo- sofie, obecnéji
potom goetheanismus. Toto svétonazorové vychodisko je
zarovenn v mnoha ohledech zasadné odlisné od pochopeni svéta a
¢loveka, které v soucasnosti pievlada. Tretim divodem je Sitka
jeho ramce, ktery zahrnuje veskeré oblasti lidské Cinnosti, od
spirituality, pedagogiky, filosofie, biologie a Iékafstvi az po
oblast socialni, zeméd&lskou, uméleckou apod. Takovéto
uchopeni waldorfskych vychodisek zde hraje velmi podstatnou
roli: poukazuje totiz na to, ze pokud chceme waldorfskou
pedagogiku pochopit, musime ji uchopovat pouze vcelku, jako
systém vzajemné se podpirajicich ideji, které neni mozné vytrha-
vat z jejich paradigmatického kontextu.

Co je tedy podstatou anthroposofického a v jeho pozadi také
goetheanistického paradigmatu? Za takovou podstatu mizeme
oznacit zakladni pohled na svét a vesmir jakoZto jednotny celek,
holon, skladajici se z riznych vzajemné propojenych rovin
skuteCnosti. V tomto kontextu vlastné anthroposofie neni zcela
novym paradigmatem, nybrz navratem k tradi¢ni formé lidského
vnimani: vesmir je pro ni kosmem v ptivodnim feckém smyslu



(od Pythagora), tedy inteligentné uspotadanym, strukturovanym
a koherentnim, vzajemné propojenym celkem a fadem, jehoz je
lidstvo integralni soucasti. Anthroposofie mluvi o kosmické
hierarchii a uspofadanosti: svét ma mnoho rovin a v§echny spolu
souvisi a harmonicky spoluptsobi. Vystizné vyjadieni k tomuto
a zaroven vyznamnou ilustraci ndvaznosti anthroposofie na
goetheanismus nalezneme jiz v Goethové Chromatice:

Vsechny ucinky, at’ jiz jsou jakéhokoliv typu, které
pozorujeme ve své zkusenosti, spolu velmi tés-
né souvisi, prechazeji v sebe navzajem; od prvniho do
posledniho se ve vlnach prostupuji. Ze je &lovék od
sebe oddé€luje, stavi proti sobé a zase do sebe spléta, je
nevyhnutelné; proto musel ve védach vzniknout
nekonecny rozpor. Staré zatvrzelé pedan- stvi i
mysticismus pfindSeji oba stejnou pohromu. Ale
vSechny c¢innosti, od té nejobycejnéjsi az k té nejvyssi,
od cihly podpirajici stfechu az k prosvétlujicimu
duchovnimu vhledu, ktery se ti otvird a ktery tlumocis,
se na sebe vzajemné vrstvi.'

Johann Wolfgang Goethe dale navrhuje nasledujici stupnici
urovni kosmickych dé&jti, na nichz se ¢lovék svou existenci
podili: nahodné, mechanické, fyzické, chemické, organické,
psychické, etické, religidzni, tviréi.”> Co ndm zde vystupuje, je
uzké sepéti ¢loveka se vSemi témito rovinami, které z n¢ho ¢ini
prislusnika duchovniho fadu. Svét tu neni chapan jako néco
objektivniho, projevujiciho svou existenci nezavisle na ¢loveku,
nybrz jako jeho vlastni bytostna soucast. Clovek je soucasti svéta
a svét je soucasti cloveka.

Tento nahled svéta se také uzce vaze ke zptisobu poznavani,
ktery ma odpovidat jeho vlastni pfirozenosti. Jinymi slovy,
mnohorozmeérnost svéta vyzaduje také vice zptisobti mysleni a
poznavani, které budou vsechny pasobit spole¢né.’ Idea
univerzalni soumgfitelnosti a redukovatelnosti je z tohoto

! Pievratil, L.: ,,Worum geht es in der Farbenlehre Goethes?* In: Natur-
wissenschaft Heute im Ansatz Goethes, Dusan Plestil a Wolfgang Schad
(eds.), Meyer Verlag, Stuttgart 2008, s. 8.

2 Pievratil, L.: ,,Worum geht es in der Farbenlehre Goethes?*, s. 8.

3 0O t&chto zptisobech vice viz kapitola 2.2 Metodologie v&d.



pohledu zcela iracionalni. Zpiasob lidského mysleni musi
odpovidat hierarchii kosmického fadu. Mysleni ma byt celostni,
aby nam umoznilo porozumét sob€ i svétu na vyssi Urovni
komplexity.* Vytvofeni takového holistického mysleni, které by
dokazalo propojit nabozenstvi, védu i uméni, bylo v podstaté
hlavnim Steinerovym cilem. Toto mysleni nema mit pouze
dimenzi racionalni, ale také etickou a predeviim spiritulni.’
Celostni mysleni je tedy v tomto pohledu takové mysleni, které
tvofi pojitko mezi svétem smyslového vnimani a svétem nad-
smyslovym, a tim harmonizuje rizné urovné skute¢nosti, véetné
védy a spirituality. Zakladnim pfedpokladem je zde presvédéeni,
ze duchovni badani, které vychazi z nadsmyslového vnimani, je
kompatibilni s empirickym badanim, které vychazi z vnimani
smyslového.® | Steiner chtél proniknout piirodni  védy
spiritudlnimi podnéty, ale zaroven si pfal, aby hledani v
duchovni oblasti probihalo podle pravidel védecké prace.’
Poznatky piirodnich véd tento pfistup respektuje, ale domniva
se, ze je opravnén obraz skuteCnosti doplnit udaji, které
poskytuje nadsmyslové vniméani duchovni skuteénosti.®

Samotni anthroposofové tento pfistup ke skute¢nosti
oznacuji jako duchovni védu. UZ z oznaceni duchovni véda
vyplyva, ze cloveéka a okolni svét nelze plné pochopit pouze
prostiednictvim piirodni védy ani pouze prostiednictvim
nabozenstvi, ale jeding ,,vy§§i syntézou“ obou t&chto pristupi.’
Praveé tato vnitini ucelenost oblasti anthroposofie nAm umoznuje
chapat ji jako paradigma, jehoz hlavni spe-
cifi¢nost spociva v kontrastu k souasnému paradigmatu ve védé
v tom, Ze vedle smyslového poznani pfipousti také poznani
mimosmyslové ¢i nadsmyslové.

Pozadavek dukazu duchovnich skute¢nosti ze svéta smysli
je tedy z hlediska tohoto paradigmatu zcela irelevantni

4 Easton, E: ,»Educating the Whole Child, ,,Head, Heart, and Hands".
Bezdek, R.: Antroposofie a jeji viiv na spiritualitu v ceskych zemich,
s. 175.
Kiersch, J.: ,,Waldorfska pedagogika - podobna, a pfece docela jina“,
s. 7.

Stampach, 1. O.: Anthroposofie, s. 49.

Stampach, 1. O.: ,, Anthroposofie u nas dnes“. In: Dingir, 2000, ro¢. 3,
.2,s. 15,

S klasickym védeckym pojetim zde anthroposofii spojuje predevsim
diraz na volbu (pfedmétu) odpovidajici metody poznavani.
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myslenkou spadajici do materialistického diskurzu:

Na co se pak vlastné pta clovek, ktery tika: ,,Dokaz mi
néco, co se tyka duchovna!*“? Pta se, zda jsem udélal
pokus, zda jsem smyslové zjistil néco, co to dokazuje.
Pro¢ se tak pta? Ztratil totiz v porovnani s poznatky
rozumu a vyzkumu smyslového svéta duveéru k vnitini
lidské aktivité, jez mize vytvaret nazory vychazejici ze
samotného ¢lovéka. Dalo by se fici, ze lidstvo ve svém
nitru zeslablo, Ze nema pocit opory o vnitini produktivni
zivot. A to, co jsem pravé fekl, hluboce ovlivnilo
veskerou &innost, zv1a§ts pak vychovatelskou.'

Podle jakého principu je tedy mozné ,,duchovni pravdy*
objevovat? Je snad mozné provadét to zcela libovolné? Rudolf
Steiner tuto zalezitost prirovnava k rozdilnostem planetarnich a
kosmickych zékonitosti: zatimco v bezprostfedni oblasti Zemé se
musi pfedméty vzajemné podpirat, aby v dusledku gravitaéniho
zakona nespadly, v kosmické oblasti se nebeska télesa navzajem
nesou.

Stejné je tomu i s duchovnimi pravdami. Kdyz tvrdime
cokoliv o smyslové podstaté rostliny, zvifete, mineralu
nebo fyzického Clovéka, musime to dokazat pokusy a
smyslovym pozorovanim. V nasem piipadé to znamena
predmét podepiit. Obratime-li se ke svobodné fisi ducha,
musi se pravdy nést na-

vzajem. Tady lze nalézt dikazy pro jednotlivé véci jen tak,
ze pravdy ze sebe vzajemné vyplyvaji.

JestliZze kritériem tvoteni vyrokl o duchovnich skute¢nostech
ma byt vzajemné vyplyvani, tedy urcita koherence, soudrznost,
kritériem pro ovéfeni jejich spravnosti, pravdivosti pak ma byt
jejich plod - tedy jejich osvédéeni se v praxi.'' Z tohoto hlediska
mize byt nyni jiz ponekud pochopitelné;jsi zakladni predpoklad
duchovni védy, totiz ze duchovni poznani je stejné veédecky
ovétitelné jako fyzikalni realita. Prakticky uspéch waldorfské
pedagogiky, v jejimz pozadi duchovni véda stoji, pak v émickém

10 Steiner, R.: Vychova ditéte a metodika vyucovani, s. 60.
' Steiner, R.: Vchova ditéte a metodika vyucovani, s. 35.



pohledu neni z principu vysvétlitelny jinak nez jako potvrzeni
tohoto predpokladu.

Jak je vSak né&jaké nadsmyslové poznani mozné? Jak vyplyva
z probranych spisi Teorie pozndni a Filosofie svobody, za
jakousi ,,branu k nadsmyslnu®, za specificky vnimajici organ pro
vnimani nadsmyslovych jevi je zde povaZzovano mysleni, které
tak hraje v ramci tohoto paradigmatu zasadni roli. Mysl neni nic
oddéleného od svéta, nybrz néco, co ¢lovéka s vnéj$im svétem
velice intimn& spojuje.’> Mysleni neni zdanlivym obrazem
podstaty svéta existujici mimo né§ svét, nybrz touto podstatou
samotnou. Clovék sam je pak v tomto smyslu organem, v némz
si svét uvédomuje sam sebe, v némz se svét poznava a
vyslovuje."® Toto ,,vyslovovani svéta v &lovéku® ma potom tfi
zakladni roviny, jimiZ jsou imaginace, inspirace a intuice.

Podstata svéta je tak z hlediska tohoto paradigmatu ideova,
duchovni, coz implikuje myslenku urcité ,,odu- chovnélosti®,
respektive ,,odusevnélosti hmoty. (Toto piesvéd¢eni ma potom
ptirozené také své vyznamné da-

12 Mackensen, M. von: Sound, Light, Heat, s. 6.
13 Lindenberg, Ch.: Rudolf Steiner, s. 37.



sledky pro ekologickou orientovanost.)'* Primat védomi viéi
hmoté je zde samoziejmosti: Zivot a védomi nejsou v Zadném
ptipadé vidény jako nadhodné vedlejsi produkty evoluce hmoty,
nybrz jako jeji nezjevna nadsmyslova podstata. Svym sebe-
védomim, védomym myslenim, tak ¢lovék v této podstaté kotvi,
Jje tedy spiritualni bytosti, kterd ma svoje kofeny v kosmu nebo
v duchu a ne ve hmotg, ne v atomech“">. O tomto pohledu na
Clovéka pak bez vahani muzeme fici, ze je zakladajicim
vychodiskem veskeré antropologie ve waldorfské pedagogice a
zaroven zfejmé nej zasadnéj$im specifikem jejiho paradigmatu.

Tyto naroky na novou (duchovni) védu, nové paradigma,
mizeme ziejmé¢ shrnout pod tii principy, které jsou zaroven
inherentn& spojeny s hermetickou tradici.'® Témito principy jsou:
diraz na jednotu vSech véci, vCetné pfirodnich a duSevnich
skute¢nosti, zdlraznéni duchovniho aspektu bez budovani
institucionalnich nabozenstvi ¢i pojeti Boha a konecné
ekologické orientovanost."’

Z hlediska sebepochopeni zainteresovanych osob (pedagogt,
anthroposofll) muzeme anthroposofii nahlizet jako specifické
paradigma ve smyslu uceleného vyznamového celku, ktery se v
uréitych esencialnich rysech od v§eobecné piijimaného zptisobu
mysleni vice ¢i méné odliSuje. Z podstaty véci vSak toto
paradigma nemtize samo sebe nahlédnout ve smyslu nahodilého,
libovolného fenoménu bez nutné vazby na pravdivou skute¢nost,

14 Zde je viak tieba zdiraznit, 7e anthroposofie nesdili tzv. biocentricky
ptistup mnohych ekologli (John Muir, Albert Schweitzer, Adolf Leo-
pold), ktefi cht&ji chranit ptirodu cestou zruseni ontologického rozdilu
mezi ¢lovékem a svétem piirody. Anthroposofie zastdva v oblasti envi-
ronmentalni etiky antropocentrické pozice v tom smyslu, Ze jejim cilem
je ,.kosmologizace ¢loveéka®, tedy jisté ,,polid§téni svéta™. Mezi svétem
clovéka a pfirody zachovava oba aspekty, kontinuitu i diskontinuitu.
Proto nevidi techniku a technické ovladani pfirody za nutné zI¢, ale i v
ném dokaze piipadné vidét jisty smysl. (Za tuto dilezitou piipominku
deékuji Peteru Ullovi.)

15 T. Zuzék, osobni rozhovor.

1 Hermetismus zde chipeme v Sirokém slova smyslu jakozto zapadni
esoterismus.

17 Hlavagek, J.: ,,Stvoreni versus evoluce®. In: Revue Prostor, 2005 [cit.
2010-05-15], URL: <http://www.revprirody.cz/data/0905/stvoreni_vs_
evoluce.htmx

Podobné naroky na nové pojeti védy nalezneme naptiklad: Skoli-
mowski, H.: Ucastnd mysl. Vobofil, S.: Nové Tao. Praha 1998.
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jak Thomas Samuel Kuhn paradigma také vSeobecné chapal. Je
tedy tfeba pfipomenout, Zze v kontextu ,hledani pravdy*“ zde
paradigma jiz zfejme nebude povazovéano za odpovidajici pojem,
ktery by snad vystihoval zakladni intence jeho aktért, nybrz za
sekundarni  prostiedek, ,nastroj dramatického vyjevovani

pravdy“.'®

Specifika pedagogiky

V predchozi kapitole jsme za zakladni paradigmatické vy-
chodisko waldorfské pedagogiky v oblasti antropologie oznacili
pohled na clovéka jakozto spiritudlni, duchovni bytost. Tento
predpoklad ma potom vyznamné dusledky pro pedagogicky
piistup k ditéti a vede nas k moznosti uvazovat o waldorfské
pedagogice jako o specifickém ,,pedagogickém paradigmatu® ¢i
»paradigmatu v pedagogice*.

Hlavnim diasledkem takového pojeti clovéka je ,pfistup k
ditéti jako k duchovni bytosti, ktera je dostatecné vybavena k
tomu, aby se sama starala o svou cestu, aby sama poznavala svét
kolem sebe, aby se samostatné .protloukala® Zivotem“'.
Duchovni podstata ¢lovéka je zde predpokladem, ktery zaklada
moznost jeho svobody spocivajici v rozvoji vlastni individuality.
Tu vSak nelze rozvijet piimo,
podle urcitého vzorce. Z toho diivodu je waldorfska pedagogika
chéapana jako pedagogika osobnostni, to znamena, ze zakladnim
cilem veskerého jejiho snazeni je rozvinout osobnost
jednotlivého zaka, a nikoliv ho vtlacit do vSeobecného vzorce.
Pedagogika ma byt pomoci ve vyvoji ditéte tak, aby se
»zabydlelo® v tomto svéte, nalezlo a vykonalo sviij tkol; ovsem
nikoliv ukol konkrétni nebo vieobecny, nybrz individualni.?

Zakladni pohled ucitele na zédka tedy spociva v tom, ze ,,v
Z&kovi néco rozviji*': ,,Snazim se nastavit vn&j§i podminky tak,
aby se to v ném vyvinulo, klast mu ty spravné otazky, aby to
organicky vychazelo z ncho, ze zadka, aby tim rozvijel svoji

18 Neubauer, Z.: Smysl a svet. Moraviapress, Praha 2001, s. 144.
M. Hor4k, osobni rozhovor.

20 M. Horék, osobni rozhovor.
2! Tento zakladni pohled ugitele na Zaka ve waldorfské pedagogice ne-
zévisle na sob¢ zdlraznili vSichni tii respondenti.



bytost do svéta.“* Cely ucebni plan a viechny obsahy ugeni
slouzi tomuto cili.” Uved'me si zde nyni ukézky z rozhovori s
waldorfskymi pedagogy LeoSem Prevratilem a TomaSem
Zuzakem, abychom dostatecné ilustrovali, jak konkrétné se v
metodice waldorfské pedagogiky takovy cil projevuje:

Waldorfska pedagogika vychazi ze svétonazoru Rudolfa
Steinera, ktery ze stanoviska anthroposofie vyvodil
dasledky i pro pedagogiku az do takovych podrobnosti,
jak se ma napiiklad vyucovat matematika ve 2. tfid¢.
Jestlize se tam uci s¢itani uréitym zplUsobem, jestlize
tam prvek jednoty i v éiselné oblasti ma svoji veEtsi
dalezitost, nez je v matematice bézné, pak to souvisi s
timto pohledem na svét, s tim, jak do ného malé dité
vstupuje a spojuje se s nim. Aby toto spojeni bylo
zdravé a umoznilo porozuméni, je piinosné, aby
pismena nevypadla abstraktng, ale

22 1. Prevratil, osobni rozhovor.
9
2 T, Zuzak, osobni rozhovor.



aby méla umélecké tvary a aby k nim dit¢ mélo také
patii¢nou divéru a uctu.**

Zavedeni pismenek zpravidla trva cely rok, protoze nejde
v prvni fad€ o dosazeni cile, tedy znalosti pismen, nybrz
o cestu, kterou je ponofeni se do kvality feci, kvality
hlasek; a to jsou procesy, které trvaji dlouho. Nebo si
vezméme tieba zavedeni Cisel; i to je proces, ktery jde
celou prvni tfidou a tyka se kvality cisla: co je to
jednicka, co je dvojka, co je trojka, jaké je pozadi toho
v§eho, pro¢ se v pohadkach vyskytuji urcita ¢isla a ne
jind, co s tim souvisi; to je cil: dojit do kvality ¢isla, a ne
jenom dosahnout dovednosti umét néco spogitat. >

Jde tedy o pfistup zdlraznujici zkuSenost a osobni prozitek,
ktery ma predchazet racionalnimu zpisobu poznani (respektive
vyuky). Je-li tato zkuSenost védoma, neni jeji skutecnost v
zadném ohledu niz§i ¢i méné podstatna. V tomto akcentu
muizeme tedy sledovat urCity pokus o pifevraceni zminovaného
ontologického obratu (viz kapitola 2.3 Fenomenologicka
metoda), ktery ma vratit prioritu pfirozenému svEétu nasi
kaZzdodenni zkusenosti a rozvijet tak vedle racionalni inteligence
také inteligenci emociondlni. Ty se maji vzajemné podpirat a
vyuCovani ma v zacich utvafet urCitou ,.citlivost“ pro spojeni
mezi abstraktnim a konkrétnim, teorii a praxi, svétem myslenym
a prozivanym, ideovym a smyslovym. Postupny vyvoj této
citlivosti ma v zacich podporovat naptiklad zminény
experimentalni charakter fenomenologické metody, ktera ma
zékim vytvaret takové podminky, aby se ucili pronikat své
osobni prozivani a citéni jasnym myslenim a davat ho
do souvislosti se svétem, stejné jako naplnit tyto myslenkové
souvislosti individualnim prozivanim hodnot a citem.

Vyznamny Svycarsky pedagog a astrosof Ueli Seiler- -
Hugova takovy pedagogicky pozadavek klade do souvislosti s
teorii struktur védomi filosofa Jeana Gebsera. Jean Gebser se
pokusil porozumét dnesnimu ¢loveku z hlediska jeho evoluéniho
vyvoje a navrhl model, podle n¢hoz lidstvo ve svém vyvoji
proslo Ctyimi stadii védomi - archaickym, magickym, mytickym

24 L. Prevratil, osobni rozhovor.
T. Zuzak, osobni rozhovor.
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a mentdlnim - a nyni formuje nové védomi integralni, které
vSechny pfedchozi Urovné€ zahrnuje a zaroven vytvaii zcela
novou kvalitu. Jednotliva stadia védomi predstavuji v podstaté
rizné zpusoby uchopovani skutecnosti, které jsou pravdivé, ale
samy o sob¢& nedostacujici. Ueli Seiler-Hugova proto ve svém
didaktickém modelu vysvétluje vazbu téchto struktur védomi na

konkrétni formy poznéni a odpovidajici pedagogiky:*®

archaické magické mytické | mentdlni |integralni
védomi védomi védomi védomi védomi
motivace zazitkova umélecka [pedagogika
pedagogika [pedagogika védéni individualni
pedagogika
existencialni | smyslovd | uméleckd | pfedavani | individudlni
problém zkuSenost | cinnost informaci | kompetence
/ vile citéni mysleni intuice
/ 0-7 let 7-14 let 14-21 let  |dospélost

% Seiler-Hugova, U.: Sternenkunde integrdl. AT Verlag, Baden und
Munchen 2009, s. 225-231. (Cesky vyslo jako: Integrdlni nauka o hvéz-
dach. Wald Press, Praha 2010.)



11

Je-li tedy mozné mluvit o ,,pedagogickém paradigmatu®,
potom je zfetelné, ze jeho zéakladni specifikum zde spociva v
pohledu na ¢lovéka jakozto duchovni bytost, pro jejiz integritu a
celkové psychofyzické zdravi je tieba s ohledem na vék a
vyvojové stadium rozvinout v§echny potencialni vrstvy védomi.

Muizeme si zde také polozit otazku, v ¢em se wal- dorfska
pedagogika odlisuje od jinych tzv. alternativnich pedagogickych
smérd, jako je napiiklad Montessori pedagogika ¢i daltonsky
plan. Je zfejmé, Ze tu je cela fada aspekti, které tyto alternativni
pedagogické sméry spojuji a k nimz se v soucasnosti ostatné
pokousi priblizit ¢esky Ramcovy vzdélavaci plan: koedukace,
autonomie Skoly, odstranéni selekce, ekologicka vychova,
mezipfedmétové  vztahy, projektové  vyucovani, slovni
hodnoceni, vyucovani dvou cizich jazykt od pocatku Skolni
dochazky, fe meslnda a umélecka vychova, uskutecnovani
principii programu ,.zdrava Skola®, instituce Skolniho lékate,
integrace vSeobecného a odborného stiedoskolského vzdélavani,
organicka §kolska architektura apod.”” Podle Johannese Kiersche
vSak ,,zvlastnosti waldorfské pedagogiky i1 nadale vyplyvaji
hlavné z predstav o bytosti ¢lovéka a jeho vyvoji, rozvinutych ve

Steinerove anthroposofii“®®. Speci-

27 7zdrazil, T.: ,,Co je to waldorfska §kola?* Waldorfsky semindr Praha,
2002 [cit. 2010-05-15], URL: <http:/www.waldorf.zuzak.com/down
load.php?FNAME=1150267019.upl&ANAME=prednaska_t zdrazila.
doc>.

28 Kiersch déle shleddva mnoho podobnosti Steinerovy ,,nauky o &lové
ku“ a jejich filosofickych predpokladi s myslenim humanisticky orien
tovanych antropologii 1. poloviny 20. stoleti (Mach Scheler, Helmuth
Plessner, Arnold Gehlen, Ernst Cassirer, Romano Guardini), biologt
(Adolf Portmann) a gestalt-psychologli (Kurt Goldstein, Max Werthei
mer, Wolfgang Kohler). Kiersch, J.: ,Waldorfskd pedagogika -
podobna, a ptece docela jina“, s. 4.



http://www.waldorf.zuzak.com/download.php?FNAME=1150267019.upl&ANAME=prednaska_t_zdrazila.doc
http://www.waldorf.zuzak.com/download.php?FNAME=1150267019.upl&ANAME=prednaska_t_zdrazila.doc
http://www.waldorf.zuzak.com/download.php?FNAME=1150267019.upl&ANAME=prednaska_t_zdrazila.doc

12

fika téchto predstav o ¢lovéku potom vidi v nasledujicich péti
bodech:”

1. Rozsah lidského vnimdni: Rudolf Steiner nepocita pouze
s péti, nybrz s dvanacti smysly, které se vSechny maji stat
prostfedkem uceni. Tyto smysly déli do tii skupin jako smysly
fyzické (hmat, zivotni smysl, smysl pro pohyb a smysl pro
rovnovahu), dusevni (Cich, chut, zrak a smysl pro teplo) a
duchovni nebo také socialni (sluch, smysl pro fe¢, respektive
slovo, smysl pro myslenky a smysl pro lidské ja).*°

2. Psychofyzicka trojclennost clovéka: Predpoklada se tizka
provazanost lidské vile, citu a rozumu s t€lesnymi procesy.

3. Vyvojovd teorie ditéte: Diteé se vyviji v sedmiletich a
vyuka ma odpovidat této teorii vyvoje.

4. Pedagogicka etika: V pozadi ucitelova piistupu k ditéti
ma byt stale pedagogicky étos, ktery ho vede k neustalé praci na
sob¢ a k duchovnimu sebezdokonalovani.

5. Organizace S$koly: Skola ma byt osvobozena od eko-
nomickych a politickych zajmu a ma vytvaret §irsi spolupracujici
komunity zaku, uéitelt, rodict.

Shrneme-li kratce to, co jsme jiz fekli v piedchozich ka-
pitolach, vychova pro Zivot nema byt z hlediska waldorfské
pedagogiky pouhou vychovou hlavy, nybrz i citu a vile,” coz
m4 harmonizovat intelektudlni, uméleckou a praktickou sféru™ a
umoznit tak détem vztahovat se ke svétu a myslet o ném
holisticky. Pozadavek na vychovu smérem k holistickému
mysleni zde vychazi ze specifického paradigmatu anthroposofie,
z jehoz perspektivy se i sam kosmos jevi jako hierarchizovana
jednota ruznych trovni skuteénosti, v niz c¢lovék jakozto
duchovni bytost hraje podstatnou roli. Nebude-li lidské mysleni
schopno uchopit tuto duchovni podstatu ¢lovéka, a tak vlastng i
sebe sama, nebude moci rozpoznat ani svij vlastni jedinecny
vyznam.

¥ Kiersch, J.: ,,Waldorfsk4 pedagogika - podobna, a pfece docela jina*,
s. 4.

3% Vice viz Soesman, A.: Dvandct smyshi. Fabula, Hranice 2009.

3V Zakladni Skola waldorfskd, s. 2.

32 Easton, F.: ,»Educating the Whole Child, ,,Head, Heart, and Hands".
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