Goetheanisticka teorie poznani

V této kapitole provedeme podrobny rozbor zakladnich
vychodisek waldorfské pedagogiky, vztahujicich se k poznavani
svéta Clovékem. Nejprve se podivime na obecny teoreticky
problém zkusenosti a mysleni, ktery budeme potom rozvijet v
konkrétni metodologii véd. Nakonec si vysvétlime podstatu
fenomenologické metody, uzivané na waldorfskych Skolach
zvlasté v prirodovédnych pfedmétech.

Kazdy svétovy nazor ma své zaklady v urcitych vycho-
discich, kazda véda je potom zaloZena na uréité filosofii ¢i 1épe
feceno teorii poznani. To plati pravé tak o mysleni Rudolfa
Steinera a jeho anthroposofii, jejiz predpoklady nas zietelné
odkazuji k nahlizeni svéta Johannem Wolfgangem Goethem.
Goethem, vSeobecné znamym a uznavanym basnikem a
prozaikem, byl vSak Rudolf Steiner inspirovan neméné¢ jako
pfirodovédcem a filosofem. Dokladem Steinerovy erudice v
Goethové mysleni se stala skuteCnost, ze byl v osmdesatych
letech 19. stoleti jmenovan cestnym spravcem a vydavatelem
Goethovych pfirodovédnych spisit pro ,,Némeckou narodni
literaturu® ve Vymaru. Sam o tomto obdobi fika: ,,V této praci
jsem sledoval Goetho- vo poznavani ve vSech jeho oblastech.
Stale jasngjsi, a to do konkrétnich jednotlivosti, mi byla
skuteCnost, ze se vlastnim ndzorem stavim do teorie poznani
Goethova svétového nazoru.“ To vedlo pétadvacetiletého
Rudolfa Steinera az k sepsani knihy Teorie poznani vyvozend z
Goethova svetového nazoru v roce 1886, v niz se na zakladé
svého

Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 5.



poznani Goetha pokusil formulovat specifickou poznavaci
metodu a osvétlit jeji logické zaklady.'

Nam bude tento spis nyni podstatnym zdrojem pfi pokusu o
uchopeni teorie poznani jako odpovédi na otazku ,jaky vztah
existuje mezi nasim myslenim o pfedmeétech a t€mito predméty
samymi®. DileZitost analyzy této oblasti pro pochopeni podstaty
waldorfské pedagogiky jakozto specifického paradigmatu se nam
ukaZze postupné v prubéhu dalsich kapitol.

Mame-li ptedem charakterizovat ducha této teorie poznani,
je jim snaha vychazet pii své formulaci ze v§eobecné pristupného
myslenkového obsahu svéta a nepodminiovat pravdivost svych
vyroktl vécnou nutnosti sidlici mimo mysleni. Svym charakterem
je tedy alespoii po formalni strance velmi demokraticka. Tato
novoveékych filosoficko- -metodologickych systémii s duchovni
orientaci, a to pfedev§im diky svému rozsahu, stupni
propracovani a Sirokému poli vyuziti napii¢ mnoha obory lidské
aktivity.’

2.1 ZkuS$enost a mySleni

Aby bylo mozné odpovédét na otazku tykajici se vztahu mysleni
o predmétech a predmétd samotnych, je tfeba nejdiive
vysledovat, jakym zptisobem proces poznani vlastné probiha a
jakou roli v ném hraje nase mysleni.

Cistou zkuSenost definuje Rudolf Steiner v knize Teorie
poznani vyvozena z Goethova svétového ndzoru jako pravé
takovou ,,formu, v nizZ se nam jevi skutecnost, pristupujeme-li k
ni s uplnym vypojenim svého ja“*, tedy bez piistupu mysleni.
Skutecnost se nam takto jevi jako nehotova sntiska jednotlivosti
bez jakychkoli vztahli a souvislosti, které je schopno navodit
pouze mysleni’ Je tedy zietelné, Ze ndm samotna (Cistd)

! Tato prace se stala jakymsi myslenkovym zékladem piirodovédného
goetheanismu ve 20. stoleti. Plestil, D.: Okem ducha, s. 410.

2 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 13.

3 Bezdgk, R.: Antroposofie a jeji viiv na spiritualitu v ceskych zemich, s.
176.

4 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 14.

3 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 16.



zkuSenost odhaluje pouze nepodstatnou vnéjsi  stranku
skute¢nosti; 7e jenom odkazuje na jeji podstatu.’ Podstatny
rozmér smyslového svéta nam vSak podle Goethova nazoru na
rozdil od Ccisté zkusSenosti vyjevuje teprve mysleni, protoze se
nam na jedné strané sice objevuje stejnym zpilisobem jako
smyslova zkuSenost, na rozdil od ni vSak jiz v hotové formé, v
uréitych zakonitych souvislostech.’

Zde se tedy dostavame k zasadnimu bodu jakékoliv teorie
poznani, totiz k definici toho, co rozumime empirii, k podstaté
védeckosti védy. Mlizeme o obsahu a pfedmétu védy hovofit jako
o Cisté smyslove zalozeném? Respektive existuje takovy pojem ¢i
vyznam, ktery bychom mohli spatfit v travé ¢i zaslechnout v
Sumu borovic? Ztejmé nikoliv. Obsah vSech pojmil umoziujicich
kategorizaci a srovnavéani je nutné produktem mysleni.® Barva,
velikost, rychlost, hustota a dalsi védecké kategorie nejsou
vlastnosti pfedmétd, nybrz jiz myslenkova uréeni:’

Princip zkuSenosti se vétSinou ve svém dosahu

a vlastnim vyznamu podcetiuje. V nejkrajnéjsi forme je to
pozadavek, aby byly pfedméty skutecnosti

ponechany v prvotni formé jejich vyskytu a jen takto
byly pfijimany za objekty védy. To je Cist¢ metodicky
princip, ktery o obsahu zkusenosti nevypovida zhola nic.
Chce-li n¢kdo tvrdit, Zze pfedmétem védy mohou byt
pouze smyslové vjemy, jako to ¢ini materialismus, pak
se nemize o tento princip opirat. Zda je obsah zkuSenosti
smyslovy nebo ideovy, o tom tento princip nerozhoduje.
Pokud ho vSak ma v daném pfipadé byt mozné pouzit ve
zminéné krajni formé, pak uz to vyZaduje urcity
predpoklad. A sice ze pfedméty vystupuji ve zkuSenosti
jiz ve formé, ktera dostacuje védeckému snazeni. U
vngjsi smyslové zkuSenosti tomu - jak jsme vidéli - tak

Steiner, R.: Teorie pozndni..., s. 23.

Steiner, R.: Teorie pozndni..., s. 25.

Steiner, R.: Teorie pozndni..., s. 33.

Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 39. Galileovo rozliSeni primarnich
kvalit patticich objektim (napf. tvar, pohyb, Casové a prostorové umis-
téni) a sekundarnich kvalit prozivanych subjektem (napf. barva, chut)
zde tedy naprosto neddva smysl.
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neni. Je tomu tak pouze u mysleni.'

Tato logicka cesta zde tedy vede az k prekvapivému zavéru -
totiz Ze obsah véd je jen a pouze myslenkovy. Zakladni otazka tu
vSak zistava stejna: Jaka je vazba tohoto myslenkového obsahu
véd obecné ke smyslové skutecnosti?

Odpoved na tuto otazku je, zda se, jakymsi nereflektovanym
metapiedpokladem riznych dé&jinnych epoch, ktery dale
konstituoval povahu dalsiho filosofického a védeckého badani.
Automatické pifedporozuméni souc¢asného ¢lovéka, pohlizejici na
cely svét vjeml pouze jako na wurcity vzdaleny, jaksi
prefiltrovany, a tedy subjektivni odraz skutecnosti uvnitf naseho
individualniho védomi, vSak neni ni¢im samoziejmym. Mluvime
zde o rané novoveké ideji Reného Descarta, jejiz déjinny vznik
byl umoznén vyvojem lidského védomi, zintenzivnénim
vnitiniho Zivota ¢lovéka a jeho vydélenim se ze svéta.!" Rudolf
Steiner se vSak

10 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 25.

poznavaného pfedmétu v poznavajicim. Vjemy tedy na rozdil od sou-
Casnosti nebyly pouhymi fenomény védomi, nybrz skuteCnymi jevy
poznavanych véci. Podrobné o problému hovoii M. Sobotka. (Sobotka,
M.: ,,Problém ,,cogito, ergo sum®. In: Filosoficky casopis, 2008, ro¢. 56,
€. 4,s.489-499.)



vici takovému chapani vjemut jako pouhych fenomént veé-
domi jasn¢ vymezuje.

Za prvé podle ného tento piedpoklad nemutze platit
univerzalng, protoze neni vysledkem nasi pfimé zkuSenosti,
nybrz az sekundarni myslenkové konceptualizace a jeji zpétné
aplikace na zkuSenost. V tom praveé spociva také jeho vnitini
rozpornost - jak totiz mohu pfifazovat vnimanému svéta
pridomek ,,subjektivni, jestlize jsem piedtim fekl, Zze se vnéjsi
svét odrazi uvnitf naseho védomi v podobé subjektivnich
predstav?'? Popira-li tedy subjektivismus objektivni platnost
myslenkovych urceni, pak tim vlastné popird sam sebe, smysl
takového vyroku. Jinymi slovy, dosp&jeme-li pii zkoumani k
vysledku, Ze smyslova zkuSenost je klamem, pak tim prosté
popirame data, ktera jsme k formulaci tohoto zavéru pouzili."

Jiz jsme prosli argumentaci, podle niz ndm podstatnou Cast
skute¢nosti vyjevuje zkuSenost teprve za pristupu osvétlujiciho a
spojujiciho mysleni. Z téchto diivodii Rudolf Steiner dale
ukazuje, ze naSe vjemy reprezentované¢ konkrétnimi pojmy
nemohou byt obrazem vnéjSich pfedméti, ktery pouze v jiné
forme¢ podava jejich cely obsah, protoze by potom pro objektivitu
nemély viibec zadny vyznam, a nebylo by tedy tieba se viibec
pozvedat ze smyslového svéta.'*

Pravé mysleni, idea tedy musi byt podstatou svéta (zku-
Senosti) a individudlni mysleni potom muzeme chéapat jako
jednotlivou formu projevu této podstaty.'’> Myslenky se vyskytuji
jediné v lidském védomi, tim vSak neztraceji nic na své
Objektivité.16 ,Jestlize nemizeme ven z naSeho védomi a neni-li
podstata skutenosti v ném, pak k ni nemlzeme vlbec
proniknout.“'” Chceme-li viak zalozit védu, nemiizeme moznost
objektivniho poznani piedem popfit.'® ,,Pro¢ bych jinak viibec

12 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 19-20.

3 Je také otizkou, zda je takovy dikaz iluzorniho charakteru smys-
lovych vjemi principialné mozny - tedy zda je mozné demonstrovat, jak
napt. chemické ¢i elektrické procesy v mozku mohou byt pfeménény ve
védome prozivanou skute¢nost. Lindenberg, Ch.: Rudolf Steiner, s. 38-
39.

4 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 31.

15 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 46.

16 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 28.

17 Skolimowski, H.: Ucastnd mysi, Mlada fronta, Praha 2011, s. 47.

'8 Zde je oviem diilezité upozornit na odlisny vyznam slova ,,objekti-



vynasel soud, kdyz véc, ktera vyzaduje sounalezitost pojmi
subjektu a predikatu, nema s jeho vynesenim nic spole¢ného?*"

Mutzeme zde tedy vidét, Ze Rudolf Steiner odmita
psychologismus, ktery by redukoval akt vnimani na dg&j
probihajici Cisté uvnitf naseho mozku bez vztahu k objektivnimu
obsahu svéta. I nase psychické aktivity jsou totiz zaloZeny na
nécem, co je samotné piesahuje a plati nezavisle na nich, piesto
se viak manifestuje pravé jejich prostiednictvim.”* Nelze
zaménovat nasi myslenkovou cinnost s prvkem, od n¢hoz tato
Cinnost pfijimd své obsahové uréeni, svou vnitini zakonitost.
Souvislost jevl tak neni urcena nasi subjektivni organizaci, nybrz
pouze vlastnim obsahem téchto jevl. JistéZe se na zjevovani
subjektivita zjevovani mysleni (napiiklad kde a kdy se mi urcita
myslenka objevi) je pravé objektivita jeho obsahu. Jinymi slovy,
vSechny subjektivné zjevované véci maji svou objektivni vnitini
zakonitost. Ackoliv jsme jejich tvurci, spocivaji na svych
vlastnich zakladech.?'

Stejné jako nam ve 20. stoleti dokéazala kvantova fyzika, byl
si jiz Johann Wolfgang Goethe védom skutecnosti, Ze jevy nejen
vnimame, ale zaroven také vytvaiime. Tento dé& vSak nijak
neodporuje objektivité samotné. ,,Neni pfece mozné piedstavovat
si néco jiného, nez ze je forma jevu podminéna podstatou véci.
Jak bychom mohli sami v sobé vytvorit formu jevu, kdyz bychom
predtim neznali podstatu véci?“*’I nade spolupiisobenti pii tvorbé
jevu tak musi vychazet z této podstaty véci a zachovat si tak

vita®, dany naznacenou monistickou filosofii. Z toho vyplyva, Ze objek-
tivita véci se v goetheanistickém pohledu realizuje pouze prostrednic-
tvim subjektu, uvnitt né¢ho. Objektivita fyzikalniho svéta zde v zadném
ptipadé netkvi v existenci oddélené od subjektivity. Polsky ekofilosof H.
Skolimowski proto navrhuje pojem ,transsubjektivita®“, ktery Iépe
vystihuje propojenost vnéjsiho svéta s vnitinim svétem CElovéka - tedy
skutec¢nost, kdy se jednotny svét projevuje skrze mnohost subjektti. Sko-
limowski, H.: Uéastnd mysl, s. 120.

Pokud v této praci pojem ,,objektivita“ pouzivame, mame na mysli pou-
ze objektivitu v naznaeném smyslu.

19 Skolimowski, H.: Ucastnd mysl, s. 43.

2 Napt. platnost piirodnich, geometrickych &i logicko-matematickych
zakont neni mozné odvozovat od nasi subjektivni myslenkové innosti.
Ze ,2 +2 =4« plati jisté i nezavisle na nas.

21 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 27-29.

22 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 30.



objektivni strukturu.

Jiz jsme vidéli, ze z goetheanistického pohledu se podstata
véci jevi jako myslenkova.” Jaka je vSak vazba tohoto
myslenkového obsahu (naptiklad urcitého pojmu) ke smyslové
skutecnosti, jestlize ho nenachazime v ni, nybrz ve svém védomi,
a presto jsme ochotni o ném ve védé mluvit jako o néfem
objektivnim? Vazba ke smyslovym vjemim (vnimanym
objektlim) spociva v jejich rozpoznani jakozto zvlastni formy
pojmu. Do obsahu pojmu

2 Mame zde viak na mysli spise pojeti goetheanismu vychazejici z pro-
birané Steinerovy teorie poznani. Samotny Goethe by pravdépodobné
takovou formulaci nepfijal, protoze ideovy obsah pro ného nebyl od-
délitelny od své hmotné formy. Jemnéjsi postihnuti rozdilti mezi obéma
pojetimi by v8ak piesahovalo ramec této knihy. Podrobné k tématu
Plestil, D.: Okem ducha. Oikoymenh, Praha 2006, s. 390-410.



ovSem nic nevplyva pfimo ze smyslového objektu. V tomto
objektu pouze znovu poznavame myslenku, kterou jsme vyzvedli
ze svého nitra. Poznani ¢ehokoliv je umoznéno pouze tim, Ze je v
nas smyslovy vjem jiz piedem urcen jako uréity pojem:

Jestlize ten, kdo ma bohaty dusevni Zzivot, vidi tisice
vécel, které jsou pro duchovné chudého ni¢im, pak to nad
slunce jasnéji dokazuje, Ze obsah skuteCnosti je jen
zrcadlovym obrazem obsahu naseho ducha a ze z
vngjsku piijimdme pouze prazdnou formu.**

Véda vSak nemize stait na zadném Ccisté individualnim
myslenkovém svéteé - jak by jinak bylo vibec mozné ziskat
pozadovany pojem jakoZto objektivni podstatu véci? Proto zde
Rudolf Steiner dochazi k zavéru, ze vSechna myslenkova urceni
Cerpame prostiednictvim svého védomi =z  objektivniho
myslenkového svéta: ,Existuje jen jeden jediny myslenkovy
obsah a naSe individudlni mysleni neni ni¢im jinym, nez ze se
nase ja, naSe individudlni osobnost, vpra- covava do
myslenkového centra svéta.“”> Nase poznavani vnimaného
pfedmétu je potom urceno schopnosti vyvolat urcity pojem z
tohoto svétového myslenkového fondu.

Jedna se tedy o nazor presahujici tradi¢ni subjekt-objektové
paradigma. Jiz v metod¢ tohoto logického postupu se totiz Rudolf
Steiner v Goethové duchu pokousi ziskat teorii poznani
Hproniknutim k podstaté¢ plsobici uvnitf véci a odmitnout
viechny predpoklady lezici vn&“*’. Mysleni pro n& neni
zdanlivym obrazem podstaty svéta existujici mimo na$ sveét,
nybrz touto podstatou samotnou:

#* Jingmi slovy, pokud by oko nemélo slunce zaf, nespatiilo by nikdy
jeho svit. Steiner, R.: Teorie pozndani..., s. 38.

2 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 29.

26 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 38.

2 Steiner, R.: Teorie pozndni..., s. 48.



Provadi-li tedy mysleni n¢jaké spojeni, vynasi-li soud, je
to sam do mysleni vlity obsah zakladu svéta, ktery je
spojovan. V mysleni nam nejsou dana tvrzeni o néjakém
prazakladu svéta, ktery by existoval mimo nas sveét,
nybrz tento zaklad se svou podstatou vlil do mysleni.*®

Na jedné strané tedy mizeme ucinit zavér: Skutenost neni
produktem mysleni, nybrz tim, co mysleni produkuje. Na strané
druhé jsme si jiz také ukazali, jak tato teorie poznani pfijima
soucasnou aktualni hermeneutickou vytku vici védam, podle niz
vidime vSechny véci nutné ve svétle, které jim sami
propijcujeme. SkuteCnost, Ze vSe vnimame prostiednictvim
nasich bryli, je zde v§ak vnimana jako princip poznani a nikoliv
jako jeho prekazka. S predstihem vice nez sta let pred
vyznamnym filosofickym dilem Martina Heideggera Byt a cas
(1927) si Johann Wolfgang Goethe (a po ném Rudolf Steiner)
uvédomil, Ze tyto bryle neni mozné ani nutné odkladat. Naopak:
,»Veéci musime zkoumat pravé témito brylemi [myslenim],
chceme-li se dostat k jejich [mySlenkové] podstaté. Svét nam
neni znam jenom tak, jak se nam jevi, nybrz jaky je, ovSem jen
tehdy, zkoumame-li ho my3lenim.“* Myglenkovou ¢innosti tedy
¢loveék participuje na podstaté skute¢nosti, a proto neni tieba od
ni ustupovat. Chceme-li ovSem poznavat védecky, je nezbytné
vytvafet jen takové myslenkové obsahy, které bezprostiedné
souvisi s koncentrovanym pozorovanim uréitého (v piirodnich
védach smyslového) jevu.*

Vidime tedy, Ze jestlize je podstata svéta ideova, Uplny
prinik umoziuje pouze &lovéku. Clovék dokaze prostiednictvim
svého ducha vnimat nejen smyslovou formu

28 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 48.
2 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 49.
3% Viz kapitola 2.3 Fenomenologicka metoda.
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skute¢nosti (smyslovy svét) zavislou na zakonech, nybrz i
zakonitosti samotné (ideovou podstatu smyslového svéta).
Podstatou védy potom musi byt spojovani obou téchto Ciniteld
skute¢nosti.”’ Toto vychodisko ziistiva i zietelnym vnitinim
cilem waldorfské pedagogiky: Vytvaret takovy vyucovaci proces,
ktery bude spojeni smyslového i ideového svéta v prozivani déti
umoznovat.

2.2 Metodologie véd

V této kapitole se podivame na pojeti védeckosti veédy a jeji
aplikace (metodologii) v odlisnych vrstvach skutecnosti - ve
svété neorganickém, organickém a lidském.

Jak vyplyva jiz z ptedchozi kapitoly o zkuSenosti a mysleni,
obsahem védy podle této teorie poznani neni vnimana vné&jsi
latka, nybrz duchem pojimana idea (myslenkovy ttvar sestaveny
z pojmu), ktera se ¢lovéku zjevuje pii konfrontaci se smyslovou
skute¢nosti. Tato idea v§ak neni jejim odrazem, nybrZ podstatou.

Pri¢inu vSeobecné rozsiteného redukcionismu ve védach vidi
Rudolf Steiner piedevsim v chybném pojeti védeckosti védy
chapané jako ,,objasiiovani svéta pomoci zakond fyziky“. Jde
tedy o extrapolaci (univerzalizaci) zakonu platnych pro
neorganickou piirodu misto pfihlédnuti k podstaté védecké
metody, obecnému principu védeckého zkoumani** Tim je
takova myslenkova Cinnost, ktera uvadi do realnych souvislosti
oddglené skute¢nosti nasi zkugenosti.*

Je tedy podstatné, aby kazda véda svou védeckou metodou
respektovala  povahu  svého  piedmétu.’*  Zivé  orga

31 Steiner, R.: Teorie pozndni..., s. 45.
32 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 57.
33 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 13.
3% Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 76.
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nismy i ¢loveka je tfeba zkoumat tak, jak to odpovida jejich
vlastni pfirozenosti, a podfidit tomu védeckou metodu. V pozadi
takového pozadavku stoji snad i v soucasnosti vSeobecné
pfijimany nazor, podle néhoz nelze uvazovat o vsech objektech, o
celém vesmiru stejnym zpisobem.>> Mnohorozmérnost svéta
vyzaduje také vice zplisobli mysleni o ném. Johann Wolfgang
Goethe se tak pokousi zplusob zkouméani nepfejimat ze
zkoumajictho  ducha, nybrz z povahy zkoumaného;
nepfizplisobovat svét organizaci naseho ducha, nybrz ptizptsobit
tuto organizaci povaze zkoumané dimenze svéta. Rudolf Steiner
k tomu fika:

Jsou lidé, jejichz rozum se hodi pfedevsim k tomu, aby
myslel ryze mechanické zavislosti a ucinky. Predstavuji
si cely vesmir jako mechanismus. Jini zase touzi vnimat
vzdy a vSude mysticky element vnéjSiho svéta, stavaji se
privrzenci mysticismu. VSechny omyly vznikaji tim, Ze
jeden z téchto zplsobti mysleni, ktery 1ze pln¢ uplatnit
jen na jeden druh objektil, se povaZuje za univerzalni.*

2.2.1 Neorganicka priroda

Neorganicka pfiroda je takova soustava, kde ,,dochazi k ptisobeni
v tom smyslu, ze jedna skuteCnost je vzdy nasledkem jiné
skute¢nosti podobného druhu“?’. Na této Grovni skute¢nosti je
souvislost jevli linearné-kauzalni. D& nastavd za urcitych
podminek nutng, a je tedy mozné uzivat metodu dokazovani, jez
nas vede kprafenoménu neboli zakladni skutenosti,
objektivnimu piirodnimu za-

3 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 59.
36 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 10.
37 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 50.
38 Steiner, R.: Teorie pozndni..., s. 45.
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konu. Prafenomén je ,takovy jev, pifi némz charakter déje
bezprostfedné a naprosto pruhledné vyplyva z pfirozenosti
uvazovanych &initeld“*. (Obsah véci viak urluje &isté
formaln¢.) K jeho dikazu je zcela opravnéné provadéni veé-
deckého pokusu, ktery je v pravém slova smyslu prostiednikem
mezi subjektem a objektem: subjekt zde mySlenim pojima
smyslové d&e v souvislostech.*® Jak je viak mozné dobrat se
myslenim k podstat¢ smyslovych skutecnosti a k jejich
souvislostem? Odpoveéd’ zavisi na urceni podstaty. Z predchozi
kapitoly totiz vyplyva, Ze materidlni skuteCnost je z
goetheanistického hlediska pouhym ucinkem; ptisobicim prvkem
je jeji ideova podstata, kterou nas duch nachazi, pravé kdyz k
nému ony ucinky pfistupuji. Objektivni poznani svéta lidskym
myslenim je tedy umoznéno pouze jeho esencialni
soupodstatnosti s fyzickym svétem. Na anorganické urovni
probiha védecké zkoumani predev$im metodou dokazovani a
uziva tak lidské schopnosti dokazujici (reflektujici) soudnosti.

2.2.2 Organicka priroda

Pii pohledu na svét zivych organismt se podle goetheanis- mu
dostavame do zcela jiné, specifické oblasti. Do oblasti, kterou
nelze pochopit ani Cisté kauzadlnim mechanicis- tickym
pfistupem, ani prostfednictvim pfedporozumé- ni pfisuzujiciho
podstaté véci jeji vn&j$i ucelnost. Vné&jsi skuteCnosti maji
napiiklad na formovani organu znacny vliv, ovSem jeho
specificka povaha, vlastni obsah, se neda

4 Steiner, R.: Teorie pozndni..., s. 54.

46V dopisech mezi Goethem a SchiUerem v roce 1798 se zrodil pro tuto
metodu mezi polaritami racionalismu (metafyziky) a empirismu (po-
zitivismu) nazev raciondlni empirismus: obsahem védy jsou objektivni
dgje, které drzi pohromadé ptedivo pojml (zékony) objevované naSim
duchem. Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 56.
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z vnéjSich pomérti odvodit. Jeho specializace nastava vlivem
vn¢jstho pilsobeni, ovSem specializovanou podobu musime
odvozovat z vnitiniho sebeutvaiejiciho principu. Z Goethova
ptirodovédného badani se pro néas staly znamymi piedevSim
pojmy typus a metamorfoza.

Pod pojmem #ypus si mizeme predstavit pravé tento sama
sebe utvarejici zaklad; typus je pro Johanna Wolfganga Goetha
urCity obecny obraz, idea organismu, nejobecnéjsi forma
(praorganismus - prarostlina, prazvife) ,,vylévajici se” se ve
vSech zvlastnich druzich a rodech, které z ni lze jakoZzto
specializované typy (podtypy) odvodit; je to motiv linouci se
vyvojem kazdého rostlinného ¢i zivoc€isného druhu, zaklad
organického vyvoje, vnitini podstata vSech vnéjSich forem
zivych bytosti a zdroj jejich podobnosti.*’ , Procesem, ktery na
zakladé obecného principu vytvari a pretvaii zvlastni zivé tvary,
je metamorféza. “**

Organicka priroda se tedy od neorganické lisi pfedevsim v
tom, ze zatimco ,,zdkon ovlada jev jako néco, co stoji nad nim,
typus do jednotlivé Zivé bytosti vplyvé, ztotozituje se s ni“*’. V
organické dimenzi neplati kauzalni nutnost, protoze typus urcuje
pouze svou vlastni zakonitost. ,,To, Ze se Casové nejprve
objevuje v nejjednodussi formé, nutné neznamend, ze Casové
nasledujici formy vyplyvaji jako nasledek z forem, které je
asové piedchazeji. > Zkoumani zivé piirody proto vyzaduje
revizi naSeho pojeti ¢asu, nebot’ se ukazuje, ze ,,co je prvni
&asové, neni prvni i principidlng*'. Z goetheanistického pohledu
na této trovni dochdzi k jakémusi sbihani podminujicich procest
a jejich plsobeni, soucasnosti pfic¢iny a nasledku. Hovoii se zde
o korelaci ve smyslu ¢asové simultanni, vzadjemné
se ovliviiujici spojitosti jevl (napfiklad simultdnni spojitosti

47 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 61.

8 Plestil, D.: Okem ducha, s. 266.

Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 63.
Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 62.
Steiner, R.: Teorie pozndni..., s. 62.
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viech ¢lanka organismu &i jedincti uréitého druhu apod.).*

Jestlize je vSak ve vztahu takové tizké korelativni spojitosti i
forma a ideovy obsah typu v jeho ¢asovém vyvoji, nemizeme
zde pouzit metodu dokazovani, protoze by svou povahou
neodpovidala povaze svého predmétu. Takova skutecnost tedy
vyzaduje i jiny zplsob mysleni, pfi némz spolu forma a obsah
budou bezprostfedné souviset jako v pifipadé typu, a jevy tak
nebudeme prevadét na urcity zakon jako v neorganické oblasti,
nybrz vyvijet specialni formu z praformy.

Takovym zplsobem mySleni je nazirajici soudnost
(anschauende Urteilskraft) neboli intuice, kdy uz se to, co
nazirame, neli$i od toho, pomoci &eho o naziraném myslime.>®
Jestlize jsou nam totiz v intuici atributy (formy) myslené
skutecnosti dany v nedilné jednoté s jejim obsahem, neni ji tieba
pomoci smyslovych vjemt dokazovat, nybrz jiz staci
myslenkové formy pouze vyvijet. Jinymi slovy: Podobné jako se
ideova praforma (typus) vyléva v konkrétni formé a obsahu
organismu, sdruzuje se nase mysleni s ideovou podstatou svéta.
Typus nepfistupuje k organismu zvenci jako pfirodni zékon,
nybrz se teprve aktualizuje uvniti ného a jeho prostiednictvim.
Stejné tak ndm intuice neni nijak vnucovana zvenci, ale je
bezprostied

32 Schad, W.: Goetheanistische Naturwissenschaft Bd. 1. Freies
Geistesle- ben, Stuttgart 1982, s. 19-20.

Ke srovnani zde Ctenafi nabizime napf. teorii morfickych rezonanci
soucasného amerického vyvojového biologa Ruperta Sheldrakea ¢i an-
gelologii slovenského matematika a sofiologa Emila Palese. Sheldrake,
R.: Morphic Resonance and Morphic Fields - An Introduction® [on-
line], Rupert Sheldrake, 2005 [cit. 2011-05-01], URL:
<http://www.shel-
drake.org/Articles&Papers/papers/morphic/morphic_intro.html>. Péles,
E.: Angelologie déjin 1, Bratislava: Sophia, 2004.

>3 Lindenberg, Ch.: Rudolf Steiner, s. 37-38.



http://www.shel-drake.org/Articles&Papers/papers/morphic/morphic_intro.html
http://www.shel-drake.org/Articles&Papers/papers/morphic/morphic_intro.html
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nim vstupem do nitra skutecnosti, kdy myslenim (,,okem ducha®)
piimo nazirame obecnou formu v konkrétni zivé podobé. Intuice
je tedy z tohoto pohledu forma mysleni, ,,vnitini smysl®, ktery
odpovida védecké metodé na trovni organické ptirody, a je praveé
tak védecka jako poznatky dokazané. Rudolf Steiner si vSak
uvédomuje vzdalenost tohoto zplsobu poznavani od vSeobecné
ptijimané védecké metodologie:

Vysledky intuitivni cesty vSak mnozi pokladaji za velmi
dalezité, pokud jde o védecky objev. Zde, jak se tika,
vede napad Casto dal nez metodicky Skolené mysleni.
Nebot™ intuici se Casto nazyva, kdyz nékdo ndhodou
pfipadne na néco, o ¢em se pak védec presveédCi teprve
oklikou. Stale se vSak popird, Ze by sama intuice mohla
byt védeckym principem.**

Cilem organické védy je tedy srovnavani kazdé jednotlivé
formy s typem, vyvin typu jako néfeho prochazejiciho vSemi
jevy zivé piirody. Vyvoj zivé ptirody nam podle goetheanismu
nepomuze pochopit aplikace kauzalniho, nybrz korelativniho
zpusobu mysleni, ktery bude odpovidat ideové a sebeurcujici
podstaté v Case se projevujiciho typu. Jinymi slovy jde o to, ,,aby
mysleni bylo stejné Zivé jako organismy samotné. [...] Teprve
zivym myslenim v zivych pojmech miZeme totiz porozumét
tomu, co se vyviji, co vznika a proméiuje se.“> Zpusob badani o
ptirodé ma principialné odpovidat metodé jejiho vlastniho

spojitého tvofeni.
3% Steiner, R.: Teorie poznani.., s. 66. 5
55 Plestil, D.: ,,0 Zivych pojmech®. In: Clovék a vychova, 2009J&. 1, s.

8.



2.2.3 Humanitni védy

Mame-li pied sebou ¢lovéka v jeho bdélém zivoté, pak
ptirodni véda nemtize nic vypovidat o tom, jak z aktivity
jeho nejmensich mozkovych ¢asti vyplyva pocit,
predstava, prani, vasei nebo afekt.™

Takto Rudolf Steiner vyjadfuje svou vzpominku na projev
ptirodniho badatele Du Bois-Reymonda ,,O hranicich pfirodniho
poznani““ z roku 1872. Neuvadime zde tento citat nahodou, zcela
jisté se totiz jedna o stale aktualni problém i v soucasné dobg,
kdy dochazi napiiklad k viditelné extrapolaci paradigmatu
molekularni biologie do vSeobecnych struktur mysleni a dokonce
i do humanitnich véd.

Tim rozhodné nema byt feCeno, Ze by snad tato teorie
poznani odmitala jakykoliv pfistup fyziky a biologie do oblasti
Cloveka. Dulezité vsak je pochopit, ¢im ¢loveék ve své podstaté
skute¢né je. Na této cesté nam jiz nemohou pomoci zZadné
analogie z organické ¢i anorganické fise, nybrz pouze pohled do
vlastniho nitra. Jestlize jsme toho schopni, okamzité se nam
ozfejmi nutna prvotni diference mezi pfirodnimi a humanitnimi
védami, totiz: ,,Zde se lidskému duchu nabizeji pfimo duchovni
obsahy. [...] Co je u pfirodnich véd teprve produktem premysleni
o pfedmétech, to je tu pfedmétim jiz vrozeno. Véda tu hraje ji-
nou roli. Objekt zde obsahuje svoji podstatu i bez jejiho
pfi¢ingni.«>’

Zde bychom ovSem mohli namitnout, Ze i typus mani-
festovany organismem ¢i prafenomén jsou prece hledanou
ideovou podstatou. Prafenomén je vsSak ideovou podstatou
pusobici vné véci a typus pozname teprve tak, Ze vzajemnym
porovnavanim jednotlivych forem dosp&jeme k formé obecné.
Lidsky duch vSak neni ani pouhym produktem pulsobeni
kauzalniho pfirodniho zakona, ani korelativnim odrazem urcité
praformy, nybrz touto praformou samotnou, &istou ideovou
sférou.”® Uvedeny nazor je z hlediska této teorie poznani

56 Steiner, R.: Pfrodni véda a duchovni badani. Studium, Pisek 2002, s.
18.

37 Steiner, R.: Teorie pozndni..., s. 69.

38 Steiner, R.: Teorie pozndni..., s. 72.
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jedinym, ktery piiznava Cloveéku jeho lidstvi tim, Ze umoziuje
jeho svobodu. Clovék neni tim, ¢im byt musi, nybrz tim, ¢im byt
chce, a sam si tak stanovuje ucel a cil svého byti. ,,Vychodisko
lidského jednani je tieba hledat v &lovéku samém.“” Idea
svobody proto ma byt ustiedni ideou humanitnich véd.*

Tim se nam oziejmuje prvni dilezitd metodologicka
implikace: Jestlize si ¢loveék stanovuje osobni cile a zameéry
sahajici do budoucnosti a jednd podle nich, nemlzeme ho
pochopit v perspektivé fyzikalni kauzality. Ba pravé naopak.
Pfic¢ina nepfedchazi Géinek, nybrz ho teprve nasleduje, a stava se
tak vlastnim ucelem, ktery si ¢lovék dava sam. Chceme-li
¢lovéku porozumét, musime jej nahlizet piedev§im z pohledu
finality.®'

Vratme se vSak nyni znovu k podstaté ¢lovéka, k lidskému
duchu. O ném Rudolf Steiner tvrdi, Ze nema na rozdil od typu
mnoho forem, jejichz prostfednictvim by se teprve manifestoval,
ale Ze ma pouze jednu samu v sob&é se manifestujici formu.
,,Chceme-li dospét k typu, musime od jednotlivé formy vystoupit
k praforme. Chceme-li

59 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 76.

5 Ideou svobody, zvlasté ve Steinerové spisu Filosofie svobody, se
budeme podrobné zabyvat v kapitole 3.1.

81 Tedy ugelovosti, uréenosti cilem, zacilenosti. Jako synonymni byva
Casto uzivan téz pojem teleologie. My se ho zde vSak vyvarujeme z di-
vodu jeho zavadéjicich nabozenskych konotaci. Finalita v ndmi uziva-
ném smyslu se naprosto nijak nevdze na ideu né&jaké transcendentni
bytosti. Takova idea je dokonce v pfimém rozporu s duchem probirané
teorie poznani, ktera pracuje pouze s obsahem naseho mysleni.



18

dospét k duchu, musime odhlédnout od jeho projevi a
konkrétnich &inti a zkoumat, jaky je sam o sob&.“®* Oddélenim
jednotlivé formy lidské osobnosti od jejiho okoli tak dospivame k
zobecnénému pojmu  vSeobecné lidské osobnosti. Naptiklad
pfedmétem psychologie ma byt tedy lidsky duch samotny a
nikoliv pouze jeho projevy, protoze ty nelze uvést do vné&jsi
souvislosti tak, jak se to déje u skuteénosti neorganické piirody
(napiiklad jejich prostou matematizaci ¢ kvantifikaci).”® U
ptirodni zakonitosti je totiz zvlastni ur¢ovano obecnym a ptirodni
véda postupuje cestou od podminéného déje k podminujicimu
zakonu; u Clovéka je vSak naopak obecné (zakon) uréeno
zvlastnim, jednotlivou lidskou individualitou. Humanitni védy
jdou proto opacnou cestou, od podminéného zakona k
podminujici jednotlivé svobodné osobnosti, ktera nam potom
dava poznat lovéka vieobecnd.®

Jak jiz tedy bylo feceno, specifikum humanitnich véd (a
zvlaste psychologie) spociva v tom, Ze bezprostiedné uchopuji
ideové skutecnosti, které jsou v mysleni pfimo pfistupny pouze
&lovéku. Clovek tak ve svém mysleni uskute¢iiuje nejdokonale;jsi
svétovy proces, ktery poznava prostifednictvim metody
sebepozorovani a studiem druhého ¢lovéka.

V kratkosti jsme si zde nyni nacrtli tfi hlavni mody vnimani
¢i zpusoby mySleni svéta. Snad zde bylo dostate¢né zduraznéno a
ukazano, co je v goectheanistickém nahledu chapano pod
tvrzenim, Ze ,,uzivana metoda ma vzdy odpovidat povaze svého
pfedmétu”. Tato teorie poznani nezavrhuje zadny ze skute¢nych
zpusobli poznavani, pokousi se pouze nahlédnout skutecnost
tohoto svéta ve vSech jejich moznych dimenzich a pfifadit tyto
zpusoby odpovidajicim oblastem. Tento pfistup ke skuteénosti
ma v duchu waldorfské pedagogiky zcela vysadni postaveni. Jde
totiZ o to, aby se jednotlivé zptisoby mysleni nevylucovaly, nybrz
dopliovaly a podporovaly. Za timto pozadavkem stoji
presvédceni, ze zdravého a svobodného cEloveéka lze vychovat
zasadn¢ pouze tehdy, pokud se ndm v ném podafi vytvotit prostor
pro vyvoj pozitivniho postoje ke svétu. Aby se dité (ale i
dospély) v tomto svété citilo ,jako doma®, tedy dobfe a

82 Steiner, R.: Teorie pozndni..., s. 72.
8 Steiner, R.: Teorie poznani..., s. 73.
8% Steiner, R.: Teorie pozndni..., s. 71.
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kongruentng, to vyzaduje pravé rozvinuti vSech tii zpusobi
mysleni.®” Zde nabizime zjednodusenou schematizaci téchto
modii mysleni podle Wolfganga Schada:®

zpusob mysleni kauzalni korelativni finalni
fyzika
obor véd S biologie sychologie
y chemie & by &
oblast svéta mineralni Zivé psychické
(mrtvé)
podminénost minulost pritomnost budoucnost

2.3 Fenomenologicka metoda

Podivejme se nyni kratce na povahu soucasné pfirodni védy a jeji
zaklady, abychom mohli osvétlit vyznam fenomenologické
metody ve vyuce na waldorfskych Skolach.

Jak je vSeobecné znamo, méné vsak reflektovano, soucasna
moderni véda je zalozena na kartezidnském rozvrhu utvoieném
zvlaste v 17. stoleti. Neméné dilezitou roli nez René Descartes
zde hral Galileo Galilei, jehoz ,,zma-
tematizovani pfirody* podrobné popisuje Edmund Hus- serl ve
své knize Krize evropskych véd®’. Neslo tedy pouze o aplikaci
matematiky v ptirodovéde€, nybrz o vznik zcela nové predstavy,
ze matematickd je sama podstata svéta. Tento pfistup ke
skutecnosti dal potom zcela novy raz védecké racionalité a
moderni védu tak de facto zakldda. Dopady, jez tato pfedstava
meéla, jsou zcela logické. Prozivana skutecnost byla pod nalepkou
sekundarnich kvalit z védy, ktera univerzalizovala svij
matematicky axiomaticky systém, vyskrtnuta. ,,Pravdivym® se
stalo pouze kvantifiko- vatelno vykazatelné z objektivni reality
mimo pfirozeny sv&t® (naturliche Welt) ¢lovéka. Doglo zde tak k

65 Schad, W.: Goetheanistische Naturwissenschaft Bd. 1, s. 24.
66 Schad, W.: Goetheanistische Naturwissenschaft Bd. 1, s. 21.

7 Husserl, E.: Krize evropskych véd a transcendentdilni fenomenologie.
Academia, Praha 1996, s. 43-81.

88 Prirozenym svétem Husserl myslel oby&ejny svét nasi kazdodenni
zkuSenosti.
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jistému ontologickému obratu, kdy tento realny svét ztratil svij
zakladajici status a byl ztotoznén se svétem geometrickym.®
Toto paradigma vsak ve védé v zasad¢€ pretrvava. Pro ilustraci si
zde uved’me piiklad:

Dnes se hemzi ve velkych koloniich, bezpec¢né usazeny
v gigantickych nemotornych robotech, oddéleny od
okolniho svéta, s nimz komunikuji slozitymi nepfimymi
cestami a ktery manipuluji prostiednictvim dalkového
ovladani. Jsou pfitomny ve vas i ve mné¢, stvorily nas,
télo 1 mysl, a jejich zachovani je konecnym diivodem
nasi existence. Udé€laly velky pokrok, tyto replikatory.
Dnes se jim fika geny a my jsme jejich nastroje
preziti.”

% Vice o tématu Vopénka, P.: Uhelny kimen evropské vzdélanosti a
moci. Prah, Praha 2000, s. 537-826.
" Dawkins, R.: Sobecky gen. Mlada fronta, Praha 1998, s. 28.
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Jak muzeme vidét z uvedeného tvrzeni renomovaného
oxfordského molekularniho biologa Richarda Dawkinse, geny
jsou podle jeho nazoru nejen stejné skutecné jako jiné Casti

e

N

kazdodenni zkuSenosti a jsou vidény dokonce jako skutecné
pti¢iny lezici za svétem této kazdodenni zkuSenosti, ktera je na
tyto modely prevoditelna.”” Z tohoto divodu mluvi n&ktefi
filosofové védy o hypotetické objektivni realité, jez ma byt
védeckym predmétem, jako o nepfistupném transcendentalnim a
Cisté duchovné (intelektudlng) poznatelném ,,zasvéti“ Ci
,,podsveti®:

,,Zasveti* je toto misto proto, Ze se svét z né¢ho odvozuje
- v ruznych dobach rizné. Za ,,podsvéti” je 1ze oznacit
proto, Ze spo¢iva v nevnimatelném, nepiedstavitelném,
nemyslitelném, netélesném, ne- zjevném, jez predchazi
vSechno vzchéazeni, vznikani, jeveni - ,vychdzeni

najevo®, ,pfichazeni na svét«.” 7

Tento abstraktni svét je dnes také velmi vzdalen od ,,zi-
votniho svéta“ (Lebenswelt) zakt. Waldorfska pedagogika proto
v pfirodovédnych predmétech, zvlasté na druhém stupni zékladni
skoly, uziva tzv. fenomenologickou metodu.”* Smyslem uzivani
fenomenologické metody pii pokusech je navrat k vécem
samotnym, tak jak jsou nam dany
v nas§i zkuSenosti - tedy vytvafeni urcittho mostu mezi
pfirozenym svétem a védeckymi koncepty. Jinymi slovy lze tuto
metodu oznadit jako reverzi (pfevraceni) zminéného
ontologického obratu, ktera ma opét vratit prioritu pfirozenému
svétu na§i kazdodenni zkuSenosti.”” Podstatou této metody je

! Neubauer, Z.: O cem je véda? Malvern, Praha 2009, s. 169.

2 Ostergaard, E,, Hugo, A., Dahlin, B.: ,From Phenomenon to Con-
cept: Designing Phenomenological Science Education®. In: Universitetet
for miljo [cit. 2010-03-31], URL: <www.umb.no/statisk/larerutdanning/
from_phenomenon_to_concept.pdf>, s. 124.

73 Neubauer, Z.: O ¢em je véda?, s. 201.

™ Zde je viak tieba upozornit, Ze se nejednd o fenomenologii ve smyslu
Husserlovy transcendentalni fenomenologie.

7 Ostergaard, E., Hugo, A., Dahlin, B.: ,From Phenomenon to Con-
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tedy ucit zaky koncentrovat se, piesn€ pozorovat a vnimat svou
smyslovou zkuSenost pii prub&hu pokusu, ,vstoupit do
fenoménu* tak, aby v nich tato zkuSenost zanechala vnitini stopu,
kterou mohou pozdéji pfesné popsat, analyzovat a vyvozovat z ni
spoletné zavéry a teorie.”

Z hlediska popsané teorie poznani tedy ve fenomenologické
metodé¢ jde o péstovani schopnosti pfesného priniku do
myslenkového fondu svéta tak, Ze nalézame spravné zakonitosti a
pojmy ve spojeni s pozorovanou smyslovou zkusenosti. Idealni
zde nema byt vic¢i smyslovému vné&jsi, ale ma byt jeho vnitinim
prvkem, ktery smyslovému svétu z hlediska naseho poznavani
neni mozné nadfadit. Nase myslenky o svété proto nemaji byt v
rozporu se zpusobem, jakym k nim dospivame: Nejdiive pfeci
pocituji (skutecnost prostfednictvim svého mysleni zkusenostné
zazivam) a teprve potom se tento vjem pokousim kon- ceptualné
uchopit (napfiklad jako elektricky jev v mém mozku). Nemohu
proto ,,pravou skute¢nost” povazovat za néco mimolidského,
mimo oblast naSeho prozivani (napfiklad mrtvé matematické
modely). Smyslovy svét neni iluzi, protoze ideova podstata svéta
se neskryva za smyslovym svétem, nybrz zije a pulsobi ve
smyslovém svéts.”’

Podivejme se nyni detailngji na 7% hlavni faze feno-
menologické metody. Piedkladany postup plati pro vyuku
chemie a fyziky na druhém stupni waldorfskych zaklad- nich
Skol. Vychazet zde budeme =z metodické ucebnice
fenomenologické vyuky pro uitele fyziky 6.-8. t¥idy’ a chemie
7. t¥idy” od respektovaného waldorfského uéitele piirodnich véd
Manfreda von Mackensona.

1. Naladéni (vytvoieni vnitiniho vztahu)
V prvni fazi je nejdiive poukdzano na fenomén, ktery maji
déti pozorovat v celku pfirody - tedy na celkovém jevu, ktery

cept: Designing Phenomenological Science Education®, s. 125-128.

6 Mackensen, M. von: Sound, Light, Heat. Boulder 1994, s. 8.

" Steiner, R.: Md cesta Zivotem. Michael, Praha 2000, s. 51-52.

78 Steiner, R.: Ma cesta Zivotem, s. 51-52.

7 Mackensen, M. von: Oheii - vdpno - kovy. Waldorfské $kola v Semi-
lech, Semily 1999. V nazvu (avsak i v obsahu) knihy doslo k chybnému
prekladu. Spravny nazev je Oheri - vapenec - kovy. (Za upozornéni na
tuto chybu dékuji Milanu Horakovi.)
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jeste€ neni vypreparovan pro ucely pokusu. U vapence napiiklad:

... nejdiive vyli¢ime jedinecnost krasové krajiny, suché,
kamenité roviny a rozeklané skalni stény, to, jak se voda
dostava dovnitt do jeskyni - a jako srovnani vnéjsi stavbu
kostry nizsich zivoCichu, kde se odumielé tlaéi na
povrch, zatimco Zivé zistava uvnitf. Budeme se snazit
ziskat tuSeni o tom, jak slabé kyseld voda nebo télesné
tekutiny vapno formuji atd. Teprve potom v pokusech
ukazeme, jak se uhliitan vapenaty pisobenim kyselin
nebo spalovanim méni na vodou rozpustné druhy latek,
formuje se a znovu odlucuje. Tim ziska kousek vapence,
ktery pro pokus pouZijeme, pro zaky uplné jiny vyznam:
uz jsou s nim citové spjati. Stale se budeme snazit, jesté
nez piedvedeme efektni pokusy, vystavét zprvu vnitini
vztah z néCeho jiz znamého - z prozitkl patficich k
pfedmétim, které jsme vnesli do laboratore.*

8 Mackensen, M. von: Oher - vapno - kovy, s. 8-9.
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Experimentim by tedy mélo ptredchazet odpovidajici
,»haladéni* na jejich predméty a obrazy s nimi spojené. Dulezité
ovsem je, ze se ucitel pfed provadénim pokusu (a v jeho pribéhu)
vyhne vytvafeni jakychkoliv teoretickych pfedstav v myslich
déti, tak aby jejich pozorovani a jeho zavéry mohly byt skuteéné
zkusenostni.

2. Pokus a pozorovani

Nyni nastupuje jiz samotny pokus a jeho pozorovani. Jak jiz
bylo feceno, dulezité je, ze pozorovani neni zatizeno zadnou
teorii ani konkrétnim pojmovym aparatem a zdk ma pokus
vnimat cele, oteviené¢ a pokud mozno nepfedpojaté. Dany
fenomén ma vnimat tak, jak se mu skutecné jevi, ,,spojit se s
nim®, ,,nechat ho mluvit“. Smyslova zkusenost zde neni pouhou
iluzi, signalem ¢i zavade€jicim reflexem, nybrz skutecnosti véci
vyjevujici se v prvotni holistické zkugenosti ditéte.®' Jde zde o
ptesné pozorovani, objekti- vizujici, aktivni ¢innost uvédomovani
si vSech smyslovych kvalit, jejimz prostfednictvim se zaci uci
akceptovat svét takovy, jaky je, a bytim v pozorované véci tak
pominout sama sebe. Dité se takto svym zpisobem zaroven cviéi
ve schopnosti nesobeckosti, coz dava prirodni védé ve vyucovani
také moralni rozmér.*

Jist¢ zde neni mozné se pfi pozorovani zcela oprostit od
vlastnich pojmu a ideji, a ani to neni zadouci. Podstatné vsak je
nezanaSet zkuSenost déti apriornimi soudy a kategoriemi, do
nichz by se pak (i nevédomky) zak pokouSel vméstnat svou
prvotni pfirozenou zkusenost. ,,Na pokusy bychom tedy méli
nahlizet a prozivat je bez pfedpojatosti a pivodné, ne na zakladé
pozadavku urcitého pojmového

81 Mackensen, M. von: Sound, Light, Heat, s. 9-10.
8 Schad, A.: ,,Vzdélavaci hodnota pfirodovédeckého vyudovani®. In:
Clovék a vychova, 2008, &. 4, s. 37.



25

ohraniGeni.“*® Ugitel tak miZe pribsh pokusu popisovat,
vysvétleni a pojmové propojeni fenoménu vSak v idealnim
ptipadeé hleda spolecné se zaky teprve dalsi den, aby cvicil jejich
pamét a diky ¢asovému odstupu zvySoval objektivitu vyvoda z
pozorovani.

3. Intelektualni reflexe

Teprve ve tfeti fazi, ktera nasleduje v idealnim ptipadé az
dalsi den, dochédzi k intelektualni reflexi pozorovéani. Zaci jsou
nejprve vyzvani, aby si detailné vybavili pribéh vcerejsiho
pozorovani a pfipadné ho téz zapsali ¢i nakreslili do seSitu
(pokud to jiz nebylo pfedmétem jejich domaci ulohy). Nasledné
se spoleén¢ s wulitelem, ktery je provadi pozorovanim
prostfednictvim jejich paméti, pokouSeji z pokusu vyvozovat
zavéry a vysvétleni, védomé proniknout zkuSenost myslenim.
Nejpodstatnéjsi tedy je, aby zaci sami formulovali otazky a
hledali odpovédi. Takto u nich dochazi k pfirozenému zvnitinéni
hledanych, respektive objevovanych teorii, které pro né jiz
prestavaji byt mrtvym ,zasvétim“, nybrz se stavaji zivouci
realitou. Takovy postup ovSem vyzaduje i tvorbu nové fedi,
zivych pojmu, které budou prozivani zakia ucinné sjednocovat s
abstrakei.® Po vyvozeni zékonitosti z pozorovani nakonec ugitel
zakim uvede jeji souvislosti se svétem jejich kazdodenni
zkusenosti a s globalnim dénim.

Fenomenologicka metoda ve waldorfské pedagogice vychazi
z presvédceni, ze détem nestaci vysledky védeckého badani
piedat, nybrz Ze je tfeba nechat je prozit cestu, kterou sama véda
musela projit. ,,08idili bychom je o to podstatné, co véda
pfedstavuje, totiz o schopnost samostatné poznavat skute¢nost
kolem sebe. Skutecnost
je vzdy mnohotvarngjsi a podnétnéjsi nez vzorce a schémata, do
kterych se ji snazime vméstnat.“®> Tento zpiisob tak udrzuje
kontakt déti se skutecnosti, uci je samostatné myslet a dochazet
ke zobecnénim.

Pedagogicky tak v tomto fenomenologickém pfistupu nejsou

8 Mackensen, M. von: Oher - vapno - kovy, s. 9.

8 Mackensen, M. von: Sound, Light, Heat, s. 13.

8 Zdkladni Skola waldorfskd. Zakladni ¥kola waldorfsk4, Pardubice -
Rosice nad Labem 2003, s. 15.
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nejpodstatnéjsi zavéry, nybrz pravé usilovani postoupit od
fenoménit k S$irSim souvislostem. VyucCovani proto neni
operacionalistické, ucelové racionalni. Pokusy jsou zobrazenimi
kvalitativnich souvislosti a ve vyu€ovani nemaji az na vyjimky
dikazovou funkci. Nejde zde prvoradé o ziskavani znalosti,
nybrz o rozvoj individualniho badani, patrani, vSeobecny zajem o
svét a socialni kreativitu. Zak ma byt vtahovan do svéta, citit své
materialni i citové sepéti s jeho skute¢nosti.*® Svou roli v tomto
procesu jisté hraje i prosty détsky uzas.®” To je diivodem, pro¢
zde dochazi ke spojovani citové a pojmové Cinnosti. Aplikace
fenomenologické metody na nazorny experiment ma zakovi
vytvorit takové podminky, aby se ucil své osobni prozivani a
citéni pronikat jasnym mysSlenim a davat ho do souvislosti se
svétem, stejné jako naplnit tyto mysSlenkové souvislosti
individuadlnim proZivanim hodnot a citem. Jinymi slovy, tato
metoda integruje emocionalni, estetickou a socialni vychovu s
kognitivnim vzd&lanim.

Neméné dilezity pedagogicky vliv této metody na do-
spivajici dit€ nez pouze posilovani jeho kongruence s vnéjsim
svétem je také vytvareni postoje samostatnosti. Podle fyzika a
vzdélavatele waldorfskych pedagogi Tomase Zu- zaka je to
pravé tento autenticky prozitek, osobni zkuSenost, ktera se stava
zakladem svobody Cloveka i v dospe-

8 O spiritualnim rozméru tohoto prvku ve waldorfské pedagogice bu-
deme dale uvazovat v kapitole 4.1.

87 Schad, A.: ,,Vzdélavaci hodnota prirodovédeckého vyucovani®, s. 38.
88 Mackensen, M. von: Oheri - vépno - kovy, s. 5-8.
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losti. Fenomenologicka metoda podle n¢ho tedy vede dité k
tomu, aby v budoucnosti umélo vnimat svét kolem sebe, samo si
vytvafelo svij vlastni ndzor a nebylo odkdzano jenom na
prebirani nazorti zvendi.®

Nakonec je tfeba zduraznit, ze v kurikulu waldorfského
ucebniho planu fyziky jsou zahrnuty oba pfistupy ke skutecnosti
- tedy nejen metoda fenomenologicka (kvalitativni, zazitkova),
ale 1 kauzalné-analyticka (kvantitativni, kognitivni). Obé& jsou
povazovany za nezbytné. Fenomenologickd metoda s
obCasnymi  kognitivnimi  useky (zvlast¢ pifi  probirani
technickych aplikaci) pfevazuje na druhém stupni zakladnich
skol; jak se blizime k 9. t¥d&, postupné odkladime
fenomenologickou metodu a zaciname vice pouzivat kauzalng-
analytickou metodu a technické piistroje.”’ Na stfedni kole
waldorfské se uzivaji samoziejmé obé metody, kdy se pak ve
12. tiidé ve fyzice oba piistupy védomé spoji pfi probirani
tématu svétla.

K aplikaci ¢isté fenomenologické metody tak, jak jsme ji
zde nacrtli, pravdépodobné Casto z praktickych i pedagogickych
podstaty a smyslu ve waldorfské pedagogice. Tim je utvafeni
spojeni mezi abstraktnim a konkrétnim, teorii a praxi, svétem
myslenym a prozivanym, ideovym a smyslovym. Autoritou se
pro dit€ ma stat zkusenost, kterou se u¢i védome pronikat svym
myslenim.

Vit Ronovsky

8 T, Zuzéak, osobni rozhovor.
% Mackensen, M. von: Oheri - vipno - kovy, s. 8.
¥ Mackensen, M. von: Sound, Light, Heat, s. 9.





