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Tento text je kapitolou z knihy ,Rudolf Steiner: Princip slobody a slobodné
Skola"“, ktoru si mbéZete objednat tu:
http://www.trojclennost.org/informacie/objednavka/2

Nemecky original je k dispozicii tu: http://www.dreigliederung.de/essays/2015-06-001.html
Prekonanie utépie zvanej trojélenna waldorfska Skola

Pochopeniu steinerovskej idey ,,slobodnej waldorfskej Skoly sotva brani nejaka ind predstava
v takej miere, ako popularny nazor, Ze sa pri ,,Skolskom organizme* jedna o socidlny
organizmus v zmysle socidlnej trojclennosti, a preto by tiez bolo treba opét’ najst’ v sprave
Skoly vSetky tri ¢lanky (duchovny Zivot, pravny zivot, hospodarsky zivot). Pojem ,,mikro-*
resp. ,,mezo-* troj¢lennosti je pritom len jedna z mnohych foriem jednej a tej istej predstavy,
ku ktorej je Casto privedené socialne myslenie (a nasledne, Zial’, aj socialna prax) v mnohych
antroposofickych instituciach. Pritom nespravna interpretacia socialnej troj¢lennosti, ako
Clenenia jednotlivej institucie, nie je vobec nova — uz Rudolf Steiner sa s nou musel
vysporiadat’. K tomu smeruje jeho pozndmka o ,,¢udéackej* predstave, Ze by sa mohla
roz€lenit’ na tri Casti Antroposoficka spolo¢nost’:

,.Clovek nepochopil vobec ni¢ z toho, ¢o som hovoril o socialnej otazke, ak si mysli, Ze by
mohol naSu spolo¢nost’ roz¢lenit na tri Casti, ako nejaku sektu! [...] Nechcete teda vobec
pochopit, ze dnes sa nemozno egoistickym — hoci aj skupinovo-egoistickym — spésobom
oddel'ovat, a nechat’ vSetko ostatné nepovSimnuté! Predsa hospodarite spolu s ostatnym
hospodarstvom tunajsej oblasti. Odoberate ich mlieko, syr, zeleninu, to, o potrebujete z
nejakého hospodarskeho telesa, od ktorého sa predsa nemodzete izolovat’! Nemdzete predsa
skutoc¢ne reformovat’ dobu tym, Ze sa z nej vyclenite. Ked’ niekto chce takt spolo¢nost’, ako
tato, urobit’ hospodarskym telesom, zd4 sa mi to rovnaké, ako ked’ niekto ma vel’ku rodinu a
povie: zacnem teraz troj¢lennost’ v mojej rodine. Tieto idey su prili§ vazne, prilis rozsiahle,
nesmu byt zatiahnuté do r6znych maloburzodznych siekt, ktoré tu vzdy boli pritomné. Musia
byt myslené v suvislosti s celym 'udstvom. Tol'ko ¢o sa tyka hospodarskeho Zivota. Celkom
by ste sa v stvislosti so svetovym hospodarskym Zivotom oddelili od skuto¢ného praktického
myslenia, ak by ste chceli zriadit’ skupinovo-egoistické hospodarstvo pre nejaku sektu. A
pravny zivot: Zalozte v rdmci nasej spolo¢nosti nejaky pravny §tat! Ked’ nieco ukradnete,
bude celkom bezvyznamné, ak sa tu zidu traja I'udia a posudia tato kradez. Bude to vonkajsi
sud, ktory vas akiste zadrzi a bude vas sudit’. Vo vztahu k pravnemu §tatu naozaj nebudete
moct’ vyviaznut’ z vonkajsej organizacie!* (GA 190, str. 210-211)

Len dovtedy, kym sa niekto pevne drzi tejto predstavy, ktoru tu Rudolf Steiner kritizoval
ostrym tonom, bude mdct’ proti Steinerovmu pojmu samospravy vzniest’ namietku, Ze on si
nevazil pravny zivot. PretoZe odmietnutim onej predstavy musi ¢lovek potom povazovat’ za
poprety aj ten cit pre pravo, ktory sa kazdodenne uplatiiuje v kolegidlnej pospolitosti Skoly.
Tato namietka vSak odpadne hned’ v tom momente, ked’ si ¢lovek spomenie, ze Rudolf
Steiner ohl'adom socialneho organizmu v skuto¢nosti nerozliSuje rozne urovne, ale ze tento
sposob pohl'adu, ako uz bolo uvedené, sa stal popularnym az v sedemdesiatych rokoch 20.


http://www.trojclennost.org/informacie/objednavka/2

storo¢ia. Rudolf Steiner na rozdiel od toho hovoril o troch ¢lankoch socidlneho organizmu
vzdy v rovnakom jednozna¢nom vzt'ahu. To znamena, aj ked’ v Steinerovom zmysle nemoze
byt re¢ o tom, ze popri pravnom ¢lanku socidlneho organizmu existuje este nejaky druhy
pravny ¢lanok v ramci Skolského organizmu, aj tak musi byt’ zdoraznené: Skolsky organizmus
sa stavia do socidlneho organizmu, a tym aj do pravneho ¢lanku, takze pravny zivot bude
prirodzene pocitovany aj vo vnutri §kolskych murov. Pravny a hospodérsky zivot do istej
miery vybiehaju ako ,,zatoka* do ,,pobrezia“ Skolského organizmu. S tym sa sprava skoly
musi vysporiadat’. AvSak ona to robi zo stanoviska duchovného Zivota. V ramci Skolskej
pdsobnosti sa musia najst’ schopni l'udia, ktori sa zaoberaju pravnymi a hospodarskymi
otazkami, ktoré z toho vyplyvajl, a tym utvaraji vzt'ahy k pravnemu a hospodarskemu ¢lanku
socialneho organizmu. Spdsob, akym tieto grémid budu vytvorené, a metoda, akou buda
neustale hl’'adat’ rozhodnutia, v§ak nemoze byt’ Ziadna ind, ako vo zvySnom duchovnom
zivote. Pravny a hospodarsky ¢lanok sa tak istym spdsobom zrkadlia v duchovnom ¢lanku. V
takomto zmysle mozno hovorit’ o troj¢lennosti spravy skoly. Avsak duchovny ¢lanok
odzrkadl'uje zvy$né dva primerane skutocnosti len dovtedy, kym on nasleduje svoj vlastny
princip. Akondhle maji byt’ v rdmci grémii, ktoré sa venuju obom tymto ¢lankom, prevzaté aj
principy tychto ¢lankov, ked’ teda bude zdanlivo ,,uskuto¢nend* socidlna troj¢lennost’ v ramci
Skolskej pdsobnosti, tak sa tdto schopnost’ zrkadlenia strati.

Zdravy cit pre pravo je nepostradatelnym zakladom pre slobodné budovanie spolocenstva. O
tom sa tu netreba sporit’. Ale tento cit pre pravo samotny neposkytuje ziadne vychodiskové
body pre zariadenie na spravu nejakej slobodnej skoly. Kde je napriek tomu v rdmci skoly
tento cit obmedzovany uz spésobom spravovania, tam sa vySmykne z ruk nielen duchovny
zivot, ale zaroven aj pravny zivot. Len kvoli tomu, Ze sa metdda pravneho Zivota prenasa do
oblasti duchovného Zivota — ktory sa podla Steinera moze dostavit’ az pouzitim celkom inej
metody — nemozno z toho vyvodzovat, Ze pravny Zivot je tym naozaj uvedeny do chodu.
Naopak, on bude o to viac negovany. Nasledujuci priklad moZe objasnit’ tuto stvislost: Uz v
dialogu dvoch l'udi hra napr. takzvany ,,cit pre takt™ podstatnu rolu, a sice v tej forme, ze
jednotlivec este predtym, ako vyjadri svoje myslienky, zvazi ich hodnotu pre druhého
¢loveka, aby ten druhy nemusel neuzitocne venovat priestor a ¢as hovoriacej osobe. V tomto
cite pre takt sa spoluzachvieva aj cit pre pravo — ako pocitovanie hranice, ktord musi byt
strdzend, aby sme mohli stat’ voci sebe ako ,,rovni“. Teraz by niekto mohol prist’ a pozadovat’
v ramci spravy Skoly vonkajsie vyjadrenie tohto citu pre pravo. Mohol by napriklad povedat’:
Pretoze sme si vSetci rovni, ma kazdy pritomny rovnaky c¢as na hovorenie. Takto by ¢lovek
mohol vyjadrit’ aj nejaké iné vnuknutie citu pre pravo, mohol by byt nominovany nejaky
regulator, o ktorom by sa hlasovalo. Potom by sa popri duchovnej sprave (zdanlivo) postavila
sprava pravna, takZe by sa mohli dat’ v sprave skoly rozliSit’ dve Grovne. Samozrejme, Ze tento
priklad je kuridzny a v praxi ho mozno v tejto podobe sotva najst’. Ma len objasnit’, ¢im je
ramci spravy Skoly ¢o do podstaty onen zdanlivo ,,prakticky realizovany* pravny zivot. Z
praktického hl'adiska je totiz pravny zivot tymto sposobom vyradeny z ¢innosti. Pretoze ¢o na
to povie cit pre pravo? On azda nenasadi len abstraktnt poZiadavku rovnosti, ale spoji ovela
konkrétnejsie pravo hovorit’ a byt vypocuty, so zdujmom, ktory spolo¢enstvo mdze mat’ na
konkrétnom slovnom prispevku. Patminttovy prispevok je prili§ dlhy, ak ho nikto nechce
pocut’, ked’ neprispieva k predmetu alebo ked’ hovoriaceho ostatni nezazivaji ako
kompetentného v danej vecnej otdzke. Potom bol priestor narokovany neprdvom.
Patminutovy prispevok je prilis kratky, ak hovoriaci ma byt’ vypocuty, azda preto, lebo vie
nie¢im podstatnym prispiet’ alebo je vnimany ako autorita v danej vecnej otazke. Potom bol
priestor obmedzeny nepravom. Zdravé pocitovanie prava nehovori teda ni¢ iné, ako toto:
pravo je to, ked’ na tomto mieste vzdjomné vztahy vyplynua zo slobodného duchovného
zivota; ne-pravo je, ked’ tieto vzt'ahy maju byt definované napodobenim zakona (nech sa to



nazyva ,,pravidlom*, ,,uznesenim®, ¢i akokol'vek inak). Pravnemu Zivotu ¢lovek neméze v
ramci spravy Skoly u€init’ zadost’ prave tym, ze sa ho v nej snazi uskutocnit’ v rovnakej forme,
ale len tym, Ze sprava skoly je v sulade s citom pre pravo, to vSak v tomto priklade znamena:
7e sa kona zo spolo¢ného ducha, Ze je uchopené to podstatné, Ze je uznand odborné autorita
atd’. To je vSak popis duchovného ¢lanku sociadlneho organizmu.

Uvedenym prikladom sa neda dokazat’ vobec ni¢. Kto chce, ten néjde nespocetné d’alSie a
lepsie osvetlujuce priklady dokazu existencie pravneho ¢lanku vo vnutri Skoly. Pretoze tomu,
kto sa nechce skusit’ postavit’ v plnej miere na Steinerove stanovisko, prave unika, ako sa
vSetky tieto ,,dokazy* rozplynu presne takym istym spdsobom, ako ten vyssie uvedeny. Je
preto zbyto¢né a neplodné ich vSetky preberat’. K jednému prikladu tu vSak eSte bude treba
pristapit’, lebo je naozaj vSednym, a navyse bol predneseny vediicim prevadzky jedne;j
waldorfskej skoly, ktory priatel'sky sprevadzal vznik tejto knihy. On uviedol nasledujtci
priklad: jeden ucitel’ za¢ina s vyuCovanim kazdé rano o 15 minut neskor, ako vSetci ostatni, a
argumentuje pri tom slobodou duchovného Zivota. Kolegovia to vSak pocituju ako
nespravodlivé — forma spoluprace bola jednotne dohodnuta a to by malo platit’ rovnako pre
vSetkych. Tu ma byt’ uréujucim idedl rovnosti, ¢im by sa preukdzala existencia
vnutroskolského pravneho Zivota.

Pri detailnom pohl'ade to nie je ani pri tomto priklade inak, ako pri vSetkych ostatnych.
Navyse tu vsak je vyraz ,,rovnost™ vzaty tak vonkajskovo, Ze zabraniuje pohl'adu na suvislosti.
Pramenom slobodného duchovného zivota je individualny usudok. Vysledok individualneho
usudku moéze byt aj napriek tomu ,,rovnaky*“. Ako je vysvetlené v kapitole ,,Svornost’
namiesto demokracie®, je to dokonca oznacené za jadro slobodného duchovného zivota. Ak je
teda spravne, Ze vSetci ucitelia rdno zacinaju vyucovanie v rovnaky ¢as, tak to robia preto,
lebo to je spravne v zmysle nutnosti spolo¢nej pedagogickej prace. A odpovedou pre ucitel’a,
ktory tato nutnost’ nechce pripustit, a kvoli tomu sa odvolava na svoju domnelu ,,slobodu®,
nebude ni¢ iné, ako zase len sloboda: kolégium ma slobodu s onym ucitel'om spolupracovat’
tymto spdsobom, alebo nespolupracovat’ vobec. Pravny Zivot tu zasahuje len potial’, ze
jednotlivec nemdze nutit’ spoloc¢enstvo s nim spolupracovat’, a v pripade zdkonnej vypovede
je sucasné pracovné pravo — Cize zase to, ¢o plati vSeobecne — uréené¢ mimoskolskym pravom.

Tam, kde slobodny tisudok nevedie k isudku spolo¢nému, samozrejme nie je mozna slobodna
spolupraca. K utvérajicim prostriedkom slobodného duchovného zivota preto tiez obzvIast
patri sloboda moct’ sa oddelit’. To je prave to nepochopenie, Ze ¢lovek nechce pojem slobody
domysliet’ do konca v jeho praktickej konkrétnosti, ale checel by vzdy tam, kde ma ist’ o prax,
zapriahnut’ pravo. ,,Sloboda* potom zostava filozofickym pojmom a nepremiefia sa na
socidlnu utvarajtcu silu, ¢ize, na ,,slobodny duchovny zivot®. Pravny Zivot sa smerom
dovnutra opét’ stane faloSnym tym, ze ma nahradit’ chybajici usudok a spolocenstvo k
nieComu nutit. V pojme slobodného spolocenstva je vSak obsiahnuté to, Ze ono sa nenecha
nutit’, nech uz su praktické désledky akokol'vek neprijemné. V situdcii popisanej onym
veducim prevadzky je kolégium naozaj viac nez kedykol'vek predtym vyzyvané k tomu, aby
nenechalo cit pre pravo vyvriet von z duchovného Zivota a neprepadlo v mene nejakého
nejasne pocitovaného ,,spolocenstva““ zdanlivému pseudodemokratickému suboju, ale aby
bralo spolo¢enstvo konkrétne, v zmysle slobodného stretnutia konkrétnych individualit, a
primerane tomu konalo — nech uZ to v jednotlivostiach znamena ¢okol'vek. Vtedy by
kolégium realizovalo praktické konanie v prospech trojclennosti socialneho organizmu.

Za steinerovskym idealom rovnosti v podobe, v akej ma byt tento ideal uskutocneny v

pravnom Zivote, stoji na druhej strane nie¢o celkom iné, ako formalna ,,rovnost* duchovného



zéakladu spolupracujucich odbornikov. V zmysle pravneho zivota je rovnost’ totiz nielen
vysledkom, ale zaroven aj pramerniom usudku. Ak sa v tsudku vyjadruje to, o nechava stat’
bokom poznanie a odborné posudenie, ¢o teda prepozi¢iava ndzoru zametaca ulic rovnaki
vahu, ako nazoru ucitel’a, tak vznika ,,pravo v steinerovskom zmysle. Cize, vobec nemdze
byt re¢ o tom, Ze pravny zivot nebude dostatocne vysoko oceneny kvoli vyssie zastdvanému
stanovisku — prave naopak. Az vd’aka tomuto stanovisku bude oceneny vo svojom pravom
vyzname. Co pocituje jeden &len $kolského spolo¢enstva voéi inému ¢lenovi takym
spdsobom, Ze sa v tom vyjadruje vSeobecna hodnota ¢loveka tak, aby teda jeden voci
druhému vystupoval ako rovny voci rovnému, to ho stavia aj voci ostatnym I'ud’om ako
rovného s rovnymi, ¢i uz vo vnutri Skolskych murov alebo mimo nich. Podla definicie si to
potom vyzaduje platnost’ pre ¢loveka ako takého, a tym teda platnost’ pre kazdého ¢loveka.
»Realizaciou* tohto citu v zmysle demokratického spravovania moze byt len §tat samotny.
Naopak, v kolegialnej pospolitosti nachadza ten isty cit pre pravo — podobne, ako aj kazdy iny
svetovy obsah — svoju individudlnu odpoved’, z ktorej vyplyva protipol demokratickej spravy
— slobodny duchovny zivot. Pravo tu zije v duchovnom zmysle, to znamena, ako individualna
schopnost’ rozvijajica sa v medziludskych vztahoch, umoziujica pocitovat’ to, ¢o je
spravne, a potom podrla toho konat’. Toto vnutroskolské ,,pravo®, pokial’ by to tak niekto
nevyhnutne chcel nazyvat’, nemoze vobec posobit’ ako norma, ale musi mat’ moznost rozvijat’
sa do istej miery v prchavosti slobodného stretnutia. Zatial’ je ponorené v individualnych
schopnostiach a nie je mozné si ho predstavovat’ ako ¢osi oddelené od poznania spolo¢ného
objektu, ani od slobodného duchovného uznania. Pre hl'adanie vychodisk spravovania nejake;j
slobodnej Skoly treba prihliadat’ len na tieto individualne schopnosti samotné. Ak sa dokaze
spravovanie Skoly rozvinut’ ¢isto na zéklade zakonitosti duchovného Zivota, potom pdsobi na
cit pre pravo tak, ze tento cit bude stale istejSie pocitovat’ to, €o je spravne. A toto spravne
bude potom jedného diia vnesené do zakonov Statu.

Ako sa duchovny Zivot snazi o svoje vonkajsie vyjadrenie prostrednictvom spravy skoly, tak
sa pravny zivot snazi zase o to svoje vyjadrenie prostrednictvom spravy Statu. Je dost’ mozné,
ze Clenovia Skolského spolocenstva pocit'uju jasnejsie, ako ini I'udia, €o si vyzaduje sucasny
pravny Zivot, a v tej miere tiez pohanaju vpred svoju dobu. Prave vtedy sa vSak nebudl snazit’
uskutocnit’ tieto poziadavky vnutroskolsky, ako do istej miery Specidlne pravo, ale budu sa
snazit’ o ich uskuto¢nenie na demokratickej pode. Poziadavka Skolskej slobody je prikladom
takej poziadavky. Ako kazdé¢ iné pravo aj ona mdze byt uskutocnena len tym, Ze sa moc Statu
spoji s primeranym pravnym pojmom. Nieco celkom iné je vSak skutocny zivot slobody v
konkrétnom vzajomnom stretavani, ktory sa méze uskutocnit’ len v miere, v akej normujica
kvalita demokratického principu ustipi v prospech zakonitosti duchovného Zivota. Tymto
spdsobom sa oba ¢lanky vzajomne prepajaja.

Prave uvedeny spdsob Clenenia a vzajomného oplodnenia socidlnych procesov sa mysli pod
vyrazom ,,socialna troj¢lennost™. Preto veda, ktora nestoji na pode slobodného duchovného
Zivota, ale zavisi od Statneho uznania (,,akademickd* veda), samozrejme nemdze mat’ Ziadne
pochopenie pre socialnu troj¢lennost’, v neposlednom rade preto, lebo by takym pochopenim
zarovein spochybnila samu seba. Je preto len prirodzené, Ze sa idea Rudolfa Steinera o
socialnej troj¢lennosti obracia vo svoj opak v rovnakej miere, v akej si ju osvojuje
akademicka veda: zo steinerovského impulzu vynat’ vedu zo $tatu, sa stdva pod dozorom
Statom legitimizovanej vedy prevadzkovo-hospodarsky ,,inStrument riadenia“ pre Statom
uznané vzdelavacie prevadzky. A pojem troj¢lenného socidlneho organizmu sa v tejto
suvislosti javi byt schémou usporiadania toho, ¢o sa prave v nejakej skole vonkajskovo
dokézatel'ne nachadza, a o ma byt’ podla Steinera prekonané prostrednictvom socialnej
trojclennosti, to znamena, vpletenie troch ¢lankov do utvaru institicie zvanej ,,Skola“.



Rovnakého druhu je aj predstava, zZe organy spravovania, o ktoré sa Steiner snazil, by mali
byt realizované priamo na celospolocenskej tirovni — totiz, ako $tat, hospodérstvo a obCianska
spolo¢nost’. Avsak stat, ktory zasahuje svojimi zakonmi do Skolského zivota, sa nezhoduje s
pravnym ¢lankom socialneho organizmu, ale je produktom chaotického prepletenia troch
¢lankov, ktoré neboli uchopené. Popri pravnych impulzoch v iom posobia aj hospodarske a
duchovno-kultirne zadujmy. Tu treba ostro odlisit’, ¢o Rudolf Steiner oznacuje ako pravny
zivot. Pravny zivot zahiia vSetko to, ¢o sa chce postavit’ opravnenym spdsobom na
demokraticku podu. Tento pravny zivot ma v buducnosti vyrast' v ,,rydzom prdvnom State*
vd’aka tomu, ze duchovny a hospodarsky zivot z neho bude ,,vyhodeny*, ako sa Steiner
vyjadruje. Zarovent ma byt zabranené tomu, aby hospodarsky zivot uplatiioval svoje
stanoviska aj v spravovani Skoly. Pretoze sprava skoly ma byt zaloZzena — ako tu bolo
objasnené — na slobodnom vzt'ahu jednotlivea k jednotlivcovi, ktory je utvarany uplne inym
spdsobom.
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