Existuji i pedagogické vyhrady k
waldorfskému Skolstvi?

Tomas Fertek

Zatimco v minulém blogu jsem komentoval obecné vyhrady spolku skeptikii Sisyfos k
waldorfskému Skolstvi a konstatoval, Ze se skoro stoprocentné mijeji s realitou,
tentokrat jsem ze stejného textu predsedy Sisyfa profesora Jifiho Herta vybral
pedagogické namitky. Tady uzZ je ona debata zajimavéjsi a méné jednoznacna. Ke
kaZzdému tvrzeni pfidavam komentar.

Plvodni text profesora Heita najdete -
http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1165077007,

prvni ¢ast komentati k nému pak -

http://blog.tyzden.sk/tomas-fertek/2012/10/20/co-vytyka-waldorfskemu-skolstvi-klub-
skeptiku-sisyfos/

Pokracujeme pedagogickymi vyhradami.

Zivotni etapy. Steiner rozdélil vyvoj ditdte na tii etapy po sedmi letech. Pro sedmileta obdobi
se vSak Steiner rozhodl proto, Ze sedmicka je magickym ¢islem. Rozd¢leni téla na Ctyfi
slozky, postupné se objevujici, nema zadnou oporu ve védeckém poznani. Se Steinerovym
nazorem, ze racionalita ¢lovéka se rozviji teprve po 14. roce, souhlasit nelze.

Komentar: Podle mé zkuSenosti je waldorfské skolstvi zajimavé prave tim, jak disledné
pracuje s vyvojovou psychologii. Neumim posoudit, jestli ony ,,sedmiletky* jsou ta spravna
periodizace, ale s konkrétnimi kroky pedagogti jsem ve shod¢ a oceiuji, Ze na waldorfskych
Skolach neni dité jen nadoba, do které lijeme znalosti bez vét§iho ohledu na to, jak dité vnima
svét, co miize a nemiize pochopit. Ze se teprve po étrnactém roce rozviji racionalita, to asi
pravda neni, ale o abstraktnim mysleni to do zna¢né miry plati. Proto je naptiklad tradi¢ni
Skola tak netispésnd, kdyz se snazi do déti v paté, Sesté ¢i sedmé tiid€ nacpat velmi abstraktni
vétné rozbory. To v tomhle véku zvladne jen mensi ¢ast déti. Proto se waldorfské Skoly snazi
ptizplsobit vyucovani véku ditéte a jeho vnimani svéta.

Cty¥i Hippokratovy typy osobnosti. Steiner akceptoval Hippokratovo déleni lidskych
osobnosti na Ctyfi typy, cholerika, flegmatika, melancholika a sangvinika. Uc¢itelé maji pfi
vyuce toto déleni akceptovat a déti podle jejich typu vychovavat. Dnes vime, Ze Ctyfi
Hippokratovy typy jsou jen krajnimi variantami, ze existuje fada jinych déleni temperamentti
a osobnosti, ale hlavné Ze tyto rizné typizace nevypovidaji o schopnosti déti se ucit a
nedovoluji jednoznacnou volbu pfistupu k ditéti.
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Komentar: To je pravda, ze s temperamentem je to slozitéjsi, ale nemam pocit, ze by
waldorfské skoly rigidn€ uplatiiovaly jen Ctyfi recepty a nehledély na individualitu.

Naopak ocenuji, Ze se osobnosti ditéte viibec zabyvaji. To v bézné Skole neni obvyklé. Tam
bud’ stacite nastavenému tempu, nebo ne, a jestli jste flegmatik, to nikoho moc nezajimé. Na
waldorfském Skolstvi mi pfijde cenné, ze tam chodi do $koly mozek, srdce 1 vile, zatimco

v tradi¢ni Skole pofad mame pocit, Ze ve tfid¢ sedi jen hlava a zbytek ditéte zistal doma.

vvvvv

vedla ke zjisténi, ze dovrseni Sestého roku je vhodnou hranici pro zahéjeni vyuky Cteni,
nehled€ k tomu, ze mnoho déti v soucasné dob¢ spontanné zvlada cteni jesté diive. Kromé
toho dnes$ni informacni doba zada, aby se déti seznamovaly s pocitatem jiz v matetskych
Skolkach. To ovSem neni dobie mozné, jestlize déti nebudou znat abecedu a Cislovky.

Komentar: Na waldorfskych Skolach se ¢teni i psani opravdu uci pozdéji, ale ma to jasny
diivod. Ditéti tu nesd€luji jen abstraktni tvar pismena k zapamatovani, ale pismeno vyplyne

z obrazku a s nim spojeného ptib&hu. R je tak pro dité rytif, H hrad. Stoji za tim pfesvédcenti,
ze dit¢ se ma poznavanim se svétem spojovat, ne jen byt o ném informovano. Pfi vyuce psani
se nezac¢ina rovnou pismeny, ale nejdiive se uvoliiuje cvicenim ruka a dité se uci ,.kreslit*
formy, které jsou pfedobrazem pismen. Takze to celé opravdu trva déle, ale dité pak vi co Cte.
Ziskava ¢tenatskou gramotnost, coz je dnes velky problém zaki zakladnich Skol, a také se tim
piedchézi vyvojovym poruchdm.

Podobné je to i s pocitatem. Samoziejme, ze mnohé déti se s nim uci v rodin€ zachazet od
dvou tfi let, ale podle mého ndzoru je opatrnost na miste. Dité ma dostat pocita¢ do ruky ve
chvili, kdy mame jistotu, ze dit¢ bude ovladat pocitac a ne pocita¢ dite. Tady uz viibec neni
kam spéchat a téhle obezietnosti si na waldorfskych skolach spi§ cenim.

Rytmicita ve vychové. Rytmické prvky ve vyuce i umélecké vychové mohou nepochybné
pozitivné ovlivnit vnimani, pamatovani i vzajemnou komunikaci. Eurytmie, podle Steinera
fe¢ and¢lu, je vSak pfili$ stereotypni a navic zatizena mystikou. 12 souhlasek odpovida poctu
znameni zvérokruhu, stejny je 1 pocet hudebnich klict, 7 samohlasek odpovida poctu planet a
totéZ plati o druzich pohybu a pauzach. Skola by podle nazoru kritikii méla péstovat podstatng
Sirsi spektrum rytmickych vyrazovych prostiedkii. Logické by také bylo respektovat etnicky
podminéné rozdily v rytmickém sebevyjadieni, at’ uz jde o zpév nebo tanec.

Komentar: Chapu, Ze pro vnéjSiho pozorovatele je eurytmie dosti zvlastni zazitek, ale je to
pravé disledek toho, ze waldorfské skoly pracuji s celou osobnosti. A u ditéte jsou pohybové
dovednosti s mentalnim vyvojem v tzké souvislosti. Pfijde mi tedy dobré, kdyz existuje
»predmét™, v némz se cilevédomé rozviji motorika, vnimani prostoru, vnimani ostatnich pfi
komplikovaném pohybu, kdy se cvi¢i souhra mezi slovem a pohybem. Tady by si tradi¢ni
Skoly, kde stale ptibyva déti s mozkovymi disfunkcemi, mély vzit spis piiklad. Vykonostné
pojaty télocvik to rozhodné nezachrani. A Ze by se tu nerespektovala etnicita? No
piinejmensim v Cesku mi tenhle problém zrovna Zhavy nepfijde.

Absence uéebnic. Ve WS neexistuji uéebnice, déti si vie zapisuji do svych sesitil. Tato praxe
je spornd, protoze mnohé aktivni déti by si chtély latku vykladanou ve Skole zopakovat a
znalosti rozsifit.



Komentar: Tady jde spi$ o omyl. Déti skute¢né nepracuji s ucebnicemi, ale vytvareji si
vlastni pravé prostfednictvim seSitll. Staci se podivat. Budete pfekvapeni dirazem na grafické
feSeni, ilustrace, prehledné a Citelné pismo. Podob¢ sesitl se tu vénuje velkd pozornost od
zékladni po stfedni Skoly. Tohle vnimam jako velky klad waldorfskych §kol, protoze
sekundarné vychovavaji déti k velmi prakticky pojatému estetickému vnimani. A navic dnes
1 mnohé jiné skoly nepracuji s jednou ucebnici, ale pojimaji vzdélavani jako proces, kdy dité
zpracovava vice zdroji a samo z nich néco vyvozuje. Pedagogika dnes mluvi spis

o Skodlivosti tradi€né pojatych ucebnic jako jediného zdroje poznani a ,,spravného* vykladu
svéta.

Absence modernich audiovizualnich prostiedki. V konzervativnich zapadnich VS se déti
uci jen klasickym zplisobem, nepouzivaji se filmy, diapozitivy, video, déti se nevodi do
muzei. Takovy zplsob vyuky je nepochybné v dnesni dobé anachronizmem.

Kometar: Pristup k technice je v prvnich ro¢nicich waldorfskych kol opravdu rezervovany,
o diivodech uZ tu byla fe€. Ale jinak to opravdu neplati. Pocitace a vizualizace se tu pouZzivaji
bézné, byt pozdéji. Ostatné staci se podivat na stranky jednotlivych skol, kde se feditelé
chlubi vybavenou pocitacovou ucebnou. Ano, na waldorfské skole véetné téch matetskych se
asi nesetkate s tim, ze by ucitel posadil o ,,volné* hodiné tfidu k videu, aby si usnadnil praci,
ale to bych jim opravdu nevycital. A tvrzeni, Ze d¢ti nechodi do muzei, je prosté nepravdivé.
Pravé naopak. Na moznost dozvédét se néco ptimou zkusenosti mimo Skolu se tu klade velky
diraz.

Vazba na jediného uditele. Déti jsou po celou dobu zékladni Skolni dochazky vedeny
jedinym ucitelem. Ma to jisté své vyhody, ale zavislost ditéte na uciteli je prilis vysoka a na
druhé strané je pftili§ vysoké i odpovédnost ucitele. Zda je tento zplisob vedeni déti
opravnény, by rovnéz méla posoudit pedagogicka véda.

Komenta¥: Uloha tiidniho ugitele je tu opravdu vyrazngjsi nez v tradi¢ni §kole a to véetnd
sttedniho stupné. U¢i mnoho predméti a to 1 od paté tridy vys, kde na béznych skolach tloha
ttidniho ucitele klesa. Ale i1 ve waldorfskych Skolach jsou ucitelé specialisté, takze je mylna
piedstava, ze by zak waldorfské Skoly mél devét let jediného pedagoga. Je ale pravda, ze
naroky na waldorfské ucitele jsou enormni a neni snadné pro takovou praci ziskat dostatecné
kvalifikované lidi, ktefi by byli ochotni investovat tolik energie a ¢asu do prace s détmi.
Ostatné to je jeden z diivoddl, pro¢ je waldorfské Skolstvi pofad jen okrajovy pedagogicky
SMET.
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