Co vytyka waldorfskému Skolstvi Klub
skeptiku Sisyfos

Tomas Fertek

Sisyfos je spolek, ktery v ¢eském prostiedi oponuje alternativni mediciné, 1é¢itelstvi,
astrologii a viibec vS§emu, co povaZuje za nevédecké. Waldorfské Skolstvi je spiSe na
okraji jeho zajmu, nicméné plati, Ze soucasny predseda Sisyfa, profesor Jifi Hert, je
jeden z mala, kdo formuloval vyhrady k waldorfskym §kolam natolik pi‘ehledné, aby
bylo moZné s nimi polemizovat. Jde o text z roku 2006, ale vzhledem k tomu, Ze ve
slovenské debaté o budoucnosti waldorfského Skolstvi je bran jako podstatny argument,
stoji i dnes za to ho komentovat.

Na textu profesora Heita, jinak doktora mediciny, je sympatické ,,pfiznani®, Ze zivot
konkrétnich waldorfskych §kol nezna a podklady ke svym vytkdm Cerpa ze zahrani¢ni,
predevsim némecké literatury. Také dodava, ze jeho vyhrady se tykaji , klasickych*
waldorfskych kol. Které to v ¢eském prostiedi jsou, to uz neuvadi. Ze je to podstatna vada
jeho textu, je zfejmé z komentéit k jednotlivym vyhradam. Prvni odstavec je vzdy citaci z
prednasky, komentar je muj. Pokud si nékdo chce precist celou pfednasSku pana profesora,
nalezne ji - http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1165077007

Jednostranné zaméreni na duchovni stranku. V soucasné dobé¢, kdy Zijeme uprostied
technické civilizace, neni podle nazoru kritikti mozné, aby ¢lovék neznal materidlni podstatu
véci a sil, nerozumél kauzalnim vztahtim a nechapal tedy moderni svét. Spiritualita je jen
jednou, nikoli prioritni strdnkou osobnosti. Stejné vyznamnou roli v zivoté musi hrat
racionalita. Povinnosti Skoly je proto péstovat i tuto stranku a ptipravit déti na prakticky zivot.

Komentar: Z ¢eho vlastné plyne ona vyhrada k jednostrannosti, neni jasné.

O cCeskych, moravskych a slezskych waldorfskych Skolach plati, Ze jsou jedny z mala, kde
duchovni stranka ¢loveéka hraje viibec néjakou roli. To je ostatné diivod, proc si je ¢ast rodict
vybird. Pokud tu tedy existuje n¢jaka jednostrannost, pak spi$ na strang tradi¢nich skol.

A o tom, Ze by se na waldorfskych Skolach nevysvétlovala fyzikalni podstata svéta

a neuzivaly se racionalni postupy pfi jeho zkoumani, nemize byt ani fe€. To staci vejit

o hodin¢ fyziky do kterékoli z nich.

NabozZensky charakter §koly. WS, pies to, Ze to popiraji, maji nesporné nejen spiritualni, ale
pfimo nabozensky charakter. Jak obsah, tak i pedagogika WS vychazeji z uréité, specifické
nabozenské ideologie. Ostatné sama WS se na kiest'ansky charakter vychovy odvolava. V
soucasném liberalnim a pfevazné sekularizovaném svété by se vSak déti mely vyvijet bez
jakékoli ideologické, tedy 1 nabozenské indoktrinace.

Komentar: V tomto ptipadé jde o ryze ateisticky nazor, ktery je zalozen na piedstavé, Ze je
mozné piedavat informace jaksi ,,an sich®, bez jakéhokoli ndzorového, ideového a moralniho
pozadi. Pfitom uz jen pfeéteni prednasky profesora Heita ukazuje, Ze napiiklad on sam je



vyhranénym reprezentantem scientismu, tedy nazoru, ktery podava zakim "védecky", jasné
materialisticky a redukovany obraz svéta. V Cesku plati, Ze rodi¢e maji pravo vybrat si,

v jakém ideovém prostiedi bude jejich dité vychovavano. Ta vytka ale neni na mist¢ i proto,
ze cokoli pfipominajici izce orientovanou nabozenskou vychovu ¢i hodiny ,,katechismu*
byste na waldorfskych skolach opravdu nenasli.

Absence vychovy ke kritickému mysleni. Podle Steinerovych predstav vede k pravému
poznani meditace a intuice. Také WS se snazi poznatky postupné vybavovat z podvédomé
mysli ditéte. Naproti tomu se opomiji kritické mysleni, zodpovidani otazek, hledani kauzality
a vychova k védeckému mysleni s raciondlnim testovanim hypotéz. To pifimo odporuje
biologické podstaté loveka, ktery se ¢lovékem stal tehdy, kdy se zacal ptat a chtél pochopit
souvislosti. Podle ndzoru skeptikli by se déti od malicka mély vést k racionalnimu zptsobu
mysleni, které dovoluje rozlisit pravdu od nepravdy.

Kometai: Pravda je v tomto piipadé opét zcela opaénd. Dnesni waldorfské skoly v Ceské
republice jsou naopak mistem, kde se kritické mysleni péstuje v mimotadné mire. DéEti jsou
vedené ke schopnosti kriticky posuzovat, co je jim pfedkladano, a diskutovat o tom. Opét je to
snadno k ovéfeni pii navstéve prakticky jakékoli vyucovaci hodiny. V ostatni ¢eskych skolach
to rozhodné samoziejmé neni.

Nedemokraticka vychova déti ve WS. Tvrzeni, Ze se déti ve WS vyvijeji svobodng, volng,
demokraticky a ze rodi¢e mohou do vychovy podstatnou mérou zasahovat, neni podle
zapadnich kritikl pravdivé. To jsou jen verbalni proklamace. Ve skutecnosti se uplatiuji
principy razené Steinerem, Ze rozhodujici je vzdy to, co poklada za spravné ugitel. Zaci maji
jeho autorité bezpodminecné véftit a vzhlizet k nému s Gictou, musi se vytvofit postoj
oddanosti. Podle nazoru némeckych kritikii je udavané spolurozhodovani rodica
(Mitbestimmung) jen legitimizujicim fikovym listem.

Komentai: Osobnost tiidniho ucitele je ve waldorfskych Skolach urcité klicova, ale ucitel je
tu spiS$ mentor a privodce, ne viidce ¢i guru. Podle mé zkusenosti od néj Casto uslysite, Ze to,
co tikd, neni zadna zjevena pravda a zéci a studenti musi kazdé¢ tvrzeni sami prozkoumat

a dojit k vlastnimu nazoru na véc.

Strnulost pedagogiky. Spolec¢nost se béhem dvacétého stoleti nesmirn€ zmenila a s tim i
naroky na obsah a zptisob vzdélavani. Klasicka skola se témto pozadavkiim snazi s mensimi
nebo vétsimi tspéchy plynule pfizptisobovat. Naproti tomu waldorfska pedagogika je
nemeénna, je svaté, co ekl Steiner. Jeho fantazie, zvané eufemisticky poznatky, nebyly nikdy
reprodukovany, a proto také nemohly a nebyly dale rozvijeny. Jeho uceni, jak filozofie tak i
jeji praktické aplikace, se staly neménnym dogmatem, coz uz v principu je v rozporu s
prudkou dynamikou kulturniho vyvoje spole¢nosti.

Komentar: Waldorfské pedagogika patii k tém, kde se ucitelé mimotadné casto potkavaji, at’
uz v ramci pravidelného kolegia ve Skole, nebo na seminatich a konferencich. Pfinejmensim
v Ceské republice plati, ze rozhodné neustrnuli v prvni poloviné dvacatého stoleti a jimi
prosazovana ,,rozvijejici pedagogika“ je naopak o koniskou délku pted ,,pedagogickym
terénem*™ a zcela v souladu s tim, k ¢emu dospéla pedagogicka véda. S argumentaci ,,svatym
Steinerem* se jist¢ setkat obCas miiZete, ale nelze to vydavat za typicky rys soucasné
waldorfské pedagogiky.

Uniformita vychovy. WS zdiiraziuji individudlni piistup k détem a tedy jejich svobodny



individualni rozvoj. Ve skutec¢nosti vede vyuka k uniformité, a to i tam, kde je tviir¢i svoboda
nezbytna, tedy v umélecké vychové. Vytvarny projev déti ve WS se pohybuje ve zazenych
mezich. Déti Casto jen kopiruji ilustrace ucitele nebo se u¢i geometrickému kresleni, coz nema
nic spole¢ného s kreativitou a sebevyjadienim. Skutecnym, ale skryvanym cilem Steinerem
doporuc¢ovaného malovani vodovymi barvami na vlhky papir je pak ovlivnit Zakovo
podvédomi meditaci nad Cistou barvou a symbolickymi obrazy.

Komentai: Vyhradu k podob¢ vyuky vytvarné vychovy na waldorfskych zakladnich Skolach
jsem také sdilel. Dnes ji vinimam spis jako diisledné promitani vyvojové psychologie do
vyuky. Waldorfské Skoly hodné tesi, jakym zpiisobem v jakém véku dité vnima svét

a prizpusobuji tomu metody prace. Tieba i ve vytvarné vychoveé nebo eurytmii. Pfes vSechny
pochybnosti je t€Zko zpochybnitelné, Ze pokud se podivame na absolventy waldorfskych skol,

tak jestli opravdu néco nevykazuji, jsou to rysy uniformity.

Individualni p¥istup uéiteld. Zastanci WS zdtiraziji individualitu, osobnost uéiteli, kazda
WS je jina. S takovou koncepci Ize jen tézko souhlasit. Kazdy uéitel by mél zdkiim bez svych
osobnich vizi svéta predat zdkladni penzum dosazeného védéni lidstva (v pfirodnich i
spolecenskych védach), aby se mohli orientovat a plné€ uplatnit v dneSnim slozitém svéte.

Komentar: Tahle vyhrada je ve zvlaStnim rozporu s tvrzenim, ze ucitelé jen donekone¢na
opakuji, co kdysi fekl Steiner. Ted’ jim autor naopak vytyka, Ze jsou pfili§ individualisticti.
Spis to odhaluje autora, ktery se nejspis opravdu domniva, ze ucitel je jakési Cteci

a vysvétlovaci zatizeni, které bez vlastniho postoje pfedava informace studentim. To je nazor,
ktery uz davno patii do pedagogického Srotu.

Malo diferencovani vychova. WS klade na déti vieobecn& mensi naroky nez skola tradiéni.
Vyhovuje pfedev§im détem méné nadanym, méné ctizadostivym, které jsou proto ve WS
spokojeny. Naproti tomu déti s vysokym nadanim nebo déti soutézivé jsou ve svém vyvoji
tlumeny. Pfi tom je v soucasné technicky orientované spole¢nosti Zddouci maximalni podpora
a co nejrychlejsi rozvoj prave takovych déti.

Komenta¥: Ze waldorfské $koly kladou mensi naroky a jsou vhodné pro méné nadané a méné
ctizadostivé, se nepotvrdilo. Jejich absolventi v konkurenci s ostatnimi studenty bez problémi
obstoji na stiednich i vysokych $kolach. Ze patti ke $piéce z hlediska vysledkii, potvrzuji

1 testovd méteni. A nazor, Ze je ve vychoveé vyhodnéjsi podporovat spolupréci pred
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Neinformovanost rodic¢ii o antroposofické podstaté Skoly. Filozofické uceni, které je
podstatou a vychodiskem waldorfského $kolstvi, je zaml¢ovano. Ani u nas se zavadéni WS
nestalo pfedmétem vetejné diskuse, kterd by upozornila vedle pozitivnich stranek i na sporné
stranky waldorfské vychovy. Kritické ndzory nejsou publikovany, v zahranici jsou dokonce
znamy piipady, kdy antroposoficka spolec¢nost vykoupila cely naklad kritické literatury, aby
se nedostal na vefejnost.

Komentar: Vzhledem k tomu, ze na waldorfské Skoly davaji déti spiSe vzdélanéjsi rodice,
neni pravdépodobné, ze by se nechali klamat ,,Istivymi antroposofy* celych devét ¢i tfinéct let
Skolni dochéazky. Navic v dnesni sitové dobé publikovani oponentnich nazorl nic nebrani
(naptiklad TU - http://waldorf-otevrene.webnode.cz/). Podstatné spis je, nakolik jsou vécné

a presveédcivé pro rodice déti, které maji s waldorfskou Skolou realné zkusenosti. A ty jsou



alespon v Ceské republice v jasném rozporu s vétsinou toho, co kritici jako pan profesor Heit
tvrdi.

Je vlastné zvlastni, ze autorem téchto vyhrad je pfedseda spolecnosti, ktera si klade za cil
bojovat s ,,blabolem ve védé*. Od védce bych oc¢ekaval diikladnéjsi prozkoumani predmétu,
k némuz vyjadiuje vyhrady. Skutecné kritickému zkoumani waldorfské pedagogiky tahle
ledabylost jen Skodi, protoZe tém, ktefi o ni néco védi, je spi§ k smichu. Zkusil jsem vyhrady
pana profesora piecist dcefi, jinak studentce tfetiho ro¢niku waldorfského lycea. Myslim, ze
jsem ji opravdu upiimné pobavil.
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