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Vychovéavat lidi znamena plsobit na né tak, Ze je formujeme. A tak musi kazdy, kdo jako
vychovatel piijima zodpovédnost, se zeptat, podle jakého vnitiniho obrazu chce vychovavat
¢lovéka, ktery je mu svéfeny. Co je dobré pro dité a pro mladez? Co jim Skodi? Musime je
ucit, tj. jaké schopnosti, zrucnost a poznatky jsou pro n¢ nepostradatelné? Na tyto a jiné
otazky byly v riznych dobéch a v riznych kulturach vzdy jiné odpovédi. Tradicni
vychovatelské systémy ve Stiedni Evropé sotva ptitkly détstvi néjakou vlastni hodnotu,
spafovaly hlavni cil v tom, aby déti byly rychle a bez tfenic véletiovany do svéta dospélych.
Hovofilo se méné o vychove, spis se hovoftilo o péstovani. Tomu odpovidala rigidni a pfisna
vychovatelska méfitka; déti byly nuceny k zachovavani spoleenskych norem, které byly
dany z vnéjska, o nich se nepochybovalo a také jejich nedodrzovani nesmélo byt
nepotrestano. Disciplina byla podiizena vnéjs$im pofadkiim. Zvlasté cirkevni autorita, ktera
bubnovala na neomylnosti bozského fadu a v jejichz rukéach byla po dlouhou dobu skolni
vychova, cementovala obraz bozsky daného, neotfesitelného tadu, ptikazu, poslusnosti a
zachovavani fadu byly urcujicimi pojmy Skolni a také ¢asto domaci vychovy, jejimz
symbolem byl trestajici otec, neptistupny , netiprosny a piisny. Ze zapadnich impulsi
osvicenosti se vyvinula moderna a individualismus a z nich novy obraz ¢lovéka, ktery cloveéka
nechapal jako bezmocného viici danému tadu, ale jako samostatnou, za sebe zodpovidajici
bytost, kterd ma silu a schopnost, aby se emancipovala od ptestalych tradic. Normujici moc
cirkve byla stale vice otfasana. Idea svobodného individua méla také dopad na ideu

o vychovg,. Jeji hlavni myslenkou je, aby ¢lovek byl schopny byt samostatny, aby sam jednal
zodpovédng, aby rozumél Zivotu a pocitoval radost ze Zivota, avSak, aby také jednal
zodpovédné socidlné. Nebot’ ¢lovek neZije na sveéte sam.

Proti tomu vznikla hnuti proti malicherné a ztuhlé vychové, kterou navrhl pak naptiklad



anglicky pedagog A.S. Neill (1883-1973) , s modelem vychovy bez represi a bez jakéhokoli
natlaku a poru¢nikovani. V roce 1921 zaloZzil v Summerhillu internatni Skolu, v niZ je
dodneska antiautoritativni vychova. Neill nechtél déti k nicemu nutit, ale chtél, aby se
rozvijely samy ze sebe, mély se svobodné rozvijet, bez ovliviiovani néjakou vnéjsi autoritou.
Proto mohly — pokud né¢komu neskodily — délat vSechno, co chtély, aniz by byly nékym
fizeny. AvSak také antiautoritativni vychova se ukédzala neschopnou pro vychovu
samostatnych bytosti, které by byly zodpovédné samy za sebe. Jakmile se vychovatelé uplné
ziekli formovani z vnéjska, vzali détem jakoukoli moznost, aby se orientovaly ve spolecnosti,
do niz se narodily. Summerhill mohl proto existovat pouze a jen jako pedagogicka provincie,
odpoutana ode viech povinnosti a nebezpeti skute¢ného svéta. Clovék se nerozviji nejlepsim
zpusobem sam od sebe, ale ke svému vyvoji potiebuje pomoc. Je omylem myslet si, Ze 1ze
divétovat v piirodu a Ze déti dospéji silami a vlohami, které si pfinesly pfi narozeni v plné
vyvinutou osobnost. Clovék je kulturni bytosti, a jako takova musi byt vzdélavana a uvadéna
do socidlniho okoli. Soucasn€é musime dat prostor , ktery pochazi z ditéte. K tomu je vSak
naléhavé tfeba, abychom dité zbavili Skodlivych vlivl , resp., abychom skodlivé vlivy
vyrovnali odpovidajicimi opatfenimi. Vychova musi byt tedy velmi dobie fizena a formovana,
ale nesmi se orientovat na n¢jakou vnéjs$i normu, nybrz na to, co se chce samo v ditéti
realizovat jako opravdu lidské impulsy. Kazda vychova, kterd chce byt proti svobod¢ a
individualité, jez bude sama ze sebe zodpovédnd, musi byt proto vyloucena pii vychove
ditéte.

I. DNESNI ZAKLADY VYCHOVY

Thomas Hoéfer: Jaké jsou dnesni zvlastni pozadavky na ¢lovéka, jehoz ukolem je vychovavat
déti —, at’ je to rodi¢ nebo ucitel?

Henning Koéhler: Pohlédneme-li na poslednich 100 az 150 let, poznavame, ze se v této dobé
zménily civilizacni poméry, s takovym disledkem, ze se také zakladné zménila vychova
doma u rodic¢i, v matetskych Skolach a ve skolach. Chtél bych poukazat na jeden bod, ktery
ma ovSem hlavni vyznam,. V 19. stoleti déti vyrustaly v takovych Zivotnich pomérech, které
jim umoznovaly bohaté elementarni zazitky. Tim myslim, ze se déti pohybovaly hrou

v dennim zivoté v pfirozeném okoli. M¢ly piimy kontakt s jevy v ptirod¢, se vzduchem,
vodou, stromy, destém, piskem a s kameny. Nehraly si na ulici, ale na okrajich poli, v lese a
na brezich potokl. Neucily se Splhat na prolézackach na détskych hiistich, ale na stromech
jak reaguji rodice a vychovatelé, kdyz se déti dostanou do meznich situaci, jak jim dnes hraji
nervy.

T.H.: Piibéhnou tak rychle, jak je to jenom mozné, aby se ditéti nic nestalo.

H. Kéhler: Tak tomu je. A je trapné, Ze rodi¢e maji dokonce pravdu. Casto a pokazdé. Nebot
dnesni déti pti Splhédni,balan covani, pti hodnoceni hroziciho nebezpeci nemaji uz casto
jistotu, jakou jesté¢ mély déti pred nekolika desetiletimi. Mizeme tedy fici,. ze déti diive zily
do ur¢ité miry divoce, coz pro dnesni vyrtstajici déti je jen sotva piipustné. Vychova méla
diive odpovidajici tlohy, aby vyvedla déti z jejich ptirozené divokosti a ptipravila je pro
potieby v dospélosti, do zaméstnani a do spolecnosti; tzn., ze vychova tehdy zcela pravem
disciplinovala détstvi, krotila détské zivotni pudy.

Ztratily se elementarni zazitky

Pohlédneme-li z hlediska tohoto aspektu na podminky k Zivotu dnesnich déti v industridlni
spole¢nosti, zvlasté v podminkach velkomést nebo blizko velkych mést, pak vidime, ze jejich
podminky se otocily o 180° : zivotni podminky dnes uz détem neposkytuji prostor

k elementarnimu zazitku. Déti z velké ¢asti vyrustaji v prosttedi, které vytvofili lidé a ti jim
vnutili urcity fad chovani, naptiklad na détskych hiistich, v parcich nebo na ulici. Pfedstavme



si malou rodinu se dvémi détmi, ktera Zije ve mést¢, v dome s mnoha dal$imi rodinami.
Venku pied domem je silné frekventovana ulice, nejblizsi détské histé s prolézackami,

s piskovistém a se skluzavkou je vzdalené pies nékolik ulic. Stromy v blizkém okoli jenom
lemuyji silnice. V tomto okoli jsou déti urCovany prostiedim, a nemtiZzeme je nechat volné
pobihat. Dale, détstvi je dnes natolik instutucionali zovano, jako tomu dosud nikdy nebylo.
Déti jsou predavani od jedné instituce k dalsi, od malé rodiny do jesli, pak do matefské skoly ,
pak do zakladni skoly a odtud do dalsi Skoly atd. Jiz v jeslich se dit¢ ma podftizovat urcité
discipling. Musi dbat na urcité zevni danosti, napiiklad na ¢as, mistnost, moznosti k hrani.
Tam sotva existuji zminéné pole elementarnich zazitkt. Tato tendence pokracuje a stupiiuje se
na dalsi cesté ditéte ve vychovnych institucich. Celkové se tim dnes vyznacuje obraz
stupiiovaného, disciplinovaného a organizovaného détstvi. Chtél bych ovSem soucasné fici, ze
déti, a z toho pak vyplyvaji disledky pro to, co je dnes nutné ve vychové. A otazka, ktera se
dere nékomu prosté z pozorovani danosti, kde jesté ziistala pole elementarnich zazitkt., ktera
jsou pro détsky vyvoj prosté neodmyslitelné? A zjistujeme: uz jen sotva existuji. Z toho plyne
, ze vlastni vychova dnes neznamena disciplinovani a také ne zprostfedkovavani védéni.
Musime spise otevfit ztracena pole pro elementarni zazitky, a tim détem vratit moznost, aby
prozivaly svou pfirozenou divokost a tento zplisob ptirozené skolit, aby ziskaly jistotu

v pohybu a aby ovladaly strach. AvSak ve skute¢nosti ma dnesni vychova zaméteni podle
mefitek z minulych stoleti: déti jsou vychovavany, aby ser pokud mozno chovaly podle
norem. Vychova by vSak méla byt pro tivah ou vii¢i jednostrannostem zivotnich pomért,
vici status quo., Dnes je status quo: disciplinovani , narovnavani, plastika.

Divoké déti

Divoké déti se nehodi pro pievladajici normu, nehodi se, stale tluou pies otéze. Rodina nebo
vychovatel se tim citi provokovani. Zietelnym ptikladem v této souvislosti jsou tak zvané
hyperaktivni déti, viibec pojem, ktery uplatiiuji s nejveétsi skepsi, 1 kdyz také vykiikuji
akademické skupinové duse. Piedstav si naptiklad desetileté dité, ktera beéha po ucebné, kiici,
hazi kiidou, ptevraci zidle a nezlistane ani pét minut sedét. Tohoto chlapce bychom dnes
nazvali hyperaktivnim a dovedli bychom jej k psychologovi, aby vylécil toto jeho extrémni
chovani. Predstav si vSak t¢hoZ chlapce v lese, jak kfi¢i a béha a hazi vétvemi a kusy dieva,
pak $plha na stromy. Nikoho by nenapadlo, aby toto dité oznacil jako dité¢ s naruSenym
chovanim. V elementarnim prostiedi nachézi jeho divokost své umisténi a neptedpojatému
pozorovateli se jevi jako zdravé. Teprve urcité, povaze ditéte nepfimétené okoli pusobi, ze
chovani takového ditéte je napadné. Dokonce fikam, ze v dalSich 20 az 30ti letech budeme
stat pred velkym poctem déti, které jsou podle predstavy konvencnich pedagogt
nevychovatelné. Pokud nebude pedagogika chapat dité a jeho sebepoznavani nepostavi
vzhiru nohama, bude mit vyvoj dramaticky prab¢eh.

Pedagogika musi vychazet od ditéte

T.H.: Podle mne se tento vyvoj netyka jenom fizenych Skol, ale také Waldorfskych skol.
Znam vice lidi, ktefi méli své déti ve Waldorfské skole a tyto déti musely opustit skolu,
protoZe se neshodly ve tfid¢ se svou prudkosti. Jiné déti se udrzely ve Skole jenom s velkymi
obtizemi, ale stale byly oznacovany jako neposlusné a nedisciplinované. O nékterych téchto
détech méam dojem, Ze jsou sice divoké a temperamentni, ale jinak nejsou v chovani ndpadné.
Ale do prubéhu vyucovani se stale nemohou vporavit. Je tomu témér tak, jako by rebelovaly.
H. Kéhler: Ale ano! Rebeluji! A sice zcela zdrave! Prirozené , tyto problémy existuji jak na
Waldorfské sklole, tak na statnich Skolach a nemohli bychom se s nimi setkavat, kdybychom
si nakonec nekladli otdzku, co je v dnesni pedagogice nutné, a sice z pohledu ditéte. Dnes
vsak pfichdzime na to, kdyz pozorujeme ptesné, spolecensky k vyvojovym liniim, pfi nichz



vychazime z potieb politiky a hospodarstvi a vychovu pak ptizptisobujeme témto potiebam.
Proti tomu jsem pevné piesvédceny, Ze se mizeme vyrovnat s obtizemi ve vychovatelstvi
jenom tehdy, vyjdeme-li od ditéte a budeme-li se tazat, co potiebuje pro sviij zdravy vyvoj.
Pro vychovatelské jednani nebudeme vychézet z potieb spolecnosti, ale z potieb ditéte.

T.H.: Jako vychovu dnes potiebuje dite?

H. Kéhler: Vezmeme-li tuto otazku vazné, pak se musi pedagogika otocit o 180°. Nemohu to
1épe formulovat. Dnes nesmi byt hlavnim ukolem disciplinovat déti, nebot’ Zivotni okolnosti
pusobi samy od sebe extrémné disciplinované, a mnoho déti proti tomu rebeluje, zatimco
mnoho jinych déti resignuje nebo reaguje se strachem, se strachem o zivot. Také
zprosttedkovavani védéni a jista ,,vychova duse* nejsou dnes uptednostnénymi tkoly
vychovy. To jsou rovnéz neptimé nastroje disciplinovani.

T.H.: Co mini§ slovy ,, a jista vychova duse*?

H. Koéhler: Mnozi vychovatelé dnes maji v hlavé predstavu, podle niz by chtély tvarnit dité,
které jim je svéfené, avSak to neni piedstava o ditéti, nybrz o malém and¢lickovi. Tak je —a
také na Waldorfské skole — provozovana dusevni vychova s cilem vychovat dit¢ v kulturni a
v kulturou proniknutou andélskou bytost. Zcela védomé nadsazuji, ale tato tendence je ve
waldorfské pedagogice velmi silnd. Ve statni skole se sotva setkdme s takovym postojem,
avsak nikoli na zaklad¢ ndzoru, ale na zédklad€ vychovatelské zdrzenlivosti a lhostejnosti,
ktera jesté prevazné plsobi. Tam se praveé vsechno toci kolem intelektudlniho chovani. Témét
v§echno! Avsak ziistatime u waldorfské pedagogicky. Rikam, Ze jista forma, utvéiejici dusi,
nesmi byt cilem pedagogiky, ale nefikam, Ze by nemélo nastavat utvareni samotné duse.
Avsak z diivodt, které jsem jmenoval, musi byt koncept hodného ditéte pevné zpochybnén.
Misto toho se musi prosadit nazor, Ze utvafeni duSe dnes siln¢ souvisi s polem elementarnich
zéazitkl. Utvareni duse nejprve znamena, ze dité je pokud mozno svobodné vystavené
danostem na zemi a piijima je radostn¢ objevné a s dobroduznou radosti, dospéli je chrani a
radi tam, kde je to nutné, ale neporu¢nikuji jim a nepoucuji. Dité pfichdzi na svét, a svét je pro
dit& novy, je prostorem, ktery se mu musi otvirat. Ukolem vychovatele — rodi¢ nebo uditele —
musi vlastné spocivat v tom, aby vymezil ramce, v nichz mize nastavat tato objevitelska cesta
ditéte. Dospéli potiebuji byt jenom pfipraveni, aby détem odpovidali na jejich otazky a aby
zabranili, kdyz se slepé vydavaji do nebezpeci, na které jesté nedbayji.

T.H.: Jak se ma chranit pfed nebezpecim, aby to nebylo piehnané a piestrasené?

H. Kohler: Ptesné, jedna se prave o to, abychom ditéti otevieli volné prostory, v nichz
pripustime urcitou divokost. OvSem to pfinéasi sebou také nebezpeci, a vychovatel musi dbat
na to, aby dité nebylo ohroZeno timto nebezpecim, s nimz si samo neumi poradit. Pro §kolu
znamena tato zasada, ze se — myslim tim na budoucnost — Ze se musi zménit, Ze se stane
Skolou zazitkl a dobrodruzstvi. To, co dnes oznacujeme jako vyucovani , mély by mit spiSe
doprovodnou funkei. Stale jesté doufam ze Waldorfské Skoly budou hrat roli predjezdce. Je
mi jasné, Ze bude vystavena obrovskym politickym problémtim., nebot’ politika vzdélavani
fidi vlak jednim smérem. Ale mame v takovém vlaku jet s nimi?

Pedagogika zazitku

T.H.: Co je tfeba konkrétné délat?

H. Kéhler: Impuls, ktery je zaméfen spravné, je podle mne hledisko Skoleni smysla v Zivote,
které vyvola pedagogiku zazitkl. Dnes pievlada forma frontalniho vyucovani: zak sedi v fad¢
lavic pted tabuli, ucitel stoji frontalné pted tfidou a vyucuje. To je staré vyucovani,
konvencni, kterd samo uz svou strukturou vyzaduje od zaku do jisté¢ miry vyzaduje
disciplinovanost a kone¢né 1 pasivitu — a klidn€ feknéme: konsumaci. Pfi tom by se dnes
minimalné 30% zakt radéji zteklo takové konzumace. Zbytek to nechéava jit kolem sebe a
snazi se, aby tim nadmiru neutrpél. Ale vaha se kazdym rokem posunuje. V mnohych tiidach
zac¢ina v 10, 15ti letech pfevazovat nevrazivost, nepokryta ztrata radosti a zajmu. neméli



bychom se vSak mylit: také svou povolnosti je tento zpisob tak zvané pedagogiky skodlivy.
To se vSak ukazuje mnohem pozdéji. Kdyz zde chceme néco zménit, pak musime piejit k jiné
formée vyucovani, které détem umozni, aby ve Skole mnohem siln¢ji prozivaly naptiklad
radost z pohybu. Pfi tom se nejednd o alternativy: bezduchy télocvik na nafadi nebo veskrze
odusevnéld eurytmie. Piirozené, eurytmie je dulezita. Ale ta nepokryva potiebu pohybu, o niz
nyni hovofim. Musime ditcti nabidnout pfirozeny kontakt s dravosti, a pohyb vtom t

o ramci je dulezity. Prvym krokem by bylo, abychom chodili s détmi mnohem vic ven,
opoustéli tfidu a vyucovali venku, aby déti se opravu setkdvaly s rostlinami, zvifaty a

s elementy. To miizeme klidné dovést do urcitého stupné, ptipravit svymi ucitelskymi silami a
planovat. Pfimy zazitek mizeme pak ndzorn€ vypracovat pii vyu¢ovani. Pro¢ by se kazda
Waldorfska Skola neméla snazit, aby si ve svém blizkém okoli nevytvofila prostor pro zazitky
v piirod¢, které by byly alespon v zac¢atcich vhodné pro odpovidajici vyucovani. Kdyby méla
kazda skola svou oblast, ktera by byla podobné uspotfadéana jako naptiklad jizdarny a farmy
volného Casu, pak by bylo neuvétitelné mnoho mozného. V jizdarnach, jak si ptedstavuji , je
vedle koni velmi mnoho jinych zvitat, naptiklad zajici, kozy, driibez, husy, srnky atd. Existuji
velké mista, na nichz jsou k disposici prkna, hiebiky a boudy z prken nebo chyse ve stromech.
Takovy raj zazitkti bychom méli pticlenit ke skole a pak tam s détmi travit tolik ¢asu, jak to
bude jen mozné. ,

T.H.: Uz vidim ucitele a ufedniky ze Skolské inspekce, ktefi se shodnou s takovym napadem,
ti se budou chytat za hlavu.

H. Kéhler: Vim, jaké myslenky a problémy vzniknou po takovém impulsu, a také jsem
nefekl, ze to bude snadné vyrazit na takové nové cesty. Takové tivahy jsou piesné opacné nez
to, co si preje politickd vychova a ktera je také prosazuje se stale vétsSim natlakem. Politické
vychové¢ se jedna totiz stale vice o to, aby mladi lid¢ byli fit pro potfeby hospodaistvi. Tak
kdysi Spiegel citoval jednoho manaZera od Siemense, Ze by bylo Zadouci, aby se mladi lidé
dostali do vedoucich posic pied svym 28. rokem, ponévadz by pak byli ve véku, ve kterém je
mozno je formovat a mohli by byt zaptisahli pro z4jmy podnikl. To je nezamlcitelné, co se
muze konat na evropském trhu. Musime si tedy uvédomit, ze nezrali lidé budou skoleni pro
vedouci ulohy.

Kdyz takové nazory na politiku vzdélavani zménime, znamena to zkraceni Skolni dochézky a
studia, napjatost v obsahu vzd¢lavani, zefektivnéni piedavani védéni a zostieni vybéru,
zvyseni pozadavkil na vysoce nadané atd. Tedy smér, k némuz dnesni Skolstvi jiz nuti déti,
tento tlak jeste zesili, déti budou pod stale vétsim tlakem instituci, nebot’ jinak by je nedostali
pied jejich 28. rokem na vedouci mista. Pfi tom by bylo , divdme-li se na to z pohledu ditéte,
nutno usilovat o ptesny opak, abychom zachranili kousek détstvi, které diive, podminéné
podminkami k Zivotu, mohly pfirozené prozivat a které mu dnes stale vice hrozi, ze se vytrati.
Skola nema, zejména u nizsiho a stiedniho stupné mit ukol, aby pfipravovala déti na potieby

vvvvv

spole¢nost.

KdyZ v materské Skole panuje stale klid

T.H.: Nyni jsme hodn¢ hovofili o Skole a byl bych nyni z vlastniho zdjmu rad, kdybychom
nas pohled zaméfili na matetské Skoly. Jedno z mych déti ma vlohy k divokosti a je
neumlcitelné, stale se sméje, ale velmi snadno se vztekd, rado viesti a ma rado, kdyz je cas od
¢asu vychvalovano. Nyni toto dité pfislo do matetské Skoly a ma Zena a ja pozorujeme, ze
jakmile pfislo toto nase dit¢ do matefské skoly, jako by bylo vyménéné. To bylo, jako by se
uvolnily brzdy, jako by nastala exploze. Nejprve jsme si mysleli, ze tomu je tak jenom

u naseho ditéte, ale pak fikali i jini rodice, ze s jejich détmi se také stalo néco podobného.
Kdyz jsme pak hledali jiné faktory tohoto chovani, shledali jsme, Ze ucitelka matefské Skoly
udrzuje déti po cely den pokud mozno v klidu, nestrpi hlasity hovor a fadéni a kazdou hadku



podchyti jiz v poc¢atku. Domnivali jsme se pak, kdyz dité ptislo v poledne domii, Ze se musi
nejprve vyzit to, co bylo potlacovano v mateiské skole. To je pak fadéni a kiik a svary se
sestrami, zmita ni se nezbednosti u jidelniho stolu. Vznik4 ve mn¢ otazka, zda je ideal
tichého, mirumilovného ditéte neni pro urcity typ ditéte spiSe Skodlivy a zda klidna podoba
matetskych skol neprokazuje mnohym détem $patnou sluzbu.

H. Kéhler: To je problém, ktery nyni popisujes, matetskych skol, pfesné stejny, jaky jsem
uvadeél o skolach. Nechtél bych nyni zobeciiovat, kdyz tvrdim, ze zptisob, ktery jsi popisoval,
zachazeni s détmi v matetskych Skolach, je principidlné Spatny, mnohym jemnym détem to
dela jisté dobie, kdyz prubéh celého dne je tichy, klidny a mohou jej zde prosnit. To je pak
vétSinou typ vystraSenych, traslavych déti, které naptiklad jiz jako malé déti, které se teprve
uci béhat, se tfresou pred kefem, kterym pohybuje vitr a které po vicerém vahani se teprve
opatrn€ dotknou listu, misto toho, aby jej utrhly. Pravé s pohledem na takové klidné dité,
prosim stale vychovatele, aby dbaly na to, aby neposilovali jejich dusevni vlohu, aby
nenastala jednostrannost, kterd pak za urcitych okolnosti se stane dokonce terapeuticky
relevantni. Nebezpeci nadmérného zesilovani tohoto vahavého typu vznika snadno, nebot’ jej
1ze snadno vést, dopousti se jen sotva néjakych nepfistojnosti a odstraniuje jakykoli spor

z cesty. Tento typ ditéte je oblibeny, zvlasté ve skupindch. Pti tom by museli prave k tomu
povzbudit, aby vyrostlo ze své bytosti a rozvijelo diivéru k sob¢ a ke svétu. Vedle téchto
tichych déti existuje ale extrém jesteé jiny typ, ktery jsem jiz popisoval, totiz divoké, prudké
déti — pii tom je to nyni jen hrubé ¢lenéni. Tento druhy typ ditéte jen sotva snasi podle vsech
pravidel, tichou , mirumilovnou atmosféru matetskych skol. Ma-li trvale sedét a naslouchat,
pak se domaha toho, co zcela a viibec neodpovida jeho bytosti. Takové déti srovnavam s Pippi
Dlouhou Pun¢ochou nebo Huckelberry Finem, a predstavime-li si obé¢ literarni postavy,
muzeme si také predstavit, jak na n¢ plisobi popisovana nalada v matetské Skole. Pro divoké
dité — divoké v positivnim smyslu — nema waldorfska matetska Skola dnes zadnou nabidku,,
musim to prosté fici tak prikie. Jsou se svym elementarnim tlakem po pohybu, svou
elementarni radosti a dobrodruznosti, svou divokosti stale potlacovany a odvraceny od ni. To
ma svj disledek, Ze u téchto déti vznika pocit, ze takové jsou, Ze v neni néco v potradku,
jinak by musely byt pfijimany jinak. Nesmime podceiiovat, co to pro déti znamena, kdyz Ziji
od malicka s pocitem: ,,Takovy , jaky jsem , jsem vlastn¢ Spatny.“ To jim nesmi byt viibec
vysloveno, uplné dostacuje, aby se vhodné chovaly. A Casto jsou pak také patologizované,
tedy povazované za nemocné.

Necht’ padne ideal hodného ditéte

T.H.: Co pak délame s takovymi détmi?

H. Kohler: Nejprve je v matetskych Skolach nutny mnohem diferencovanéjsi ptistup, nez
tomu je dnes. Pro déti neni spravné, kdyZ se s nimi jedna stejné nebo kdyz vychazime od
urcitého typu ditéte, ktery predstavuje nase prani a vSechny déti které se odchyluji od tohoto
typu odmitame nebo je chceme preformovat a jedndme s nimi jako s narusiteli miru a jako

s outsidery. To je prosté chybné. S typem divokych déti se setkavame stéle, téchto déti
piibyva, podobné jako pfibyvaji ustrasené a vahavé déti. Ziejmé zde vznikaji dvé skupiny. Co
vsak miizeme nabidnout v matefskych skolach temperamentnim pohyblivym a spiSe divokym
détem? Chceme-li opravdu néceho dosahnout, pak musime ucinit néco zésadniho, napiiklad
v pribéhu dne. Zatimco vahavému vystraSenému ditéti sta¢i piilhodina k hrani dopoledne

v mateiské Skole, potfebuje temperamentni divoké dit€ dvé hodiny, v nichZ je prosté venku,
aby se vyradilo. Postaci, kdyz vychovatel zabrani, aby dit€ na néco nenarazilo a kdyz je
tichym straZcem v pozadi. Zahrada by pak méla byt takova, aby déti mohly skutecné vyzivat
svou silu, které maji piebytek. Naptiklad mély by mit velkou bednu s piskem, do niz mohou
vyhrabavat hluboké diry nebo velké hromady pisku, do nichZ mohou skdkat. M¢ly by zde byt
také prkna na stavéni a stromy na $plhani. V tomto sméru si miizeme vymyslet mnoho véci; a



to, co konkrétné nabidneme, zavisi od mistnich moznosti a od nasi fantasie. Otazka penéz zde
vlastné neexistuje.

Vedle toho nabidneme témto détem hry s intensivnim pohybem, pfi nichz se déti do jisté miry
vycerpaji, az sotva popadaji dech. Néco takového tyto déti buduje, je to pro né potrava. To
vSak predpoklada, aby se tim viibec néco zménilo a pak rodice v poledne uz nemusi
kompensovat energii, kterd byla dopoledne v matetské Skole zadrzovéna. Ide4l hodného ditéte
je problematicky. Casto jsem to fikal a také Gasto jsem se setkal s odporem. Ale realita
Waldorfskych matetskych Skol je takova, ze tento ideél je velmi rozsifeny a dominujici,

i kdyz je teoreticky velmi sporny. Celkovy koncept Waldorfskych matefskych $kol sméiuje

k hodnému ditéti. Je vSak naléhavym playdoyerem, aby divoké déti mély vice pohybu a
moznosti k hrani.

Lesni materska Skola

Nedavno jsem slysel o konceptu jedné mateiské Skoly , zde v Esslingen, ktery v této
souvislosti povazuji za genialni. Jedna ucitelka pfisla na ideu, Ze jejich matefska Skola
nepotiebuje zadné mistnosti. Kazdé rano, v 1ét€ 1 v zimé&, pfi svitu slunce 1 v desti, odvedou
déti do lesa a déti tam stravi den. Jsou oblecené podle pocasi. Na velkém doprovodném auté
transportuji nutné véci, které budou potifebovat béhem dne. Potfebuji k tomu jenom malou
chysi, kde se mohou schovat pii bouice a desti, na kterou bubnuje dést’ a kdyz je zima, zatopi
si v kamnech. VétSinu Casu travi déti v lese. Co se tam d¢je, zavisi na znalostech pedagoga.
Byl by to smély ukol pro zaky vysSich stupiili: s dovolenim lesni spravy navrhnout a postavit
takovou chysi.

To je pfesne smér, v némz bychom se méli pohybovat. Déti se mohou vyzivat v prostiedi,
které jim umozinuje elementarni zazitky. Pfi tom je pro mne zcela lhostejné, zda se za touto
ideou skryva waldorfské pedagogika, ¢i nikoli; ovSem tento napad je spravny a odkazuje na
budoucnost.

T.H.: To nyni vypada tak, jako by jsi se chtél ztici waldorfské pedagogiky.

H. Kohler: O to se nejednd, jedno nevylucuje druhé. Mohu si dobie predstavit, Ze tento nameét
waldorfskych matetskych kol Ize spojit s waldorfskou pedagogikou. To by byl idedlni
piipad. Kdybychom méli v lese prostou chysi, zddnou velkou, provedenou s nizkymi
vynaloZenymi naklady, pak by mohly v docela prostych, skromnych podminkéach hrat na lyru,
mohly by tam hrat loutkové divadlo nebo provozovat kolové tance. Pro Waldorfské matetskeé
Skoly je to v mych o¢ich namét, s kterym by se méla spojit waldorfska pedagogika. Predstav
si: vichr tfese chysi, déti se ohfivaji u kamen — a nyni jim vypravime pohadku.

Projekt Skoly Zivota

Néco podobného mi tane na mysli pro Skolni dobu. V rdmci pilotniho projektu jsme pied
né¢kolika lety néceho takového dosahli také zde v Korczakove institutu. Shromazdili jsme

z raznych skol osm zaki ve véku od 12 do 16ti let, kteti nebyli ve svych tfidach uZz snesitelni,
do malé skupiny. Problém temperamentnich, divokych déti, které konven¢ni vychovné
metody nesnasely, nestrpély je, nekoncily po mateiské skole, ale problém pokracoval. V 8., 9.
tfid¢ mely tyto déti v principu stejné problémy. Pro tuto skupinu jsme tehdy dosadili ucitele,
ktery se nejprve spojil s Lesni spravou a dohodl s ni, Ze s touto skupinou mize prevést potok.
Tato prace méla byt i jinak povolena a tato skupina ji méla vykonat podle lesnikovych
pfedstav. Jako dalsi byl postaven vysoky posad, zaloZili pozorovatelnu a provadéli studii
chovani.

Po tomto pobytu v lese se tato skupina s u€itelem shromazdila v nasich prostorach, a
dokoncovala praci, kterou provadéli dopoledne. Pielozeni potoka jim poskytlo rizné
moznosti, zabyvali se vodohospodaistvim a ekologii lesa. Vysoky posed jim dal podnét

k hovoru o zvifecim svété a o lovu. Vyucovani bylo pfi tom pomérné kratké, zaci si v§ak méli



vést poznamkovy sesit, do néhoz zaznamenavali nejdulezitéjsi vysledky. Kromé téchto
¢innosti bylo zde divadelni vyuc¢ovani a vyu€ovani Sermu pod vedenim odbornikii. To bylo
veskeré vyucovani.- Z osmi téchto zaka, kteti byli po celou dobu ve vychovatelskych
domovech, se mohlo vzdy Sest po Sesti az dvanacti mésicich vracet do svych tiid a byli tam
jako vyménéni. Pfirozené, vim, Ze z dneska na zitfek nemtizeme ziskat Skoly pro takovy
koncept. Ale pravé takzvani ,,netinosni““ Zaci nam poskytuji moznost, abychom S§li zcela
nekonvenéni cestou a vyzkouseli nové koncepty, pro které bychom se za normalnich
okolnosti nikdy nedostali svoleni. Na skolach maji vzdycky radost, kdyz jim preddvame tyto
déti , nebot’ s nimi jsme nikdy definitivné neskoncili. Z tohoto thlu pohledu jsou obtizné
vychovatelné déti darem z nebes a otviraji ndm cestu k novym biehim.

Tento projekt Skoly zZivota chceme nyni opé€t oteviit a etablovat se jako pevna instituce. Je to
ptiklad pro elementy, které mohou plodné ptispét k dokonceni konceptu Waldorfské Skoly.
Nebot’ otazka zni: Nebylo by néco takového mozné ve Waldorfské Skole?

Déti vyhnané na ostrovy

T.H.: Nyni bych se chtél trochu vratit a uvést jiny aspekt institucionalizace détstvi. Rosemarie
Nave-Herzova popisuje ve své knize ,,Dnesni rodina“ (Familie heute, Darmstadt 1995), Ze se
dnes dalekosdhle zménily struktury rodin, Ze stale vice déti vyrista bez nebo jen s jednim
sourozencem. Jinymi slovy: rodiny jsou stale mensi. Podle Nave-Herzové to vede

k ptibyvajici osamélosti déti. Nechybi jenom to, ale chybi také rovnocenni kamaradi ke hie

v okoli jejich bytu, nebot’ u jinych rodin je také malo déti. Druhym dasledkem je, Ze détsky
svét sestava z ostrovua zazitkl: tady Skola, tam vyuka hudby, sport. KdyZ nastanou problémy,
jde k 1ékati nebo k terapeutovi. Prostor, v némz déti maji své zazitky, neni tudiz homogenni,
ale roz¢lenény na riznd mista. Jak vidis tento vyvoj?

H. Kéhler: Tento vyvoj je zcela nepopiratelny a ptimo souvisi s problémem
institucionalizace, o némz jsme hovofili. Zivotni poméry rodin jsou dnes pravé takové, jak
jsem je jiz popisoval, tzn. vétSina déti roste v urbannim prostredi se vSemi disledky, které
jsou s tim spojené. Rodic¢e védi nebo citi, Ze toto prostfedi mize détem jen stézi néco
poskytnout a staraji se proto, aby jejich déti mohly ziskat nabidku k traveni volného ¢asu —

v hudebni skole, ve sportovni ¢innosti atd. —, které mozna nemaji ve svém bezprostiednim
okoli, takze musi své déti vozit autem nebo déti jezdi autobusem. Kromé toho, tyto aktivity
nejsou spontdnni, ale vykonavaji je v pevné stanovené dob¢. Vysledkem toho je, Ze musi byt
organizovan jejich ¢as, détstvi probihd podle kalendarnich terminti. Tento vyvoj vidim jako
hodny napomenuti, ale nevédél bych, jak by jej bylo mozno zménit za dneSnich podminek.
Dalsim bodem je, Ze se déti stdle méné setkavaji s jinymi détmi, které bydli ve stejném domé
nebo v sousedstvi. ale setkavaji se ve sportovnich spolcich s détmi, které prichazi ze vSech
moznych krajin. A kdyZ v sousedstvi Ziji déti, Casto si spolu ani nehraji, a sice nikoli proto, Ze
by spolu nechtély nebo nemohly si hrat, ale protoze se rodi¢e navzajem nesnasi, coz se pak
prendsi na déti a vytvaii mezi nimi hranice. To je viibec pozoruhodné. Kdyz se naptiklad déti
perou, nastava mezi matkami hadka, kdo zacal. Nebo, kdyz déti néco spolecné provedou, pak
se rodice ptou, kdo je vedl.

T.H.: Mé dité nic takového nedéla.

H. Kéhler: Ano, naptiklad. Takova neptatelstvi mezi rodinami jsou vSude na dennim
poradku. Naptiklad, kdyz déti néco provedou, pak se jedna o to, které dité¢ popichlo druhé
dité. Nebo rodice si vjedou do vlasi z divodu, ktery nemd s détmi nic spolecného, ale zatahuji
do toho déti. Sousedské spory jsou dnes velmi rozsifené , a malickosti vedou az k soudu. Déti
pak tim trpi nejvic. K tomu patii rvacky mezi détmi, at’ je to proto, Ze jedno dité¢ ma

k dispozici vic penéz nez druhé dité, nebo ze mize déle sedet u televize nebo ze jezdi Castéji
s rodi¢i na dovolenou. Zde hraje roli z4vist. Pfi tom by vlastné bylo mnohem smysluplné&jsi,
kdyby se rodice spojili a vytvoftili zajmové spolecenstvi s ohledem na potieby svych déti.



Sousedské kruhy rodi¢ti — takové snahy existuji, ale bohuzel velmi sporadicky.

T.H.: MlZeme se pouze snaZzit, abychom nasli stejn¢ smyslejici lidi, s nimiz miizeme tdhnout
za jeden provaz. Ale to neni snadné, zvlasté kdyz bydlime ve mésté.

H. Kéhler: V tomto sméru radim: rodic¢e by se méli snazit o prolomeni izolovanosti malych
rodin a méli by se spojit alesponi jesté s jednou dalsi rodinou. Kdyby se podatilo, aby spory a
ttenice, které stale existuji, odstranit podle prani déti, pak by takovych sport bylo velmi malo.
Musime ovSem fici, Ze k tomu patfi ur¢itd mira ndzoru a intelektualni trovné, které
nemuzeme vzdycky predpokladat.

»Waldorfska orientace rodicii miiZe byt pro déti problematicka*

T.H.: Teprve n¢kdy se muze prosadit myslenka, ze pro déti miizeme né¢eho dosahnout, kdyz
se spojime a vytvotime spolecenstvi podle zajmu a kdyz odstranime protiklady. To neni
snadné zvlasté tehdy, kdyz v domovech rodict prevladaji rizné systémy hodnot a rizné
piedstavy o vychové a kdyz se rodice obavaji, ze kontakt s jinymi détmi by mohl podlomit
jejich snahy.

H. Kohler: Zvlast¢ waldorfska orientace rodicti mtize byt problémem pro waldorfské zaky.
Kdyz déti vyrtstaji v né¢jakém prostiedi — pokud mozno ve vesnickém prostredi -, v némz
vSechny déti chodi do mistni Skoly, a kdyz jedno dité je kazdy den vozeno autem do
Waldorfské Skoly, pak to uz casto staci k tomu, aby toto dité bylo oznaceno jako outsider.
Casto jsem byl jako vychovny poradce postaven pied takové situace, kdy jsem se sam sebe
ptal, zda pro takové dité bylo vlastné dobré, ze navstévovalo Waldorfskou skolu, tedy, zda
lepsi pedagogika neni na tkor socialnosti. V takovych ptipadech musi byt rodice aktivni, musi
hledat stejné smyslejici rodiny a starat se o volny ¢as svého ditéte. Musi vytvaret rodi¢ovské
kooperativy.

T.H.: Pii tom mnoho rodi¢ii se mé starat o tvorbu volného ¢asu svych déti, vétSinou je
napadaji pouze konvencni vychovné ptikazy, tedy vyucovani hudby, tenis, balet atd.

H. Kéhler: Ano, bohuzel. Musime si stale, opakované ujasiiovat, Ze to neni détské, abychom
piespiili§ vyplinovali volny ¢as déti vychovnymi ptikazy. Za takovymi tendencemi se skryva
myslenka, — vratite-li se k Rousseauovi —, Ze ukol vychovy spocivé v tom, Ze formujeme déti
ze surového stavu jejich divokosti v kulturni bytost Tato myslenka neni vzdy chybna, ale
prevlada ve vSem, co dnes rodice pficitaji svym détem, aby pedagogicka idea propadla do
pomyslné, necasové jednostrannosti. To co naléhave potifebujeme, je smysleni o oblasti
elementarnich zazitkli. Rousseau minil, ze domnéla civilizace je vlastné barbarizace, resp.
vyjadifeno moderné — odcizeni sob&. Aniz bych sdilel tento nazor, povazuji tuto myslenku za
zajimavou.

II. ZAKLADNI RYSY PEDAGOGIKY V OBLASTI ELEMENTARNICH ZAZITKU

Zazitek na kuzi svéta

T.H.: Mohl bys blize vysvétlit koncept pedagogiky sféry elementarnich zazitkt?

H. Kohler: Tento koncept vychazi od ditéte a klade otazku, co dit¢ vzdy v ur¢itém véku
potiebuje k vyvoji. Déti potfebuji ke svému zdravému a vyvazenému vyvoji nejprve
dostate¢ny Cas, aby se zakladnim zpisobem konfrontovaly se svétem. Pozorujeme-li
nepiedpojaté vyvoj ditéte, tak zjistujeme, Ze existuji stupné, které jsou ptirozené disponované
a na které musim dbat pti vychove. To je nastésti v anthroposofickych pedagogickych kruzich
nepopiratelné, zatimco mnozi moderni pedagogicti védci proti v§i fenomenologii a empirii

o tom nechtéji ani slySet. Jedno musi navazovat na druhé podle urcitého tadu a jako
vychovatelé¢ musime vytvofit odpovidajici rdimcové podminky, aby dit¢ mohlo spravné
prochézet témito stupni détského vyvoje. Na tyto stupné mizeme pohlizet a pii
nepiedpojatém pozorovani existuji nutné vychovatelské principy. Pfi tom mizeme vychazet



ze Ctytletych krokii. Miizeme také vychazet se sedmiletych kroki. To je v poradku. Ale neni
to dostate¢né smysluplné ¢lenéni. Stale je problematické.

T.H.: Co je to détské primarni pole zazitkl v prvych ctyfech letech zivota? S ¢im se déti

v tomto véku pievazné konfrontuji, kdyz jejich setkavani se svétem pochézi z détskych
podnéta?

H. Kéhler: Nyni, v této dobg, se dité v prvé fade stretava s fysickym materidlnim svétem.
Budeme-li neptedpojaté pozorovat dité¢ v tomto v€ku, vidime pak, ze se dité hlavné zabyva
tim, Ze ma hmatové zazitky. Svét se mu otvird hmatem, ale to znamena, Ze si osvojuje
materialni vlastnosti svéta, a to znamena, Ze si osvojuje rizné kvality materie na vlastnim téle.
T.H.: Pfi tom necini hmatové zazitky jenom rukama, ale také isty, nohama atd. v podstaté
veskerym povrchem kuiize.

H. Kéhler: Ano, spravné. Dité chce prozivat materialnost svéta na své kiizi. V tomto spise
zevnim déni pfichazi néco druhého, co déti prozivaji vnitin¢ organicky. Zabyvaji se totiz

v prvé fadé svou kostrou. Pro svou fysickou substanci musi dostat dostatecnou stabilitu, aby
viibec mohly pfijit do styku se zemskou tizi. Teprve kdyZ tento proces je dostate¢né
rozvinuty, muze se dit¢ vzptimit, teprve pak mize stat pevné na svych nohéach. Ze samotné¢ho
détského vyvoje vyplyva, ze prvé pole elementarniho zazitku, s nimz dité prichazi do styku ve
svych prvych ¢tytech letech, je fysicky materidlni svét. Toto zjisténi ukazuje na smér, v némz
musi pisobit vychovatel ditéte. Po prvé ¢tyfi roky ditéte je pravé dulezité, aby bylo obklopené
vécmi, které mu umozituji mnohostranné hmatové zazitky, to je se dievem, kamenem, hlinou,
jilem atd., tedy se zdkladnimi vlastnostmi materidlniho svéta.

T.H.: Pro dit& také znamena ohmatavani svéta zazitek vlastnich hranic. Cini si hranice

s okolnim svétem, kdyz proziva , Ze nardzi na zevni svét.

H. Kéhler: Ano, timto zazitkem hranic, ktery ovSem neni jedinym aspektem hmatového
zazitku, se pak postupné vytvari kolem druhého a ttetiho roku zivota védomi ,,ja““. Nyni dité
prozivéa samo sebe jen jako odd€lenou bytost od svéta,. coz lze pozorovat také v chovani
ditéte. Je to zcela zietelné v détském ne. Kdyz dite fekne ,,ne®, stahuje se od zevniho svéta, je
tvrdé a je odmitavé jako kdmen. Toto trucovité jaské gesto je v podstaté vymozenosti
détského vyvoje v této dobe.

Hracky z umélé hmoty a vliv medii

Kdyz se témito znalostmi divime na podminky, za nichz dnes déti vyristaji, pak se ithned
ukazuje velky deficit v moznostech zazitki. Uz détska hracka, ktera je dnes détem obecné
nabizend, neni vliibec spravna pro détské potteby. VEétsina hracek je dnes zhotovovana z umélé
hmoty. Uméla hmota vSak sotva poskytuje né€jakou moznost zazitku, v kazdém ptipadé zZadné,
které jsou kvalitativné Clenény tak, jak by to bylo nutné z hlediska ditéte. Duse ditéte kromé
toho obsahuje vjemy nejen hmatem, ale také o€ima, nosem, uSima atd. Také zde uméla hmota
nic neposkytuje. To je vlastni divod, pro¢ ve waldorfské pedagogice odmitame umélé hmoty.
Détem neposkytuje kvalitativné rozdilné moznosti zazitkd. To znamend: zakladni stupen

k vytvareni usudku je jaksi uz zahaleny mlhou.

T.H.: To dava smysl. Casto jsem proZil, Ze se lidé Easto bouti proti hra¢kdm z umélé hmoty,
aniz by jmenovali skutecné pedagogicky divod.

H. Kohler: Ten nelze jmenovat bez pravé popisovanych souvislosti. Co pak méame fikat? Ze
jsou hracky z ptirodniho materialu krasnéjsi? Proto, Ze jsou ¢asto podstatn¢ drazsi? A divame-
li se na to ekologicky, pak uzivani ptfirodnich materialii neni tak problematické, jak to popisuji
ekologic¢ti fundamentalisté. O co se skutec¢né jedna, je to, ze dité v prvych sedmi letech Zivota
buduje zachazeni s pfirodnimi materidly hmatovy vjem, a véci, které obklopuji dit€, tomu
slouzi.

Hracky z umélé hmoty nejsou jedinym problémem. Dal§im problémem jsou napiiklad media,
s nimiz se déti kontaktuji jiz ve svém tfetim, ¢tvrtém roce. Kdyz se uz v tomto véku nedivaji



na televizi pak alespon sedi pfed magnetofonem. V podstaté k tomu nepotiebuji mnoho fikat.
Pokud bude televize a magnetofon svétem primarnich zazitka ditéte, pak vyvoj ditéte nebude
spravny pro nedostatek pozadovanych zézitki, To se rozumi samo sebou. Smyslovou
zkuSenost ,,lesa* nelze nalézt v Disneyho ,,Knize dZzungli, ackoli se tam vSechno odehrava

v lese. Poslouchani CD poskytuje alespon trochu prostoru pro smyslové asociace. Pied
televizi je ¢lovéka doslova v karanténé.

T.H.: Uvazujme, ze malé dité by bylo extrémné vystaveno vliviim, které jsi popisoval. Jaké to
ma pro dité disledky?

H. Koéhler: Takovych déti neni, bohuzel, malo. Zcela prosté vyjadieno, neustale propadaji do
podprahového vnitiniho stavu nejistoty. Poskytuji dojem, jako by jim chybéla ptida pod
nohama, jako by nestaly spravné na zemi. V mladi se tento fenomen projevuje tak, ze takovi
mladi lidé pochybuji o skutecnosti objektivniho svéta, ktery je obklopuje, a tato pochybnost je
provazena strachem, ktery se mize stupiiovat az v paniku. Mladi lidé popisuji stale vice
takové zazitky. To vysokou mérou souvisi s nedostate¢nou taktilni integraci.

T.H.: Muze tato pochybnost vést také k nasilnosti a k aktivnimu hledani nebezpeci?
Predstavuji si, Ze ¢lovek, ktery pochybuje o realité svého okoli, se bude snazit o ziskani jistoty
tim, ze bude vyhledavat extrémni situace, Ze bude pti plné jizd¢ viset na vlaku podzemni
dréhy, bude délat kraval, zakladat pozary a podobné.

H. Kéhler: Pfirozené. Kdyz byla mladeZz tdzana, pro¢ déla takové véci, co ji k tomu vlastné
zene, znéla Casto odpoveéd’: ,,Abych pocitil sama sebe.* To jsou vazné deficity, které pochazi
z vyvoje v détstvi. Tim vSak n e ¢ h c i fikat — prosim! . , Ze politické rebelie proti konzumni
spolecnosti, zuiivé povykovani proti pokrytectvi svéta dospélych spociva na nedostatecném
vyvoji hmatu! Pfirozené to v§echno souvisi! Olupujeme déti o jejich hmat, o zaklad jejich byti
— tedy, co miizeme ocekavat? Pratelstvi? AvSak v mnoha ptipadech to prosté a jednoduse
vede k dusevni nesndSenlivosti s poméry, Ze mladez chce néco konat, aby citila, ze se da

s né¢im pohnout. Lhostejno s ¢im!

Nejedna se tedy o to, aby vznikaly rebelie mladeze s poukazovanim na rané détské deficity,
misto toho, abychom dbali na jejich opravnéné pozadavky. Presto je rebelie v mnoha
ptipadech prave jesté vykiikem, ktery t a k € souvisi s nedostatkem elementarniho zazitku,

s pocitem neobyvatelnosti svéta. Divame:li se na to odsud, je otazka vyvoje smysli, resp.
zakrnéni smyslu a je veskrze politickym problémem a nejen problémem pedagogickym.

Proto nesmime brat tyto popisované souvislosti na lehkou vahu. Rodice by neméli usilovat

o to, aby své déti vysnofili jako panenky a pak s nimi §li do zoo. Nem¢li by vécné zit ve
strachu, ze se jejich déti uSpini. Rodi¢e musi, feceno obrazné€, mit odvahu a rozhodnost, aby
uvedli své déti v prvych ctyfech letech Zivota do kamenného svéta.

Kontakt s tekutinami

T.H.: Co nastava po prvych ¢étyfech letech?

H. Kéhler: Dalsi etapa nastavéa od patého do osmého roku Zivota. V této dobé se dit¢ hlavné
konfrontuje s tekutinami. To je trochu abstraktni a schematické, ale shrnuli jsme mnoha
pozorovani, kterd podporuji tento vyrok. Lze jej ovetit medicinsky, pedagogicky, psychologii
vyvoje, pohledem na pohyb, fe¢ a uméleckou terapii. Déti se v této dobé uci kontrolovat
procesy tekutin ve svém téle. V tomto obdobi budou naptiklad suché. Mizeme mit déti suché
jiz dtive, ale ve 4., 5. roce déti vétSinou nemaji zddnou takovou motivaci. Teprve kdyz
ukoncily svou konfrontaci s pozemskym elementem, rozviji déti védomi pro procesy tekutin
ve svém vlastnim téle.

T.H.: Znamena to, Ze radi$ rodi¢lim, aby své déti pred timto vékem drzeli v suchu?

H. Koéhler: To jsem netekl. Neudélaji velkou skodu, kdyz budou dfive vychovavat déti

k ¢istoté — kdyz je budou stale posazovat na no¢nic¢ek. Proti tomu nic nemam, v kazdém
pripad¢ je jednodussi, kdyz déti nebudou pottebovat pleny. Neméame vsak na n¢ vytvaret



natlak. Ale o to se mi nejedna. Jedna se mi o to, ze déti teprve od urcitého véku samostatné
rozviji zajem o to, aby nenosily pleny. Ponechame-li déti samy sobé&, vznikla by teprve

v Sestém roce v nich potieba, aby kontrolovaly procesy tekutin ve svém téle.

T.H.: V této souvislosti je zajimavé, ze se Casto rodi¢lim podafi, aby své déti v jejich tfetim
roce vychovali k tomu, ze pfes den chodi na toaletu. Na noc jim vSak davaji pleny, protoze se
jim prosté nepodafi, aby zlstaly suché.

H. Kéhler: Chybi jim vlastni motivace, ktera by vychazela od nich. Veskeré procesy zazivani
a vymeéSovani — to jsou procesy tekutin — jsou stabilni teprve od patého roku, to znamena, ze
jsou nyni regulovany s jistotou , — od ,,;ja“. Jiny zajimavy fenomen, ktery se vyskytuje v této
dobé, je potieba déti, aby potlacovaly své slzy. Pravé o tom se ¢asto hovoii velmi nesmysiné,
napiiklad ze dité ma tuto potfebu proto, aby rodice kontrolovali jeho afekty: ,, Tak velka
hol¢icka prece neplace k vili takové malickosti!*

Skutec¢nost je vSak takova: dité chce potlacovat slzy samo od sebe — asi kolem sedmého roku
—samo od sebe ma zajem, aby potlacovalo slzy. Odpor ditéte proti slzdm neni tedy urcovan
z vn¢jSka, ale vychazi od samotného ditéte, totiz z podprahového piani, aby ve svém téle
kontrolovalo tekutiny. Dité pak uz nepotiebuje, aby mu tekly slzy, aby vyplavoval smutek

z jeho védomi. Pro vyvoj svého védomi potiebuje kontrolovat tekuty element. V tomto véku
vznikd zpravidla v détech potieba ucit se plavat. Diive zpravidla tuto potfebu nemély. Ale
jednou je to plavani, a pro vzdy pak maji tuto schopnost. Pfichdzi ke mné rodice a zadaji mne
o radu, protoze jejich diteé se v sedmi letech jesté nenaucilo plavat. Pii tom je to normalni, ze
dit€ v tomto veéku jesté neumi plavat. Plavat se nauci, kdyz rodice nebudou mit strach.

V osmi, deviti letech plavat budou. Z vlastni motivace! Pozorujeme-li tento druhy usek
vyvoje ditéte z hlediska pole elementarnich zazitkt, pak tento tekuty element ma piekvapivy
pedagogicky vyznam. Déti také musi vSechno, co souvisi s vodou, prozivat na vlastnim téle,
at’ ej to hra v potoce, cestovani ve vétru a desti, az jsou Upln¢ promoklé. To, co déti vnitiné
zaméstnava, musi bohat¢ prozivat venku, tak ze souvisi vnitini vyvoj a zevni zazitek. To, co
dité vnima smysly, mu poméha, aby podvédomé chépalo, co se odehrava v jeho organismu.
Pro vyucovani v prvnim Skolnim roce by musela byt vlastn¢ hlavni nauka o vod¢ v Sirokém
smyslu. Tak nemaji byt vypravény jenom néjaké pohadky, ale zvlast¢ mnoho pohadek

o vodnich duchach. Existuje naptiklad prekrasna pohadka, kterd détsky, obrazné popisuje
element vody. Ve Skolni zahrad€ by pak mél byt rybnik s zdbami a rybami, na némz se déti
omezena a existuje dostatek moznosti, aby to, co jsme zde jenom nacrtli, se také plnilo

v zivoté. Prirozené také umélecky. Nebo v eurytmii — nebo v pantomimé.

T.H.: Jaké to mé dusledky, kdyZ neni dostatecné prozivan element vody?

H. Kohler: Musis si predstavit dité, ze nemé vSechny zazitky, o nichz jsem pravé hovoiil, a
ze vodu pouziva v podstaté tehdy, kdyZ otevie kohoutek u vody a naplni koupelnovou vanu.
Tomuto ditéti chybi elementarni zazitek styku s vodou a tim zéklad k chapani tekutin.
Abychom zdlivodnili, co to znamena pro vyvoj ditéte, musime si polozit otazku, co to viibec
znamena pro Cloveka, aby chapal element vody az ve svém nitru.

V ptirodé Zije element vody ve vSem, co probihd rytmicky, procesudlné.- Za druhé ma tlohu
tam, kde se jedna o rozpousténi tvrdé substance. Tyto zakladni vlastnosti vody musime
zkoumat na duchovni a dusevni rovin¢. Tam, kde existuje rytmické déni v mysleni, citéni a
chténi. VSude tam, kde se jedna o smysluplné zvyky, kde probiha ritualizace, ktera prochazi
dennim nebo tydennim dénim, avSak také ro¢ni béh. Moznost pohybu a spolecné pohyby se
smysluplnymi rytmy pii utvareni zivota ma mnoho spole¢ného s budovanim struktury Casu,
zivota v Case. Ale musime zde pomyslet na pamét’ a fantasii. Element vody ma mnoho
spolecného s pravou fantasii. Fantasie je vlastné¢ tvofici sila, ktera to, co se nachéazi ve svéte,
rozpousti a pak pfeformovava. U pravé fantasie se jedna o to, aby pfijala stavajici, rozpustile
je a pretvorila. Zde nachazime dalsi kvalitu elementu vody. Tedy: zdravé utvareni navyka,



jisty cit pro cas, fantasie.

Mame-li nyni déti, které nevytvaii smysluplné navyky, protoze jim prosté chybi chapani této
kvality, mame-li déti, které neumi zachézet se svymi silami fantasie, ale jsou takovymi silami
preplnéni, pak se stane, ze u téchto déti nastane deficit v ovladani elementu vody. Takové déti
maji poznatelné deficity v prozivani ¢asu, v prehledu o ¢ase. Musi se stale ujist'ovat co bylo
predtim, co pfijde piisté, neznaji dny v tydnu, béh roku, resp. jen teoreticky, tedy bez
vnitiniho zazitku.

»NemiZeme uZ pracovat jako ve Steinerové dobé*

To je pfirozené jen naznaceno. Ale myslim si, ze je zieteln€, co minim jako ,,elementarni
zazitek pole* a pro€ je nutné apelovat na pedagogy, aby tyto véci brali vazng. Pfirozené, déti
musi ve Skole sedét a od ucitele piijmout vSechno mozné, ale ke zdravému vyvoji se musi
vSechno zménit podle popsaného sméru a také ve waldorfské pedagogice. Praveé dnes ma
velky vyznam, aby byl pfijat a uzivan princip pole elementarnich zazitkli. Dnes uz nemtizeme
pracovat jako to bylo mozné ve Steinerové dobé&. Casy a okolnosti se podstatné zménily.
T.H.: Tyto vyroky ti maji mnozi za zlé. Casto panuje chapani, ze pedagogika Rudolfa
Steinera je absolutni a casové neomezend, nezménitelna a ze nepotiebuje dokonceni. A udiv
je veliky, kdyz déti uz nechtéji sledovat tyto principy vyucovani.

H. Kéhler: Ve Steinerovych dobach méla jesté vétSina déti pfimy styk s ptirodou,a to i ve
meéstech. A mély samoziejmy ak¢ni radius pro své ,,nezcivilizované® svéty her a
dobrodruzstvi, do kterych nikdo z dosp€lych nesmél strkat nos. Pro to se nikdo nepohorSoval.
Nechci glorifikovat tehdejsi situaci déti, vitbec ne! Chtél bych pouze oznacit dnesni deficity ,
které jsou jiné nez jaké byly tehdy. Pfece nemtizeme délat, jako by se nic nestalo! Piece
neexistuje pedagogika nezavisle na détech, pro které je myslena , ale musi vychazet od déti a
z podminek pro jejich vyvoj.

Zralost dechu

T.H.: Jaké je pokracovani po osmém roce?

H. Kéhler: Vyvojovou fazi, kterd nyni nasleduje oznacuje anthroposoficka pedagogika jako
,»dosazeni zralého dechu®. Pfi tom se jedna o setkani ditéte s elementem vzduchu. Teprve

v tomto véku se déti u¢i spravné dychat. Dychanim dochéazi k vyméné latek, kterase je Stép
i 1 m o odehrava na materialni tirovni a zprostredkovava styk mezi niternym svétem a vnéj$im
svétem. Dychanim rytmicky proudi vzduch z vnéjs$iho svéta neustale do téla a opét je
odevzdavan zevnimu svétu. Dychanim jsme v trvalém stfidavém rytmickém kontaktu mezi
svym nitrem a vnéj$im svétem. Proud dechu je mediem, které¢ zprostiedkovava dusevni vztah
se svétem. ,,V procesu dychani se stdvame dusi®, fikal Rudolf Steiner.

Ve véku mezi devatym a dvanactym rokem prodélavaji déti vyvojovy proces, ktery vede

k tomu, Ze se harmonizuje dychani. Malé déti maji labilni, ¢asto chaoticky dech, jehoz
frekvence se stale méni a kterému chybi vnitin€ fizeny rytmus. Zevni dojmy maji silny vliv na
dechovou frekvenci. Kolem 10., 11. roku se stabilizuje dychani a je relativné nezavislé na
tom, co se d¢je kolem ditéte. To také znamend, Ze dusevni vztah ditéte ke svétu je stale vice
regulovan a harmonizovan z nitra. Divame-li se na to pedagogicky, pak by to mélo byt opét
takové, ze dbame na détsky svét zazitka, takze se dit¢ konfrontuje také s tim, co kona zevné a
co je mu nabizeno, s elementem vzduchu. Se v§im, co ma néco spole¢ného s vétrem a
lijdkem, co je rozvifené v chaosu, se dité kontaktuje v tomto v€ku, avSak pak, na druhé strané,
také rytmické stiidani mezi vdechovanim a vydechovanim jako prapivodni princip zivota.
Neztidka jsou v tomto véku oblibené ndmoinické historky a ndmoini lod€, neziidka se déti
zajimaji o rizné boufe, orkéany, tajfuny, hurikdny atd. Tento jejich vnitini zajem je jejich
vnitini potfebou. Stat v rozevlatém plasti a s rozevlatymi vlasy v lijaku — existuje pro
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dvanactileté vzneSencjsi zazitek? Ale také ,,procesy dychani“ v pfirodé s v Zivoté se setkavaji



s velkym zajmem. Mizeme vyvolat zazitek ptilivu a odlivu jako proudéni dovnitt a ven,
zazitek z ¢innosti srdce, z rytmu bdéni a spanku, z polarity zrozeni a smrti. Také zde
nechceme predchazet fantasii pedagogti. Je vzdy dilezity smyslovy zazitek vzduchu ve
spojeni s obrazy a obsahy, které dalekosdhle zvéstuji vitr a boutku, ale také ,,procesy dychani*
vSude venku ve svéte.

Ve c¢tvrté fazi navazuje pak jesté setkani s elementem tepla, s ohném. Co je ohen? — Slune¢ni
sila! Teplo a svétlo se spojuji v jeden proces, ktery rozrusi tvrdou hmotu. Ohen provede ze
star¢ho ztvrdlého, ukonceného popel, a vytvoii prostor pro novy rist a rozkvét. tento svétovy
princip plati pedagogicky zivé a nazorn€ ve véku mezi 13. az 16. rokem. Proto musime v nasi
dobé¢ centralizace direktivné pecovat o toto setkani s ohném. Nyni ndm vSak prostor
nedovoluje, abychom to dale rozvijeli. Myslim si, ze postaci, co jsem dosud fekl, abych
naznacil , co rozumim polem elementédrnich zazitki a jaky by mél byt zdravy vyvoj ditéte na
pedagogickém poli.

Vzpominka na bozsky svét

Chtél bych jeste navazat jeste jednou mysSlenkou. Dnes nejsou zivotni poméry jiz prvoradé
ur¢ovany bozskym tvofenim, ale tvofenim lidi. To je podstatny rys nasi kultury. Avsak kazdé
dité¢ — dnes jako dfive — chce se vzit alespoii jednou do bozského stvoieni, chce jej zpozorovat
zde na zemi. Kdyz dité sestupuje z bozského duchovniho svéta na zem, tak potiebuje , aby se
pii tom pfili§ neuleklo a nevystrasilo zde na zemi zazitky, pti nichZ bude vzpominat na
nebesky svét, z n¢hoz pfichdzi. Setkani s piivodnim bozskym stvotenim, které se nachazi

v elementech. znamena pro dit¢ vzpominku a uklidnéni . Proziva, ze se uplné oddélilo od
bozskych sfér, z nichZ pochézi. Rudolf Steiner tento proces popisuje ve vztahu k smyslu
hmatu. Rik4, Ze dité v hmatovém smyslu mé zaZitek Boha, Ze dité zjistuje v zaZitku hmatu
,»Ssvétovou substanci‘ jako ,,pocit Boha*

Ztrata pole elementéarnich zazitki pro déti znamena, ze jim je odejmut navrat do bozského
duchovniho svéta v dob¢, v niZ je tento navrat nepostradatelny. Stdle méné proziva okamziky,
v nichz se setkava s piirozenym stvoienim. Vysledkem toho je hluboké znejisténi, které se
projevuje v problematickych sférach dnesni vychovy.

Umeélecka tvorba nesmi byt opomijena

T.H.: Pii tom, co jsi zde dosud uvadél, se v podstaté jedna o to, aby byly ditéti otevieny
zazitky. Kde vSak zlistdva umélecky element, ktery se waldorfské pedagogice zaujima
centralni postaveni? Kde budou déti , které jsou samy o sob¢ tvoriveé aktivni?

H. Kéhler: To souhlasi, o tom jsem hovotil malo. To vSak neznamen4, Ze bych podceiioval
umélecky aspekt vychovy nebo jej dokonce popiral. Ve skutecnosti je tomu zcela naopak.
Vynechaval jsem tento aspekt zcela zamérné. Udé€lal jsem to vlastn€ mezi fadky. Moje
podnéty zahrnuji uméleckou nauku o elementech. Ke v§emu, co jsem fikal o poli
elementarnich zazitkli musi — to je samoziejmé — ptistoupit umélecké kreativni tvoteni. To
jsou v podstaté dva sloupy, na nichz spoc¢iva vychova. Kdyz bude tedy v prvém , nebo

v druhém $kolnim roce hlavnim vyuc¢ovanim nauka o vod¢, pak by se vyucovanim mélo
zabyvat az umélecky. To je mnohem dulezitéjsi nez veskeré zprostredkovavani védeni.
Ptedstavuji si, Ze déti mohou hodné malovat,ale mohou také pracovat s hlinou, nebot” hlina
ma substanci, v niz se spojuje pevna latka s vodou. Tomu by muselo odpovidat, ze na kazdém
stupni nastava umeélecké préace resp. zdokonalovani zazitku.

Casto se fika, ze waldorfska pedagogika je vedena umélecky. Myslim si viak — a to mnozi
povazuji za kacifstvi -, Ze v praxi to nastdva jen malo. Pfirozené, pii vytvafeni Zivota ve Skole
pusobi ve waldorsfské skole umélecky element jako v ostatnich formach skol, o tom se nechci
ptit. Nesmime vSak slucovat estetiku s uménim. Estetickd podoba uceben, obrazy na
nasténkach, stavby kol atd. nemohou nahradit vyucovani, proniknuté uménim. Myslim si, ze



volna umélecka tvorba by méla byt stavéna samotnymi zaky do centra vyucovani mnohem
vice, nez je tomu dnes. Cilem by mélo byt, aby zaci dospé&li k umélecké kompetenci a aby se
v nich probudila radost z umélecké tvorby. Jako terapeut mam $t'astnou posici, Ze mohu
détem nabidnout to, co je pro n¢ dllezité, aniz bych musel brat ohled na ucebni plan. Stale
prozivam pravidelnou zadostivost déti, ze se déti chapou umélecké tvorivé ¢innosti. Veskery
pozadavek vychovy miizeme shrnout do jedné véty, kterd se nachazi ve ,,VSeobecné nauce

o ¢lovéku (GA 293): Vychova je tvoteni mysli a vile. A kdyz budeme spravné ptisobit na
mysl a vili,, fika Rudolf Steiner, pak se intelekt rozviji sdm od sebe. Kli¢em k vychovée viile a
mysli je, podle mne, spravné chapani umélecké vyucovani ve spojeni s tim, co oznacuji jako
,.Skola zazitkti a dobrodruzstvi‘.

Srot a toaletni papir

T.H.: Mohl bys uvést piiklad? Co by mély déti délat?

H. Kohler: Naptiklad prace s velkym draténym stojanem, a tapetovani, velkych dievatskych
a keramickych pracech, prace s kamenem a dievem materidlll,, instalace prostord, atd. Tézké
véci tedy, jichz se velké déti a mladez skutecné intesivné chopi. Nestaci sedét v lavicich a
malovat obrazy. V uméni musi déti od 11., 12. roku prozivat néco nadnormového, néco, co se
pozveda nad obycejnd métitka, co je prozivano jako ,,potfesténost”. K tomu patii urcita
smélost, zazitek svobody.

T.H.: Néco takového by muselo byt pfece mozné na waldorfskych skolach —, nebo ne?

H. Kéhler: Ano. Chtél bych uvést priklad, ktery mne neuvétitelné mrzel. Jedna studentka
umeéni prevzala zastup v 10. tiidé v jedné Waldorfské skole. Ucitelka onemocnéla. a tato
studentka tam méla vyu¢ovat uméni. WaldorfSti Zaci na tomto stupni maji vétSinou jen maly
zajem o vyucovani umeni, ¢asto se stava, kdyz jen slysi slovo uméni, ale nikoli, ze by nem¢li
sklony k umélecké ¢innosti, ale protoze to , je jim nabizeno jako vyuka, je to pfili§ Casto
hodné, sladké jako bonbon. Tak tomu bylo také v této tiid¢. ,,Vyu€ovat uméni? To ndm muize
byt ukradené!* Bylo pfedepsana, pokud si vzpomindm, jakasi prace s akvarelem. Ale Zaci
prosté nespolupracovali. Prosté nechtéli a nemilosrdné vyuzivali nezkusSenosti studentky. Na
vyucovani nebylo tudiz pomysleni.

V této nouzi prisla tato studentka ke mné¢ a Zadala mne o radu. Spolecn¢ jsem pak rozvijeli
nasledujici ideu. Studentka dostala ve skole k disposici mistnost, v niz méla se studenty
provést instalaci v mistnosti. Vymysleli jsme si, ze ptijde se studenty na Srotovisté a tam
vysbiraji kdejaky materidl a z tohoto materidlu vytvofi prostor tak, ze vznikne krajina ze
Srotu. Na to méla byt celd mistnost zabalena do obrovského mnozstvi toaletniho papiru, takze
jen tu a tam vykukovalo kolo nebo ty¢. Pak na to méli nanést barvu.

Nastal rozhovor se studenty o tomto projektu, vétSina byla nadSend a chtéla zacit rad€ji dnes
nez zitra. Tato studentka se pak ptala na konferenci, zda by nemohla dostat k disposici na
n¢kolik tydnti maly sal ve Skole. Tato zadost byla odmitnuta, nikoli z problémt s prostorem —
to bylo fesitelné -, ale s odiivodnénim, ze s takovym projektem se nepocitd v ucebnim planu.
T.H.: Tento projekt nesméla realizovat?

H. Kéhler: Nesméla jej realizovat! Tady mél nékdo jednou idieu, s niZ mohl nadchnout
mladez, a to pak zvadlo na ideologické zkostnatélosti kolegia.

I11. PROBLEMATICKE PRIPADY

T.H.: Nyni bych byl rad, kdybys uvedl jednostrannosti ve vyvoji déti. Uvazujme, Ze rodice
zjisti, ze jejich dité se nevyviji spravné. Je naptiklad piehnané vystrasené, nervosni, neklidné
ap. Casto je tomu tak, Ze rodi¢e takové jednostrannosti sice zpozoruji, ale nevédi jak svym
détem pomoci. Co mohou takovi rodice délat?



Laska azZ do detailu pfi pozorovani ditéte

H. Kohler: Rudolf Steiner v 1écebné pedagogickém kurzu popisuje, Ze lidé, ktefi chtéji
pecovat o dusevné retardované dité, si musi vytvofit uréitou kulturu vnimani. Musi se ucit
pozorovat déti, s nimiz pracuji, bez predsudki, pii svém pozorovani musi az do detailu
vyvinout lasku. Tato laska az do vSech detailt pfi pozorovani ditéte poukazuje na cestu, jak
spravné zachazet s obtiZemi takového ditéte. Nyni pfednesu néco, co uvazoval Rudolf Steiner
v 1é¢ebné pedagogickém kurzu na takzvané normalni poméry. Nebot’ to je fenomén v nasi
dobg, Ze hranice mezi lé¢ebnou pedagogikou a obvyklou pedagogikou stale vice mizi. Stale
vice déti potiebuje zcela zvlastni pozornost a aby se jim vénovalo vice péce. Podle tohoto
navodu miizeme vyvinout cviceni: Dfive, nez se rodi¢e doctou néjaké teorie o pti¢inach
pozoruhodného chovani nebo nez si nechaji néco nabalamutit, méli by si stanovit ukol, ze
budou kazdy den po urcitou dobu — k tomu pottebuji jen 10 minut — pfesné pozorovat své
dité. Budou v blizkosti ditéte a budou pozorovat chovani a zevni projevy ditéte se vsi
pozornosti, jaké jsou jen viibec schopni.

Jadro tohoto cviceni spoc¢iva v tom, Ze po dobu pozorovani ditéte, se zdrzime jakéhokoli
usudku a pokud moZzno také jakéhokoli zazlivani. Otazka tedy nezni, zda se n€komu libi, co
dit¢ dela, ale spravna je takova otazka, co dité viibec d€la a jak vypada. Jak se pohybuje? Jak
chodi? Jak uchopuje predméty? Jaky ma uces? Jaké jsou proporce jeho oblic¢eje? Ma dvé
stejné nebo nestejné veliké usi? Jak vlastné vypadaji jeho prsty? Z téchto pozorovani neméame
dé¢lat zadné zavery, ani pii pozorovani ani potom. Mame jen pozorovat a vstipit si toto
pozorovani. KdyZ to nékomu ptipadé tézké, mizeme kazdy den se vénovat jen urcité castecné
oblasti. Jeden den pozorujeme chiizi, dalsi den mimiku, pak pozorujeme koncetiny a jejich
pomér ke kostte.

Toto cviceni ma jesté druhou cast. Diive nez ulehneme do postele, uvédomime si, co jsme na
ditéti pozorovali. Cilem je, abychom o ditéti postupné dostévali zfetelny, Zivy vnitini obraz.
Cvi¢ime. abychom si dité tak intensivné piedstavili, jako by skutecné stalo pred nami.

T.H.: To neni snadné a sotva se to podari.

H. Kohler: Spravné, ale to nic neznamena. Pfi tomto cviceni akceptujeme nedokonalosti a
budeme se opét snazit o tuto predstavu. Pak je to dobré, a pak ji opét odlozime. Bylo by
zasadné chybné, kdybychom zpochybnovali nedokonalost nasi predstavy o ditéti. Jedna se

o snahu, nikoli o perfektni vysledek.

Ale diive, nez skonci toto vecerni cviceni, poprosime jesté o pomoc. Poprosime o radu a
pfimluvu v zachazeni s ditétem. tato prosba samoziejmé smetuje do sfér, které nejsou
ptistupné obycejnému dennimu védomi, proto ji mame vzit s sebou do spanku.

Andél

T.H.: Vysokou sféru, k niZ se obraci prosba rodi¢li, nazyvas ve své knize ,,0 ustrasenych,
smutnych a neklidnych détech* (Stuttgart, 1994) andélem. Mtizes§ vysvétlit, jak jsi dospél

k tomuto pojmu?

H. Kéhler: Jiz slovo a n d ¢ I mize vylekat mnoho lidi, protoze tim je vysloveno néco, co
nejprve je mimo nase chapani. Mnozi moderni psychologové vsak piijimaji v posledni
konsekvenci v ¢loveéku instanci, kterd je mimo jakoukoli kausalitu, kterou nelze odvodit

z okolniho svéta, nebo z dédicnosti nebo z obycejného dusevniho Zivota, a kterd v urc¢itych
dobach zasahuje do Zivota lidi. Pro tuto instanci se pouzivaji pojmy, napf. ,,vlastni ja* nebo
,»Vy$$i ja“. Existuje prastard moudrost, kterd pohlizi na urcité problémy tak, Ze je 1épe prespat,
a Ze se pristi rano probudime s fesenim. Odkud pochazi toto feseni? Kdo je vlozil do nasi
hlavy? Co nas opraviiuje k predpokladu, ze lidské podvédomi disponuje s takovou moudrosti?
Ve své knize jsem prosté vazil krok k hovoteni o andélu €loveka, abych této vysoké instanci
dal jméno, které poukazuje na to, ze ¢lovék disponuje se silami moudrosti, které jsou nad ¢isté



lidskymi moznostmi. Jisté zazitky a myslenkové pochody mé béhem let vedly k tomu, ze jsem
této instanci pfitkl b y t o s t n y charakter.

,Clovék prichazi k ditéti jinak

T.H.: Jeité jednou se vracim k tomuto cvigeni. Jak se projevuje vliv andéla? Clovék se rano
probudi a ma ideu, ktera jej nadchne?

H. Kéhler: Nikoli, tak tomu nepodminéné neni, ze by clovék hned rano dostaval odpoved.
Nékomu by se zdélo, Ze se projevuje jako abstraktni myslenka, ale kdyz se ve vSednim dni
op¢t vracime k ditéti, méli bychom dbét na to, zda se k tomuto ditéti dnes chovame jinak nez
vcCera, zda s urc¢itou instinktivni jistotou koname néco jinak nebo Ze jinak reagujeme na urcité
vlastnosti ditéte, nez jak jsme to délali predtim. Pomoc v noci se projevuje zpravidla tak, ze na
urcitém misté, kde jsme se dosud chovali nejisté, kde jsme neveédéli, co je spravné , budeme
nyni jistéj$i. Nachdzime se v situaci, Ze pfistupujeme k ditéti tak, ze by to bylo dfive nemozné
a Zze bychom na takové feSeni jenom premyslenim nepfisli. Lidé, kterym jsem doporucil toto
cviceni, mne dokonce informovali, Ze to nebyli oni, kdo zpozorovali své vlastni chovani, ale
pratelé nebo manzelsky partner. Zménil se jejich vnitini vztah k ditéti, takze ten nebo ta
doty¢ni mohli nyni zachazet s jinou duchapfitomnosti, ktera jim ptedtim nebyla dana.

Toto cviceni je skutecné velmi pomahajici, aby se nam oteviela cesta k jednani s ditétem.
Jeho jadrem je — a na tom vSechno zavisi — koncentrované, témet meditativni pozorovani
ditéte, z néhoz pak mize vyrtst intuitivni sila.

Tato cesta je skutecné pro kazdého oteviena, av§ak to neznamena, ze se miizeme zieknout
prace na chapani détského vyvoje podle nauky o clovéku. To musime samoziejmé kromé
toho, nebot’ chceme-li spravné posuzovat zvlastnosti vyvoje déti, musime spravné chapat
regulérni détsky vyvoj.

KdyzZ rodice své dité hubuji

T.H.: Kdyz tyto znalosti chybi, pak je také obtizné, aby byly pozorovany také tyto vyvojové
zvlastnosti. Mnoho rodict pochopi pfilis pozdé, Ze jejich dité ma problém, zZe trpi néjakym
nedostatkem — vidéno dusevné. Rodice sice zpozoruji, Ze jejich dité se nechova tak, jak by se
m¢élo chovat, citi se tim ruseni , a proto reaguji podrazdéné.Otazka p r o ¢ se dité tak chova,
jim Casto vibec nepfijde na mysl.

H. Kéhler: Casto je tomu tak,Ze v takovych piipadech, pii nichZ se rodiée citi détskym
chovanim ruSeni, nemaji problém déti, ale rodice. To se stale vice ukazuje pti mé ¢innosti
vychovného poradce. Mnohdy rodi¢e oc¢ekavaji , ze vyvojovy smér jejich dité viibec
neodpovida nebo ze neni ptimétené détsky, a jsou pak zklamani a mrzuti, kdyz dité
neodpovida jejich ocekéavani. Pii tom dité se brani proti néemu, co je jeho bytosti cizi.

Tento bod je problematicky, nebot’ spociva na chépani rodict sebe a na jejich predstavach

o vychov¢. Nakonec musime udé€lat zavér se zcela uréitou predstavou o tom, jaké ma byt dité,
hlavach je otazka, zda dité, takové jaké je, ma samo se sebou potize. Mnohé déti by nemély
vibec zadné potize samy se sebou, kdyby jim rodice neustale néco neodmitali a nereagovali
stale s n¢jakymi predsudky. Poruchy détského chovani vznikaji ¢asto teprve tehdy, kdyz
dospéli maji problém s ditétem, at’ jsou to rodice, nebo necht je to ucitel.

T.H.: Kdyz nékdo napiiklad ocekava hodné dité, pak se nesrovnava s divokym ditétem.

H. Kéhler: To je ten bod. Mnohé déti se s nevazanou radosti Zenou do Zivota, chté&ji dobyt a
uchopit svét. Pfirozené, pti tom se néco lame, pfirozené délaji pti tom hluk a Spinu.

Predstav si dité, které pii takové burdcivé hie rozbilo porceldnovou vazu. Mozn4, Ze ani
spravné nepozoruje Skodu, kterou zptisobilo. Pak stoji s rozzafenyma o¢ima pied dospélymi a
t&s1 se ze svého Zivota. AvSak dospéli se zlobi nad neSikovnosti ditéte a hubuji, misto toho,
aby s nim sdileli radost. Ztrata porcelanové vazy ma vétsi vahu nez paprsky v détskych ocich.



Kdyz se nyni podivas ditéti do obliceje, vidis, jam mu zmrznul smich a nastupuje smutné
poznani, ze op¢ct udelalo vSechno Spatné.

Pfirozeng, oblic¢ej dospélych je mrzuty, kdyz dité zplisobilo Skody a musime dit¢ upozornit,
aby bylo pozorné. AvSak pfi tom nesmime ztratit z o¢i, Ze musime pfijmout dité takové, jakeé
je, misto toho, abychom mu neustale ukazovali, ze to neodpovidd nasemu ocekavani. Musime
prezkouset naSe ocekavani a naSe predsudky, nez ditéti piedepiSeme terapii nebo nez
zavedeme né&jaka zvlastni opatieni.

Kdyz na to nebudeme dbat, pak mnoh¢ vlastni a v jadru zdravé dité ucini po letech frustrujici
zkusenost, ze jeho nevinna radost ze Zivota byla zamezena a bude se v ném rozvijet
resignujici ndzor, Ze tomu neni tak, jak by to mélo byt. Extrémné se touto resignaci udusi
radost ze zivota. Vysledkem toho je, ze dité, které mélo radost ze zivota , se stane depresivné
hloubavé.

Neziidka prozivame, ze dit¢ nemélo pravy problém ve svém vyvoji, nybrz jen problémy ze
své prudkosti, neSikovnosti, Ze se hnalo do Zivota, a to mélo po urcité dob¢ pominout a Ze to
dit¢ prost¢ smélo! Ale okoralé ideje dospélych, kteti chtéji mit hodné dit€, milované a
zvladnutelné, bylo zabrzdéno extrémné silnou vili k inkarnaci, kterd oslavuje Zivot a obratila
s v opak. Z prudkeé radosti k zivotu bude vahavé dite. Tento bod je pro mne skute¢né velmi
vazny. Dfive, nez uvazujeme, jak miizeme pomoci svému ditéti, méli bychom uvazovat, zde
viibec pomoc potiebuje nebo zda spiSe nepotiebujeme, my, dospéli, abychom se ucili snaset,
ze mame dité. Nebot’ mit dité, to zpravidla neni pohodlna zalezitost. To je nepohodiny tkol, a
musime rozvijet lasku k této nepohodlnosti. Jestlize s ditétem vychazime, pokud je jen hodné
a ned¢la zadné potize, pak potfebujeme my, dospéli, pomoc.

KdyzZ praskaji dvere

T:H.: Uvazujme jest¢ jednou jednoduchy, prakticky ptiklad: dit€¢ ma zavtit dvete, bouchne
dvefmi. Nyni rodice ditéti feknou, ze by mélo zavirat dveie potichu, ponévadz se timto
bouchanim citi ruseni. Dité slibi, ze ptisté¢ bude zavirat dvete opatrné, ale za dvé minuty opét
dvete ptibouchne. Nekolikanasobné napomenuti nepiindsi uspéch. M¢li by nyni rodice
akceptovat, ze dit¢ ma svij vlastni zplisob, jak zavirat dvete? H. Kéhler: Kdyz
bezpodminecné chceme, aby se diteé naucilo tiSe zavirat dvete, pak v podstaté existuji dvé
moznosti. Prvni by byla , Ze dit¢ donutime. Mohli bychom mu hrozit tvrdymi tresty a dité
bude mit v podstaté strach, kdyby nezaviralo dvete potichu.

Druh4 moznost je velmi naro¢na na €as, a proto pro rodice nepohodlnd. Pokazdé, kdyz dité
piibouchne dvete, vezme jej za ruku, vratime se s nim ke dvefim, znovu dveie otevieme a tiSe
je zavieme. To opakujeme tak Casto, az dité samo od sebe tiSe zavie. Ale tato metoda mize
trvat jeden az dva roky. Pokud se ani pak nedostavi zlepSeni, pak musime dité nechat, aby po
celé své détstvi bouchalo dvefmi. Kdyz nechceme vykonavat na dit€ natlak, pak to musime
jako rodice spolknout.

Mame-li byt k sob¢ vazni, pak budeme na sobé pozorovat také zvlastnosti, kterymi my rusime
ostatni lidi, které vSak presto nepodcenujeme, prave, kdyz nahlédneme, ze bychom to také
mohli délat jinak,. To se stdva kazdému,a dité neni Zddnou vyjimkou. Jako vychovatel mam
ob¢ moznosti: natlak a vzor, resp. vytrvald, trpéliva korektura. Kdyz oboji nepomaha, pak
niceho nedosdhneme a musime véci ptijmout takové jaké jsou. Pti tom je tomu tak, myslim si,
ze se rozumi samo sebou, ze bychom mé¢li natlak vykonavat jenom tsporng.

UstrasSené déti

T.H.: Takové zvlastnosti, jaké jsi nyni popisoval, mohou sice nervovat, ale jisté nejsou
zéakladem pro vaznou péci o dité. Co je vSak nabizeno, kdyz dité skute¢né potiebuje pomoc,
kdyz je naptiklad vystrasené a zarazené?

H. Koéhler: Musime piedeslat jedno: problém, obecné pii poruchach ve vyvoji a potizich



s vychovou, spociva v tom, ze kazdé¢ dite je jiné a ma jiné problémy. Nepotidime nic

s generalizovanou odpovédi pro jednotlivy piipad. Musime ucinit tuto vyhradu, aby to, co
fikam, nebylo brano s neporozuménim jako recept na patent. V praxi musime proto kazdy
jednotlivy ptipad pozorovat oddélené, nebot’ i kdyZ ve sto jinych ptipadech se to jevi stejné,
pak mé jednotlivy pfipad zcela vlastni zékonitosti a dynamiku. S touto vyhradou mtizeme
obtize, které¢ existuji u déti, rozdélit na urcité kategorie, které si vyzaduji urcity druh pomoci.
Jednou kategorii jsou naptiklad vystrasené déti.

Strach mlze mit dité jako disledek néjaké konkrétni udalosti v Zivoté. M¢l jsem naptiklad

u sebe jednoho chlapce v 1éceni, ktery byl po autonehod¢ tézce postizeny a po obtizné
rehabilitaci mél velké strachy. Nikoho neudivovalo, Ze mél takové strachy, byly pfimym
disledkem oné osklivé udalosti. Tento chlapec potieboval, aby se opét uvolnil od strachu, na
jedné stran¢ potieboval mnoho utéchy a ochrany, na druhé strané¢ mnoho podnétii pro tvotivou
¢innost, aby pfemohl svou ustraSenost a byl opét aktivni a ziskal k sobé divéru a znovu se
vratil do Zivota.

Vedle déti, které maji strachy na zéklad¢ traumatisujicich udalosti, jez se jim staly, existuje
nyni také mnoho déti, v nichz je strach skryty bez n&jakého poznatelného diivodu. Jako by
prisly na svét s vystraSenou, vahajici dusi. Vzdy mame takové déti, ale v poslednich letech
jsou stale vice zastoupeni u mne pfi terapii.

U ustraSenych védhavych déti se jednd o typ, ktery se hojné vyskytuje s riznymi znaky.
Zpravidla dobie a jasné slySi a jemn¢ vnimaji, jsou to socialné disponované bytosti, které uz
velmi ¢asné spoluciti utrpeni druhych lidi. Proto mohou rozvijet velkou péci o rostliny, zvitata
a lidi. A teprve jejich strach z nich pak Casto d€la nesocialni bytosti, ackoli podstata jejich
bytosti je praveé opacna.

Kromé téchto dusevnich znak, existuje jesté fada télesnych symptomi, které jsou u téchto
déti intenzivngj$i a které lze pozorovat. Casto trpi slabosti zraku — kratkozrakosti, §ilhanim,
nestejnym vidénim obou o¢i -, maji problémy v oblasti ledvin a méchyte, trpi jako kojenci
kycelni dysplasii a Casto jsou alergické a maji nemocné dychaci cesty. Tyto symptomy se
nemusi vyskytovat vzdycky. Ale je dilezité, aby tento typ ustraseného a vahavého ditéte také
na té€lesné urovni ma sklony k ur¢itym symptomim onemocnéni, resp. handicapu, tj.
nesmime, kdyZ mame starosti s takovymi détmi, se zamétovat jenom na duSevni Urove.

Re¢ symptomii

T.H.: Jak zdlraziujes tyto symptomy?

H. Kohler: Abych dospél k pouzitelnému vyroku, musel bych podrobné oziejmit vSechny
jednotlivé symptomy. Rozhovor s pacienty trva zpravidla minimalné dvé hodiny, a to by nyni
vedlo pftilis daleko. Chtél bych proto pouze naznacit smér, k némuz musim obratit pohled.
Zacnéme s dysplasii ky¢li. Kdyz se ¢lovek uci stat a chodit, musi aktivné plsobit proti zemské
tizi. Kycelni kloub ma pfi tom vyznamnou tlohu, nebot’ v ném se odehrava vliv kycli, ktery
vede k tomu, aby se dit€ mohlo vzpiimit. Kycelni kloub je tedy mistem, v némz se ¢lovek
musi konfrontovat s mechanickymi zakony svéta, a viibec osvojit si té¢lesny postoj ve svete,
ktery pfislusi ¢loveéku. V tomto bodé nyni tkvi u ustrasenych vdhavych déti Casto slabost, tj.
takové déti maji od zacatku potize, aby se spravné vzily do mechanickych zakont svéta. Ve
sféfe o¢i nachazime docela podobny fenomén. Tyto déti maji €asto sklon k $ilhéni, o¢i maji
tendenci posunout se dovnitt, takze tyto déti maji problémy s vnimanim prostoru. Nebo jsou
kratkozraké. Takeé to plisobi pfi prostorové predmétné orientaci nejisté. Za tieti pristupuji
problémy s kuzi, které se projevuji alergiemi nebo onemocnénim dychacich cest.

T.H.: Onemocnéni dychacich cest pocitas jako onemocnéni kiize?

H. Kéhler: Nikoli v uz§im smyslu, pfirozené. Ale kde nastava problém pfi kataru bronchii?
Na kazi, tam, kde je klize obrdcena dovnitt, na bronchiich. Celkové je tikolem kiize, aby
zprostiedkovala lidem obraz o jejich téle, tim také pocit té€lesné ohranicenosti, a také zde maji



ustrasené vahavé déti zpravidla prokazatelné obtize.

Shrneme-li tyto tfi véci, pak existuje souzvuk tii souvisejicich fenoménti. Kycel poukazuje na
mechanické , o¢i poukazuji na prostorové a kiize na plastické symptomy. VSechny tyto
fenomény poukazuji na tisek vyvoje v prvych ¢tytech letech, v nichz dité pfekondva procesem
vzpiimeni zemskou tizi a vytvafenim smyslu hmatu se vziva do pozemskych materialnich
danosti, a pfesné v tomto bod¢ musime nasadit terapii, lhostejno, jak je dité staré.

Terapeutické pomoci

T.H.: Co bys pfesné s takovym ditétem délal?

H. Kohler: Sestavil bych pro takové dité fadu individualnich cviceni, ktera ¢astecné
ptevezmou rodice a ¢astecné bych je zatadil do terapeutickych hodin. Asi bych navrhl
vytirani celého téla, abych zpevnil predstavu ditéte o jeho téle. K tomu by piisla fada cviceni,
ktera by napt. mohla vypadat takto: zacali bychom koupeli chodidel a na to masazemi
chodidel, pfi tom pak nésleduje hra ditéte, provadéna chodidly. Dité dostava ukol, aby
chodidly ohmatéavalo pfedméty a uchopovalo je, takze siti své télo az do prstli na nohach a
pouziva je jako ndstroj smyslového vniméani. Na zavér provadi cvieni balance a skokd, pfi
nichz dit¢ dostava ukol, aby balancovalo s pfedmétem, naptiklad s knihou na hlavé, s nim
vysplhalo na zidli nebo na stiil a tiikrat postupné silnymi ptiskoky ptiskocilo. To ditéti
pomaha, aby se postupné vzivalo do polarity lehkosti a tiZze, nahote a dole, do vzptimujici sily
a do zemské tize. VSechny tyto véci by se mély provadét vecer, bezprostiedné pred odchodem
do postele.

Pti terapii provadime s détmi navic cvieni pozorovani. Tyto déti maji veliké potize ,
nepozoruji svét klidné — a to, co se v ném déje. Svym nadmérnym soucitem se jich stale
dotykaji jevy, od nichZ se nedokazi distancovat. Dostavaji proto napiiklad ukol, aby pokud
mozno presné napodobovaly. Touto Cinnosti se dité¢ uci, aby na jedné stran¢ zvladalo
pozornost a ucast, na druhé stran¢ , aby udrzelo odstup pii pozorovani, stru¢n¢: aby rozvijelo
zajem.

Pohadky

Dalsim komponentem je pak terapeuticka prace s pohadkami. Zde déti dostavaji ukol, aby
samy vynalezly pohadku. Ustrasené déti stale vynalézaji zajimavé pohadky, v nichz tématizuji
své vlastni strachy. To ovSem plati jenom tehdy, pokud nejsou star$i nez 12 let. Od tohoto
veku tusi terapeuttiv imysl a pak amysIné vymysli pohadky, kterymi vzdoruji tomuto tmyslu.
které vice ohroZuje a bude jesté vice ohrozovat, dokud pohadkova bytost nepropadne do slepé
uli¢ky, z niz se sama nemize dostat. Na tomto misté vstupuje do hry terapeut. Musi ditéti
pomoci, aby pohadku dokoncilo.

T.H.: Znas alespon jeden ptiklad takové pohadky?

H. Kéhler: Dnes mne napadé devitileta divky, kterd si zvolila jako hlavni postavu divku ve
stejném veéku, jako byla on Tato divka bydlela ve mésté uprostied mésta byla studné a ze
studné bylo stale slySet nafikdni. Lidem ve mésté€ byl tento hluk stale neptijemnéjsi a
priserngjsi, takZe — jedno po druhém — utikali z mésta. Také dévce a celd jeho rodina opustily
mésto. Zlstal jen jeden stary manzelsky par, protoZe byli tak stafi a nemohli opustit mésto.
Dité vSsak nemélo klid, protoze chtélo védet, jaky je pivod takového natikani ze studné. Proto
se jednoho dne rozhodlo, Ze se vrati do mésta, aby celou véc vypatralo. Diive nez Sla ke
studni, navstivila staré lidi, a zjistila, Ze jsou to moudii lidé, kteti dokazi 1é¢it, a to ji dali
vodicku proti strachu. Nyni §lo toto dité s touto vodickou ke studni.

Kdyz dosla ke studni, ze studn€ opét znél natikajici hlas, a kdyz se podivala do studné,
objevila na okraji studné zelezné uchyty, po nichz mohla sestoupit. —

Na tomto misté dévce prerusilo d€j. Vzpomindm si jesté presné na tuto scénu: posunula list



papiru pied sebe, vyskocila a nechtéla mit s celou pohadkou nic spole¢ného. Po nékolika
tydnech se situace neposunula doptedu, nepokracila v psani pohadky, takZe praci na tomto
misté prerusila a zménila svou praci. Nakonec se vSak piece jen uklidnila a psala dal. Timto
obratem se ji podafilo, aby d¢j dovedla dél, ovSem musel jsem ji dostate¢né podpirat; sama by
dal nepokrocila. Jak to §lo konkrétné dal, neni uz viibec rozhodujici. Mnohem dutlezitéjsi bylo,
7e dévce vliibec mohlo proniknout k tomu, ze nesetrvalo u vlastné ohrozuiici situace, ale ze
ucinilo dalsi krok.

T.H.: Mne by vSak pfece jen zajimalo, jak tento piibéh skoncil.

H. Koéhler: Dit¢ z tohoto ptibehu vstoupilo do studny s myslivcem,a ukazalo se, Ze na dn¢
této studny byla jeskyné a v ni drak drZel zajatou princeznu. V boji byl drak poraZzen a
princezna byla vysvobozena. — Vidis, z toho vysla typicka pohadka s vykoupenim. Je
napinavé, Ze pozadavkem, aby dévce vynalezlo pohadku, se dostal v ditéti do pohybu vnitini
proces, pfi némz se konfrontovala s vlastnimi strachy. Sama vynalezla ohrozeni a
vysvobozeni z tohoto ohroZeni. Dité hled4a samo v sobé& obrazné vychodisko ze strachu.
Naptiklad myslivec neni nikdo jiny, nez nové objevena duSevni sila.

T.H.: Pisi samotné d¢ti, nebo jim to piSes?

H. Koéhler: To je rizné. Nékteré déti pisi samy, nékteré mi vypravi a ja pisi, a jiné pisi doma.
To zalezi na kazdém jednotlivém ptipadu.

Terapeutické elementy u vystraSenych déti

Povazoval bych jesté za dulezité, abych tekl, Ze praci s pohadkami nepovazuji za hlavni
hmatem a vnimani téla, kromé rytmickych cviceni a cvi¢eni pozornosti hravou formou. Pfi
tom jsou velmi dilezité rozhovory o strachu. V idealnim ptipadé ma k terapeutim davéru

v problematice strachu. Dité se pak otvird k terapeutovi s ditvérou a také oCekava, ze terapeut
bude pii ném stat. Terapeut musi byt k tomu ptipraveny, musi byt k ditéti k disposici také

v noci, napt. byt na telefonu. Kdyz dité napt. nenecha rodice vecer odejit, protoze ma strach
byt samo, setkavam se vymluvou: Ud€lame to tak, Ze nechame rodice odejit, ale postavi si
telefon vedle postele a ja si postavim telefon vedle své postele. Kdyby se pak vyskytly néjaké
potize, mize mne dité hned zavolat a ja mu jsem pak k disposici.

Vedle téchto véci, s nimiz se spiSe setkavaji terapeuti, jsou velmi dulezité rady rodi¢tim. Rady
se pak tykaji naptiklad provadéni cviceni a jejich rozdéleni béhem dne, vytvareni celkového
prabéhu dne, uvadéni do noci a podoba prvé doby po probuzeni. Navody jsou Casto velmi
detailni. Tak naptiklad doporucuji, aby déti byly probouzeny ranni hudbou, a zaroven pii
probuzeni nasadit srde¢ny, viely akcent. Pak mé nésledovat vytirani celého téla atd. Podobné
to plati pro vytvareni vecernich hodin, které maji pro dit€ zvlastni tlohu, ponévadz pocituji
strach nejsilnéji. Dité by se mélo, kdyz se den chyli ke konci, citit ve velmi bezpec¢ném,
familiarnim okoli. M¢li bychom dbat na to, abychom vecer nejedli t€zka jidla a aby dité bylo
T.H.: Kdyz to tak popisujes, mam dojem, ze rodicim zlstane jen sotva ¢as na jiné véci, maji-
li nasledovat vSechny tvé pokyny.

H. Koéhler: Véci, jejichz vycet jsem provedl, nejsou tak ¢asoveé narocné, jak se zprvu jevi.
Snad by rodi¢e mé&li vénovat jednu hodinu ditéti. V podstaté se jedna jenom o védomou
tvorbu dne s pohledem na dité. Casové naroénéjsi je piece pedagogicky pochybeny zpiisob
zachazeni s détskym strachem, drtivy tiktak, ktery se pfi tom Casto dostavuje a drasa celou
rodinu.

T.H.: Jak dlouho trvd, nezZ lze zpozorovat na ditéti zménu?

H. Kéhler: Po dvou az ttech mésicich, pokud probihaji cvi¢eni disledné, miizeme na ditéti
pozorovat vyrazny pokrok.



Zcela normalni strach déti

T.H.: Co jsi nyni fikal o 1é¢eni strachti plati vSak jenom pro déti , které maji hlubsi problém
se strachem, nikoli pro déti, které z néjakych divodi mivaji kratkodoby strach?

H. Kéhler: To plati pouze pro terapeuticky relevantni piipady.

T.H.: Ptam se proto, protoze jsem byl jednou na veceru s rodici, kdyz se jednalo o tuto otazku
v détstvi. Zde nékteti rodice fikali o schrané, bezpeci, teplu atd. Nakonec si myslim, Ze
nesmime zapominat na strach, ktery je dilezitym faktorem v zazitku ditéte, to ovSem narazi
na malé porozuméni. Nékde se jevi myslenka. Ze strach patii u déti k Zivotu, a to neni vhodné
pro piedstavu nékterych lidi.

H. Kéhler: Jednou se zeptejme, ¢im zacind lidsky Zivot. Za€ina strachem. Kdyz se dité
setkava se zemi, pak neni strach faktorem jako jiné, ale je hlavnim zazitkem ditéte. Celé dité
je plné strachu. Kdyz se pak hovoti o bezpeci, schrané, teplu atd., pak jsou to sice véci, které
nelze pominout, ano, dokonce jsou zivotné nutné, abychom zabranili strachu. Ma-li dité
strach, kdyz ptichdzi na zem, musime je zahalit, chranit. To by piece nebylo vliibec nutné.
Dévat schranu znamena ptece zbavit strachu.

Kdyz se détska duse inkarnuje na zemi z duchovniho svéta, tak pfichdzi ptimo ze skrytého
svéta do ciziho svéta a vSechny dojmy jsou pro néj nové a prislusné je ohrozuji. Kazdy
paprsek svétla, kazdy hlas a hluk je novy a ohrozujici. V matetském téle se dité sice jiz
vélenilo do fysického svéta, ale jesté ve stavu maximalni skrytosti; zrozenim je vrzeno do
studené , nikoli piatelské reality, z niz ma panicky strach. Zivot za¢ina — fe¢eno piehnané —
panikou.. A co pak déla dit&?

T.H.: Kfici.

H. Kéhler: Ano, kfi¢i, protoZe ma panicky strach, nikoli proto, Ze by se chtclo zbavit slizu.
To je piece jenom zevni proces. Z tohoto hlediska je ukolem vychovy, aby do ditéte vplynula
diivéra, aby nadéle v Zivoté mélo stale méné strachu. A k tomu je tfeba Cas, jak jsme vidéli.
Pokusil jsem se jednou vyjadfit jednou vétou hlavni cil vychovy: Vychovavat znamena
dodavat odvahu k zZivotu. VSechno ostatni je vedlejsi.



