K vychové déti sebevychovou rodici
KAREN DE AHNA

Kdyz se pted vice nez dvaceti lety zacalo horlit proti autoritativni vychové, bylo tieba zacit
vytvaret jiné podminky détského vyvoje, nez byly ty, které zazila generace tehdejSich rodicu,
totiz natlak, omezovani a potlacovani osobnosti.

Odklon od ptevzatych vychovnych praktik byl navic jesté zesilen nedivérou vici
generaci, ktera se aktivné 1 pasivné spolupodilela na Hitleroveé rezimu s jeho vyhlazovacimi
praktikami a kterd po skonceni valky hledala spise ukryt v postoji ,,My jsme to piece
neveédéli", misto aby minulost odkryvala, zpracovavala, a tudiz pfinesla pouceni. Ptilis rychle
se také pfistoupilo - zevné i vnitiné - k budovani hospodatského zazraku, za nimz brzy
nasledovalo nové vyzbrojovani. Odpovéd’ déti na tuto situaci spocivala v odtrZzeni od norem
chovani zprostfedkovanych rodici, jejich zplisobli mysleni a jejich hodnotovych pfedstav, a v
odieknuti se jakékoli autority (,,Neveér nikomu nad tficet let!").

Nov¢ se formujici piedstavy byly zaméteny predevsim na cténi détské osobnosti a na
pravo ditéte na svobodny rozvoj, ,,aby osobnosti ditéte (pokud mozno) byla od prvniho dne
poskytnuta moZznost neptetrzitého a ja ditéte podporujiciho rastu. S velkou energii a s
nadSenim byly tyto ideje realizovany v pevné ditvéte, ze se tak détem vytvoii predpoklady,
aby mohly jit Zivotem jako samostatni, svobodni lidé. Stale znovu ptichédzeji do poradny
rodice, vzpominajici s odporem na onu dobu, v niz bylo tolik nadéje a ideall, ktera ale potom
vynesla na povrch mnohé, co dnes s odstupem ¢asu nelze pochopit, natoz s tim souhlasit.

,Napiiklad byli rodi¢e v hrackafrstvi, kde byla i nase dcera, vedeni k tomu, aby nakonec
hracky uklidili, protoze déti pfece nesméji byt obtéZovany takovymi pozadavky a omezovany
tak ve své svobod¢. Pak se stalo, ze déti vzaly krabice, do kterych jsme pravé hracky uklidili,
a vysypaly ndm jejich obsah k noham! Pro mne to bylo naprosto absurdni a nalezité jsem se
proti tornu postavila. Mé¢la jsem tehdy plnou hlavu pedagogické ideologie, ale uvnitf jsem
znejistéla, vydésila jsem se."

Brzy se ukazalo, ze spole¢ny zivot za takovychto podminek je pro vSechny zacastnéné
nesnesitelny: dospéli byli neustale zahanéni do kouta, az uz toho na né€ bylo pfilis, a do té
doby potlacovana nevole nalezit¢ vybuchla. To vydésilo nejen déti, nybrz i rodice, ktefi se
najednou pfistihovali, Ze délaji néco, co zasadné odmitali: autoritativné détem ukazovali, kde
je jejich misto, ponizovali je, dusevné a v extrémnich ptipadech i t€lesné je zranovali. Z toho
se zrodil ndzor, Ze je nejen naprosto nutné, ale neoddiskutovatelné, aby déti poznaly urcité
hranice a aby od nich byly vyzadovany i tikony, které nejsou jen pro zabavu.

A pfece se v mnoha ptipadech nepodafilo dodat détem dostatek vnitini sily, aby se
odhodlaly vypotadat se s dennimi pozadavky ve Skole i doma. Mezi détmi je rozsifena velka
lenost a jakasi ochablost. Vypada to, Ze je ochromena nejen jejich vytrvalost a pruznost vile,
ale i schopnost se pro néco nadchnout. Mnoho mladych lidi zaséhla nalada ,,bodu mrazu" v
ohromujici mife. Jisté na tom maji nezanedbatelnou mirou vinu média, hlavné televize, tim,
jak ptisobi na déti prazdnotou a pasivitou. Jde vSak to ostatni na konto omylti v boji proti
autorite?

KdyZ mi rodi¢e vypraveji o volnich problémech svych déti, jedna z mych prvnich otazek
se tyka toho, jak jsou na tom v tomto ohledu oni sami; urcuji si néjaky cil a jdou za nim az do
jeho dosazeni? Témér pravidelné se pak dovidam, jak je to v tomto ohledu tézké! ,,U nés
doma sice nepanuje chaos, déti maji co jist a co si obléknout, vSechny terminy dodrzuji,



n¢kdy sice na posledni chvili, mozna i se zpozdénim, ale dodrzuji. Né&jak to prosté zvladame.
Ale na ostatni nezbyva ¢as, spousta véci se odklada a to mé deprimuje."”

Z vnéjsku to vypada, ze jde jen o otazku casu. Ale pfi bliz§im zkoumani se ukéze, ze
veskerd Cinnost postrada skutecny smér: predstava planované ¢innosti je vagni a rozhodnuti ji
zacit se ponechava viceméngé situaci ,,kdyz na to zrovna narazim". Kdyz se pak ¢lovek urcité
prace chopi, napadne ho néco jiného - ,,Hodit pradlo do pracky!" - a cestou se ukaze, ze je
tieba zalit kvétiny; a kdyz se prinese hadr na utfeni rozlité vody, je tu napad utfit cely parapet
a tak dale. Mezitim zvoni telefon a pfivede nas na upln¢ jiné myslenky... A v nejhorSim
ptipadé je to tak, ze se stale néco déla Cisté asociativné, aniz se cokoli dokoncilo.
Nespokojenost takto vznikld znamend dalsi zatéz.

Kdyz dit¢ toto proziva, znamena to, Ze se nemuze naucit utidit si myslenky, naplanovat
si néjakou Cinnost; nedozvi se, jak se napina vile k urcitému cili a jak se pak cile dosahuje.
Nikdo mu neukaze, jak se viile proménuje ve skutek. Na zakladé tohoto nedostatku, na vlastni
kazi tak prozivaného, reaguji mnozi rodice téméf alergicky a vSemi, silami se snazi jej
odstranit - neustalym napominanim, vy¢itanim a hubovanim, aniz si uvédomuji, ze od ditéte
pozaduji néco, co se nenaucilo a co je navic blokovano unavujicimi rozepiemi.

Moje doporuceni proto zni takto: vyvarujte se pokud mozno trapného napominani a
obklopujte dité atmosférou, v niz panuje jasnost a pruznost cilevédomého a povinnosti
dbalého konani.

Pomyslite si, ze se to snadno fekne, ale hiife déla. Vypracovali jsme si proto s rodici
nejdiive denni plan, ktery se kazdy vecer zkontroloval, a na dalsi den se sestavil novy. Museli
jsme dbat naprosto ptesné na to, aby piedsevzata véc byla za kazdou cenu provedena. Jako
doprovodny ukol jsem zadavala kresleni forem. Po néjaké dobé vsak nebylo mozno
piehlédnout, ze postup vpted brzdi silny odpor. Pak se ndhodou ukazalo, ze motivace k
cilenému cvigeni ville je piilis slaba, ,, korumpovana". Cim to bylo?

Mnozi ,,autoritou poSkozeni" mladi lidé se tehdy nejen odpoutali od natlaku rodict (kteti
svobodny rozvoj vile vytrvale brzdili), ale byli pak naplnéni idedly vlastniho rozvoje, takze se
jim pficilo - a ptivodilo to negativni dusevni 1 fyzické nasledky - dé€lat véci, které neméli radi.
Ve cvicenich a workshopech, zaméfenych na ziskavani vlastni zkuSenosti a na seberealizaci,
se ucili, jak se vyzivat. ,,D¢€lej jen to, na Cem ti opravdu zalezi, a kdyz néco nechces, prosté to
nech byt." Tim mohla byt prekdzka viile chapana kladné jakoZto vyraz vlastni osobnosti a
odhalena slabost hodnoceni. Pozadavek zmény se rozplynul. ,

Naésledujici idealizace nedostatkil, zvlasté zlehcovani prace dilezité pro dalsi vlastni
rozvoj, castecné privodila ni¢ivé ucinky na volni vlastnosti této generace. To nemusi v
bézném dennim Zivoté plisobit az tak podivné. ,,P chodi potad pozdé, na to jsme si zvykli",
fika se, nebo ,,M. prosté¢ nemysli". Ale v rodinné a Skolni vychov¢ jsou nasledné vady
nepiehlédnutelné. Zatézujici nedostatky ve vychové volni stranky mladého ¢clovéka, to je
jedna strana véci. Druhd, ktera s ni tzce souvisi, je otazka autority, kterou dit¢ v dospélém
hleda.

,Nestavme pred mladého Clovéka autoritu jako neotfesitelnou veli¢inu. Skonceme s
ptesilou dospélych, ktera urcuje, co se smi a co nikoli." To byla deviza Sedesatého osmého
roku. Zato ,,partnerstvi" bylo kouzelné sliivko doby - v mnohém plati jesté dnes - a mélo ditéti
zajistit rovnopravnost. Tim mu byla vzata moznost vzhliZet k ¢lovéku, ktery mu mél co fici.
Misto toho se détem a dospivajicim vnucoval pocit vlastni velikosti, kterého byli plni a ktery
je nutil investovat sily do samostatnosti, k niz jest¢ nedorostli.

Tim dochazi k né¢emu, co Erich Gabert oznacuje za ,,pfedcasné dusevni zrozeni". ,,Do
bytosti, ktera je pfili§ brzo samostatnd a pied vnéjSim svétem uzaviend, nemohou uz proudit v
plné mife sily citu, takova bytost nemtize spravné rast a vyvijet se, zakriiuje, a po letech
takového vyvoje je slabochem v citéni, dusevnim mrzdkem. Takového ¢lovéka nic
nenadchne, neni ¢inorody, nemutze mit nikoho a nic rad, vSechno je mu nudné, lhostejné, a



aby se v ném né&jaky cit projevil, potfebuje podnéty a stimulace zvenci, potfebuje senzace
vSeho druhu."

Tady nelze mluvit o ,,svobod¢", naopak. Jasné se tu ukazuje, ze dospivajici pottebuje
autoritu (kterd nema co d¢lat s autoritarstvim), aby ziskal schopnost byt svoboden. T¢zka
tiloha pro rodige!

Co d¢l4 autoritu z ¢loveéka, kterého predstavujeme mladistvému? Aby byl schopen z
bohatych znalosti odpovidat na otazky, budeme od ného ocekavat védeéni, zivotni zkusSenost a
cilevédomost. M4 se stat prostfednikem mezi Zivotem, jeho zdzraky a pozadavky, a mladym
clovékem, ktery by si rad privlastnil svét.

I kdyz si bude autorita udrzovat svou pievahou urcity odstup - ktery je ovSem piedpokladem k
tomu, aby k ni mlady ¢lovék vzhlizel - ptesto bude laskavym a zodpovédnym postojem
vybudovan most k mladému ¢lovéku. To, ¢eho se tak dosdhne, neoddé€luje ¢loveka,
nepozveda ho k osamélym vyskam, ale spiSe vytvari zvlastni smysluplny vztah k vécem, ktery
spociva v ucté ke vSemu byti a ke svobodé jednotlivce zvlaste. Proto také je mozné se podfidit
minéni ¢i rad¢ takové ,,laskyplné autority", jak to vyjadfil Rudolf Steiner.

Laskavost a tcast srdce na jedné strang, jasnost a ur¢itost minéni na stran¢ druhé, to jsou
dva sloupy nesouci pravou autoritu. Vyzaduje to, aby se cloveék neustale ucil a vynakladal
urcité usili. Takovy vyvoj je odkézan na viili umocnéné silou ja, na vili proniknuté laskou ,.ke
vSemu, co je kolem mne". V tomto smyslu zlstava autorita vice jen cilem, nez aby ji bylo
zcela dosazeno, ale uz jen snaha o ni oslovi mladého ¢lovéka zadoucim zptisobem.

I kdyZ mtze podnét k pfemysleni o nabyti autority a sily viile vyplyvat jen z nutnosti
napravovat z riznych divodu skody zptisobené na mladistvych, je zaroven vidét, ze to, co
chceme rozpracovat, lezi v Sirokém smyslu piimo na cesté, o kterou jednotlivec usiluje
podstatou své bytosti ana které zavisi trvani tohoto lidstva. Prozivame tu, Ze se zde néco déje,
protoze dospivajici potebuje pro svilj vyvoj setkani s opravdovym lidskym bytim a dospély z
toho muze Cerpat impulsy pro sviij dalsi rozvoj. Jestlize tuto osudovou urcenost lidstva rodice
1 dit€ takto pochopi, najde otazka, k Cemu je zapotiebi volni vychovy a cesty k védomi j4,
skute¢nou motivujici odpovéd'.



