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O problému dokazovani, vyzadovaného vzdy védou a pfrislusného zakladniho
postoje duchovni védy. Dité jako smyslovy organ. Sily dédi¢nosti ve vztahu k
celé bytosti ditéte. O vlivu sil, které ¢lovék pfinasi s sebou z predzemského
zivota. Nabozenskeé prozivani ditéte a nabozenské smysleni vychovatele.
Episoda v souvislosti s Maeterlinckovou «Velkou zahadou». Dité ve svém
vztahu k okoli v dobé pred a po vyméné zubu. Dité jako umélec. O vyznamu
obrazné utvareného vyucovani na prikladu toho, jak se dité u€i pismentm.
Ucebni plan jako kopie toho, co je mozno Cist ve vyvoji ¢lovéka.

V¢&era jsem si dovolil mluvit o uciteli, ktery stoji pfed ditétem. Dnes se pokusim
charakterizovat dité v jeho vyvaiji, jak ono stoji pfed ucitelem. Pozorujeme-li v détském véku
pfesné vSechny sily, které se podileji na vyvoji Clovéka, pak musime rozliSovat pro zaatek
lidského Zivota tfi Zivotni obdobi. A jediné tehdy, kdyz se poznani Clovéka dé&je tim
zpUsobem, Ze pozorujeme zvlastnosti kazdé epochy, je vyuka a vychova mozna opravdu
odborné, radéji bych fekl, lidsky.

Prvni Zivotni obdobi ditéte kon&i vyménou zubu. V nazorech, které jsou dnes bézné, se
sleduje jen proména détského téla, kterou nepopiram. Détska duse se vSak nesleduje tak
pronikavé, abychom mohli nahlédnout do v&eho, co se s ¢lovékem v tomto utlém véku déje a
co musi byt pochopeno a zachyceno, chceme-li vychovavat Clovéka. Druhé zuby, které uz
nejsou zdédénymi zuby prvnich let, jsou nejkrasnéjSim pfiznakem pro celkovou proménu
celé lidské bytosti. Déje se toho hodné v organismu, i kdyz to neni na venek viditelné, a
prave v profezani druhych zubu se to projevi nejradikalnéji.

Pozorujeme-li tyto véci, pak ndm musi byt jasno, Ze ani fyziologie ani psychologie nejsou
schopny proniknout hluboce do ¢lovéka jiz z toho duvodu, ze si vytvorily ur€ité metody, svym
zpusobem vynikajici, jak pozorovat to, co je zevnéjSkem télesnosti a co se z duSevniho déni
projevuje v télesnosti. Anthroposoficka duchovni véda ma pfedevSim za ukol, jak jsem vCera
uz fekl, pozorovat lidsky vyvoj z hlediska télesného, dusevniho a duchovniho jako celek.
Hned od zacatku se v8ak musi odstranit pfedsudek, o ktery musi zakopavat ti — vubec to
nepopiram — kdo se zabyvaji pedagogikou a didaktikou waldorfskych Skol a pfi tom se
ddkladné nezabyvaiji anthroposofii.

Nemyslete si, Ze by mé tfeba na okamzik napadlo tvrdit, Ze hazime prosté pfes rameno
vSechny namitky proti pedagogice waldorfskych skol. Vibec tomu tak neni. Naopak, kdo stoji
na pudé duchovna, jak je tomu u anthroposofie, ten nemulze byt v zadném pfipadé
jednostranny fanatik, ale ¢lovék dukladné zvazujici vSechny namitky proti svym nazorim. A
proto se mu jevi naprosto pochopitelné, ze se neustale vynofuji namitky proti tomu, co ma
pedagogika z anthropo- sofickych zaklad: Ano, to musite nejdfive dokazat.

Vidite, toto dokazovani se Casto déje tak, ze lidé nespojuji zadny jasny, zfetelny poje'm s
tim, co se tim vlastné mGze myslit. Nemohu zde mit podrobnou pfednasku o metodice
podavani dikazl v riznych oblastech Zivota a poznani, ale chtél bych to objastnit timto



srovnanim. Co si dnes lidé mysli, kdyz mluvi o tom, Ze se ma néco dokazat? VesSkeré
vzdélani lidstva od 14. stoleti je zamérfeno na to, aby se kazdé minéni nazorné
zduvodnovalo na zakladé smyslovych viemu. Pfed timto obdobim, pfed 14. stoletim, to bylo
uplné jinak. Jen dnesni Cloveék si uz nevsima toho, Ze jeho prfedkové zastavali odliSna
hlediska o béhu svéta, nebot je uritym zplusobem ve svém védomi domyslivy na vzdélani,
kterého se dosahlo v poslednich stoletich. Opovrhuje tim, co détinsky, jak mini on, tropili lidé
napfiklad v temném stfedovéku, ktery sice ani nezng, ale nazyva ho temnym. Méli bychom si
uvédomit, co budou o nas fikat nasi potomci, budou-li myslit stejné povysené. Budeme pro
né z tohoto hlediska stejné détinsti, jako jsou pro nas dnes lidé stfedovéci.

V oné dobé, ktera pfedchazela ¢trnactému stoleti, lidé smyslovy svét vidéli a také ho
chapali rozumem. A rozum, jenz vladl ve stfedovékych klasterech a ktery se dnes tolikrat
podceriuje, byl vnitfiné jako pojmova schopnost utvafen na mnohem vyS$Si arovni, nez dnesni
chaoticka schopnost pojmového mysleni, vedena na voditku pfirodnich jevu, jak se dnes
Casto jevi tomu, kdo o téchto vécech uvazuje objektivné a nezaujaté. Tentokrat to bylo tak,
ze vSe, co rozum a smysly vidély ve svété, muselo byt opfeno o bozsky duchovni svétovy
fad. Smyslové zjeveni muselo kotvit ve zjeveni boZzském. Tenkrat to nebyl jen né&jaky
abstraktni princip, ale vSeobecné lidské citeni a pocit. Néco mlze platit ve smyslovém svété
teprve tehdy, kdyZz se to poznalo tak, Ze se to dalo dokazat a prokazat z bozsky duchovniho
svétového fadu.

Zména, zpocatku pomala, nastala tim, Ze jeden nazor byl nahrazen jinym. Ale dnes to
doslo tak daleko, ze vlastné vSe, i v bozsky duchovnim svétovém fadu, ma jen tehdy
platnost, jsou-li pro to diikazy ve svété smysll, mizeme-li pokusy a smyslové pozorovani
zaméfit tak, Zze se jimi daji prokazat véci, které se fikaji o duchovnim svété. Na co se pak
vlastné pta Elovék, ktery fika: Dokaz mi néco, co se tyka duchovna. Pta se, zdali jsem udélal
pokus, zdali jsem smyslové zjistil néco, co to dokazuje. Pro¢ se tak pta? Ztratil totiz v
porovnani s poznatky rozumu a vyzkumu smyslového svéta duveéru k vnitini lidské aktivité,
jez mize vytvaret nazory, vychazejici ze samotného ¢lovéka. Dalo by se fici: V nitru lidstvo
zeslablo, nema pocit opory o vnitfni produktivni Zivot. A to, co jsem pravé fekl, hluboce
ovlivnilo veskerou, obzvlasté vychovatelskou €innost. Provadéni dikazul jen na zakladé
smyslového pozorovani a pokusu se da srovnat s odkazem na néjaky pfedmét, ktery pada,
protoZe neni podepren; pfitahuje ho zemska tiZze, musi byt podepfen tak, aby stal na pevném
podkladé. Kdyz nékdo pfijde a fekne: Ty mluvi$ o tom, Zze Zemé a ostatni nebeska télesa v
kosmu se volné vznaseji; to nechapu; kazdy pfedmét musi byt podepfen, aby nespadl - tak
se musi fici: Ale Zemé pfece nepada, ani Slunce a stejné tak ani ostatni nebeska télesa!l
Kdyz pfejdeme ze Zemé na kosmicky prostor, musime pouzit Uplné jiného zpisobu mysSieni.
Musime si fici: Zde se nebeska télesa nesou navzajem, tady pfestavaji platit zakony, které
plati pro bezprostfedni oblast Zemé.

Stejné tak je tomu i s duchovnimi pravdami. Kdyz tvrdime cokoliv o smyslové podstaté
rostliny, zvifete, mineralu nebo fyzického ¢lovéka, tak to musime dokazat pokusy a
smyslovym pozorovanim. V nadem pfipadé to znamena pfedmét podepfit. Obratime-li se ke
svobodné FiSi ducha, musi se pravdy nést navzajem. Tu Ize nalézt dukazy pro jednotlivé véci
jen tak, ze pravdy ze sebe vzajemné vyplyvaji. Proto jde pfi liCeni duchovna stejné tak o
jasné postaveni néjakého nazoru do celkové souvislosti, jako je volné postavena zemé nebo
jiné nebeskeé téleso do svétového prostoru. Zde se musi pravdy vzajemné nést. Takze ten,
kdo chce dosahnout usudku o duchovnim svété, musi nejprve hledat, jak z druhych stran
pfichazeji pravdy, které do jisté miry mohou drzet volnymi gravitaénimi silami dikazu
néjakou pravdu stejné tak volné a bez podpory, jako je néjaké nebeské téleso drzeno volné
ve vesmiru vzajmné pusobicimi pfitazlivymi silami. Tento zplsob pfemysleni o duchovnu se
musi stat nasim zakladnim



vnitFnim pfesvédc&enim, nebot jinak budeme sice chapat, vychovavat a vzdélavat v sobé
duSevno, nikoli v§ak ducha, ktery v Clovéku zije a pusobi stejné jako dusevno.

KdyZz &lovék vstoupi do fyzicko smyslového svéta, je mu svéfeno jeho rodici a pfedky
fyzické télo. O tom dnes existuji, a i kdyz ne uplné - doplnény budou az v pozdéjsi dobé —
ale pfece jen v urCitém smyslu pfehledné pfirodovédecké poznatky. Pro duchovni védu je to
Cast lidské bytosti. Druha Cast lidské bytosti, ktera se spojuje s tim, co pfichazi od otce a
matky, sestupuje jako duchovné duSevni podstata z duchovné dusevniho svéta. Mezi
Méla zazitky v duchovnu v dob& mezi smrti a novym zrozenim, stejné tak jako my mame
zazitky na Zemi v dobé& mezi zrozenim a smrti, zprostfedkované télesné nasimi smysly,
nasim rozumem, nasimi pocity, nasi vuli. Tato bytost sestupuje se zazitky, jez prozila
duchovné, a spojuje se nejprve volné s fyzi¢nosti Clovéka v embryonalnim obdobi. V prvnim
détském obdobi mezi zrozenim a vyménou zubu je pfitomna v podstaté jesté volnym
zpUsobem a obklopuje do jisté miry ¢lovéka z vnéjSku jako aura. Da se fici: Dité zije mimo
své télo mnohem vice nez pozdéjsi dospély Clovék proto, ze to, co sestupuje z duchovniho
svéta jako duchovné duSevni bytost a je stejné tak realné jako to, co o¢ima vidime
vystupovat z matefského téla, je s fyzickou télesnosti spojeno jesté volnéji nez je tomu
pozdéji u Clovéka.

A tim je pouze jinak vyjadfeno to, co jsem fekl uz v€era: Dité je ve své podstaté v tomto
prvnim obdobi smyslova bytost nejvyssiho stupné. Je jakoby smyslovy organ. Celym
organismem se fine to, co pfichazi z okoli jako dojmy, zvuéi a dozniva to, nebot dité neni
jesté tak niterné spojeno s celym svym télem jako Clovék pozdéji, nebot’ Zije ve svém okoli
svym volnéjSim duchovnem a duSevnem. Proto pfijima vSe, co pfichazi z tohoto okoli jako
dojmy.

V jakém vztahu je to, co Clovék dostane jako Cisté fyzické dédictvi od svého otce a matky k
jeho bytosti jako celku? Pozorujeme-li vyvoj €lovéka pohledem, ktery musi znazorfiovat a
naprosto nechce dokazovat, jak jsem to pravé charakterizoval, pohledem, ktery bere v potaz
duchovno, pak uvidime, Ze vSechno v organismu spociva na silach dédi¢nosti stejné tak,
jako prvni tak zvané détské zuby. Pohledme ale opravdu jen exaktné na to, jak se druhé
zuby utvafeji uplné jinak nez zuby prvni a jak je tu, fekl bych naprosto hmatatelné, co se
vlastné s ¢lovékem déje od narozeni az po vyménu zubu. Tim, ze v jeho fy- zi€nosti viadnou
dédicné sily, je cely ¢lovék od narozeni az po vyménu zubl jako jakysi model, na némz
pracuje duchovno a dusevno podle dojmu z okoli jako Cisté napodobujici bytost. A kdyz se
vzijeme do mysli ditéte a prozivame jeho vztah k okoli, jak si v8§ima kazdého hnuti dusevna
jako celku, jak tusi a necha v sobé zaznivat duchovno dospélého, ktery je v pozadi kazdého
hnuti rukou, kazdého posunku, kazdého pohledu, kdyZz to v8echno pozorujeme, pak pravé
zZjistime, jak se ted v prabéhu prvniho sedmileti vytvari néco jiného podle modelu, ktery byl
Clovéku pfedan dédi¢nosti. Jako lidé dostavame opravdu do vinku pozemského svéta
dédi¢nostni model, podle néhoz vytvafime druhého Clovéka, ktery se vlastné rodi teprve
vyménou zubU. Praveé tak, jak je zoubek, mlé€ny zoubek, vystrkavan tim, co ma pfijit na jeho
misto, jak se vysouva to, co patfi nasi individualité a vypuzuje zdédéne, tak je tomu s celym
lidskym organismem. V prvnim sedmileti byl modelovym vysledkem pozemskych sil. Je
odstranovan, pravé tak odstrafiovan, jako odstrafiujeme vnéjsi vyrastky na svém téle —
stfihame nehty, vlasy atd. Jako se neustale odpuzuje vnéjsek, tak se obnovuje ¢lovek pfi
vyméné zubu. Tento druhy Clovék, ktery Uplné nahrazuje prvniho, vzniklého fyzickou
dédi¢nosti, je vytvorfen pod vlivem téch sil, které si pfinaSime ze svého zZivota pfed zrozenim.
A tak vlastné v obdobi mezi zrozenim a vyménou zub( bojuji sily dédi¢nosti, které patfi
fyzickému vyvojovému proudu lidstva, se silami, které si individualita kazdého jednotlivého

pozemskych Zivotu.



Jde jen o to, aby se tyto skute€nosti nechapaly jen teoretickym rozumem, jak to Cini
vétsina lidi podle dnesnich navykd mysleni, ale aby se chapaly celou lidskou vnitfni bytosti,
aby se chapaly ze strany ditéte, ze strany vychovavajiciho. Pohlizime-li ze strany ditéte na
to, o co jde, pak shledame, zZe dité je svou vnitfni dusevni bytosti, s tim, co si pfineslo ze
zivota pfed narozenim z duchovné duSevniho svéta, zcela oddano fyzickym uc€inkim
druhych lidi, ktefi je obklopuji. A tento vztah je — divame-li se na néj pfirozené zvnéjsku -
vztahem, ktery nemGzeme nazvat jinak nez nabozenskym. Musime se jen domluvit o
zpusobu, jak jsou tyto vyrazy minény. Pfirozené, mluvime-li dnes o nabozenskych vztazich,
tak se pfihlizi k védomé vyvinutému nabozenskému citéni dospélych. Podstatné je, Zze
duchovné dudevni bytost dospéleho Clovéka se v naboZzenském Zivoté odevzdava duchovnu
svéta. Nabozensky vztah je odevzdanim, o milost prosicim odevzdanim se svétu, ale u
dospélého Clovéka je upiné ponofeno do duchovna. DuSe, duch jsou oddany okoli. Proto se
zda, jako by se néjaka véc meénila na néco uplné protichudného, kdyz se o zpusobu, jak télo
ditéte Zije oddano svému okoli, mluvi jako o nabozenském prozitku. Ale je to pfirozené
nabozensky vztah. Dité je oddano okoli, zije ve vnéjSim svété jako oko, které se oddéluje od
ostatniho organismu a odevzdava se svému okoli v ucté, v prosbé o milost; je to naboZensky
vztah pfeneseny do néceho pfirodniho. A chceme-li mit jakysi smyslovy obraz toho, co se
déje v dospélém C¢lovéku duchovné dusevné, kdyZz ma nabozenské zazitky, pak jen staci se
duSevné spravné zadivat na télo ditéte pfed vyménou zub(. Dité Zije nabozensky, ale
naprosto pfirodné nabozensky. Neni oddana duse, ale krevni obéh ditéte, jeho dychani,
zpuUsob, jak se vyzivuje pfijatou potravou. VSechny tyto véci jsou oddany okoli. Obéh krve,
¢innosti dychani, ¢innost vyzivy se modli k okoli.

Pfirozené, takovy vyraz nam zni paradoxné, ale ve své paradoxnos- ti pfedstavuje pravé
pravdu. Nebereme-li to teoreticky rozumem, ale svou celou bytosti, zadivame-li se na boj,
ktery dité pfed nami svadi v tomto nabozensky pfirozeném dusevnim stavu, boj mezi silami
dédi¢nosti a tim, co individualni sily vytvareji jako druhého &lovéka moci, ktera je pfinesla ze
Zivota pfed narozenim, pak i my jako vychovatelé jsme rovnéz uvedeni do nabozenské
nalady. Ale chtél bych Fici: Zatimco je dité svym fyzickym télem uvedeno do nabozenské
nalady véficiho, je ¢lovék, ktery ma vychovavat, uvadén do nabozenského smysleni knéze,
nebot’ se zaméfi na to, co tak nadherné probiha mezi zrozenim a vyménou zubl. A
vychovatelska sluzba se stane sluzbou knézskou, jakymsi druhem obradu, ktery je
vykonavan u posvatného oltafe vSeobecného lidského zZivota, nikoli vSak s obéti vedouci k
smrti, ale s obéti lidstvi, kterd ma byt probuzena k Zivotu. Nebot pozemskému Zivotu mame
odevzdat to, co nam pfislo z boZzsky duchovniho svéta v ditéti, které si vytvafi sily druhého
lidského organismu ze své bytosti, ktera nam pfisla jako dar bozsky duchovniho Zivota.
Uvazime-li tyto vztahy, pak se v nas probudi néco jako knézsky vychovatelsky pocit. A dokud
nebude tento knézsky vycho- vatelsky pocit uplatnén pro prvni roky zivota ve vdem tom, co
nazyvame vychovou, dotud vychova nenajde své zivotni podminky. Chtit ovladat rozumem
to, €eho je zapotiebi k vychové a vytvaret pedagogiku rozumem na zakladé vnéjSiho
chapani détské pfirozenosti, vede nejvyse ke Ctvrtinové pedagogice. Cela pedagogika nesmi
byt napsana z rozumu, cela pedagogika musi vyplynout také z celé lidské pfirozenosti; nikoli
z prirozenosti lidské, ktera pozoruje jen zvnéjSku rozumoveé, ale z pfirozenosti, ktera hluboce
proziva tajemstvi vesmiru. Malo plisobi tak zazra¢né na lidskou mysl, jako to, kdyz vidime,
jak den ze dne, tyden po tydnu, mésic po mésici, rok za rokem rozkvéta
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vnitfni duchovno a dusevno v prvém obdobi détského zivota, jak se z chaotickych pohybl
udu, z pohledu tkviciho na povrchu, ze souhry vyraz(, u niz citime, Ze vlastné jesté
individualité ditéte uplné nepatfi, vyviji a projevuje na povrchu lidské postavy vSechno to, co
pfichazi z centra, ze stfedu ¢lovéka, kde se rozviji ve svych ucincich to, co sestupuje jako
bozsky duchovni ze Zivota pfed zrozenim. Da se to chapat tak, Ze si uctivé, plni oddanosti
fekneme: Tu se bozstvi, které pfivedlo ¢lovéka az k jeho zrozeni, projevuje dale v utvareni
lidského organismu, zde vidime pulsobit bozstvi, tu citime, jak se na nas diva Bih. M{izeme-li
z této bohosluzby vychovy udélat zalezitost svého srdce, pak je to to, co povede vesSkerou
vychovu a vyuku z nas$i vlastni individuality ucitele nikoli metodikou nau¢nou, ale metodikou
Zivou, vyvérajici z naseho nitra.

Tento postoj k vyvijejicimu se &lovéku potfebujeme jako néco, co patfi k veskeré
vychovatelské metodice. Bez této duSevni nalady, bez tohoto - budiz feCeno ve svétském
smyslu - knézského rysu ve vychovateli se neda vibec vychovavat. Proto v§e, o co musime
usilovat pfi proméné metodiky bude muset spocivat v navratu vSeho, co se od 14. stoleti
prilis zintelektualizovalo a dostalo do rozumoveé sféry, v navratu do oblasti niterné, ktera
nespocCiva jen v hlavé, ale v celé lidské pfirozenosti. Vy&teme to z pfirozenosti ditéte, ktera
nas tomu nauci, budeme-li se na ni divat nezaujaté.

Ale jakym smérem se ubira zivot nasi civilizace od 14. stoleti? Pfi velkém kulturnim
prelomu, ktery nastal ve 14. stoleti, se mohlo nejprve pfihliZet, jak byl Elovék, fekl bych,
vytlaCovan z oblasti vnitfniho prozivani do prozivani vnéjSiho. Lpéni na vnéjSim prozivani se
stalo tak samoziejmym, Ze si viibec neuvédomujeme, Ze tomu muze byt jinak. Stav, do
néhoz jsme se dostali d&jinnym vyvojem, povaZujeme za absolutné spravny, nepokladame
ho pouze za pfiméfeny kultufe doby. Nelze totiZ uz mit stejné citové prozZitky, jako méli lidé v
dobéach pfed 14. nebo 15. stoletim. Tenkrat totiZ brali v dvahu duchovno stejné jednostranné
jako my dnes bereme v Uvahu jednostranné pfirodni byti. Ale toto nazirani €isté pfirodniho
byti lidského rodu se muselo pfipojit k oddanosti €isté duchovné duSevnimu byti bez pfirody,
kterou mélo lidstvo dfivéjsi doby. Byla nutna zména, zmaterializovani. Musi se vSak
pochopit, ze v pfitomném okamziku je nutny novy pfevrat, navrat k duchovnu a dusevnu,
nema-li lidstvo civilizovaného svéta prestat kulturné zit. V uvédomeéni si této skute€nosti tkvi
vlastné podstata vSech onéch snah, které tvofi pedagogiku waldorfskych Skol. Tato snaha
chce zakotvit v tom, co se pro hlubSi pozorovani lidského vyvoje v nasi dobé jevi jako
nezbytné. Musime zpét k duchovné dusevni skute¢nosti. K tomu potfebujeme jasné védét,
jak jsme ji opustili. AvSak mnoho lidi to jeSté nevi. Proto pokladaji snahu, kterd nas ma
pfivést zpét k duchovnu — dalo by se Fici — za dost nerozumnoul.

Zde se Clovék setka s vSelijakymi reakcemi. Jen tak mimochodem bych se chtél zminit
o jedné z nich. V nové knize Maurice Maeterlincka «Velka zahada» je obsazena velmi
zajimava kapitola o anthropo- sofické metodé pozorovani svéta. Maeterlinck tam hovofi o
anthro- posofii - a promifite, Ze mluvim osobn& — hovori také o mné&. Cetl hodné& mych knih
a, coz je zajimavé, fika toto: Zacne-li Cist mé knihy, tak si mé pfestavuje jako rozvazného,
logického, opatrného ducha; ¢te-li dale mé knihy, tak se zda, jako bych se v pozdéjSich
kapitolach zblaznil. Hledte, to se mize Maurici Maeterlinckovi zdat, subjektivné ma na to
pravo, nebot pro¢ bych se mu nemohl jevit v prvnich kapitolach jako rozvazny, logicky védec
a v pozdéjSich kapitolach jako blazen? Je to jeho svaté pravo, nikdo mu to nebude upirat.
Ale jde o to, zdali to neni sou¢asné absurdni. A jako absurdni se to jevi, uvazime-li, co dale
uvede. BohuZel jsem



toho napsal hodné ve svém zivoté, mizete se o tom presvédcit ze souboru knih na stole, a
da se fici, ze kdyz jsem prFestal psat jednu knihu, zaCal jsem opét psat knihu novou. KdyZ to
pak Maurice Maeterlinck &te, zjisti opét, Ze pisi v prvnich kapitolach opatrné, uvazlivé,
védecky, v pozdéjSich vSak se zase zblaznim; pak se dam do psani tfeti knihy a tu musim
byt v prvnich kapitolach opét rozumny atd. Vidite, musim védét, jak na to, abych byl v
prvnich kapitolach schvalné docela rozumny €lovék a stejné tak opét umysiné se zblaznil,
pak se hned zase stal rozumnym, za¢nu-li psat dalSi knihu. Musel bych stfidavé byt rozumny
Clovék a pak zase Silenec. Ma samoziejmé svaté pravo to tak brat, ale zapomina upozornit
na absurdnost svého nazoru. A tak se takovy vyznamny soucasnik stava absurdnim. Jak jiz
bylo Fe€eno, ma to byt jen takova vsuvka.

Mnoho lidi si neuvédumuje, ze pfi svych Gvahach nevychazeji z plvodniho pramene
lidské pfirozenosti, ale z toho, co od 14. stoleti ovlivnilo kulturu materialistickym zaméfrenim
Zivota a vzdélani. Ulohou pfedev$§im pedagoga, vychovatele a vlastn& vsech lidi, ktefi n&jak
pracuji s détmi, je zahledét se hloubéji do ¢lovéka. Proto jde o to, aby si byli naprosto
védomi, ze toto vSe, co jako podnét zZije v okoli, dale zni v ditéti. Musime mit jasno uz v tom,
Ze v tomto ohledu existuje cosi nepostizitelIného, jak jsem jiz v€era fekl. Dité vytusi, jaké
mysSlenky jsou v pozadi pohybu ruky ¢i posunku uz z naSeho chovani v jeho okoli. Nevytusi
to samoziejmé tak, Ze si posunek vyloZzi, ale svym niternym spojenim s dospélym, které je
mnohem aktivnéjSi nez mezi dospélymi lidmi. A proto si nesmime dovolit, abychom v okoli
ditéte citili a myslili na néco jiného, nez co muze v ditéti dale zit. Jako vychovatelé ditéte v
prvnich letech Zivota se musime fidit zasadou: V okoli ditéte musi$ prozivat své city, pocity a
myslenky tak, aby to mohlo dale v ném vibrovat. A tak se pro détsky vék stane psycholog,
znalec duse, Zivota zkudeny muz jedinym celkem. Nebot vSe, co déla dojem na ditg, takze
dité duSevné reaguje, pokracuje v jeho krevnim obéhu, vytvafi se jako pfedpoklad
zdravotniho stavu v pozdé&jSim véku. Tim, Ze vychovavame duchovné dusevné, poditajice se
schopnosti ditéte napodobovat, vychovavame soucasné télesné fyzicky. Nebot' tu dochazi ke
krasné metamorféze toho, co dité dostava dusevné, aby to pro pozdéjsi vék vytvofilo
predpoklady pro fyzickou konstituci, pro utvafeni organismu, pro dobré zdravi nebo sklony k
nemocem.

Je tedy nutné Fici: V pedagogice waldorfskych Skol nevychovavame duchovné dusevné
proto, Ze chceme pusobit jednostranné na duchovné duSevni stranku déti, ale délame to
proto, Zze védomeé vychovavame fyzicky vSe to, co patfi v nejvlastnéjSim smyslu k ¢lovéku
jako
takovému. Clovék buduje svou druhou bytost, ktera tu je, aby prozivala své druhé obdobi
zivota mezi vyménou zubu a pohlavni dospélosti, buduje ji podle modelu, ktery mu propujcily
sily dédicnosti. Stejné tak, jako si Clovék do jisté miry vybojuje v prvnim Zivotnim obdobi télo
pomoci toho, co ma k dispozici jeho individualita v €isté duchovnim zivoté a co neni zdédéné
a pochazi z drivéjsich lidskych zivot(, stejné tak bojuji v druhé epo$e mezi vyménou zubl a
pohlavni dospélosti viivy okolniho svéta proti tomu, co chce ¢lovék zaclenit do své
individuality. Tady jsou vlivy vnéjSiho svéta mocné. A Clovék se vnitiné zpevni, nebot
nenecha ve svém nitru doznivat jako smyslovy organ vSe to, co je v okolnim svété. Smyslova
poznavaci Cinnost se soustfeduje vice na povrchu Clovéka, na periferii. Teprve ted se smysly
osamostatni a jako prvni vyjde na &lovéku vstfic néco, co neni intelektualni vazbou ke svétu,
ale vazbou, ktera se da srovnat s uméleckym pojetim zZivota. Zatimco nase prvni pojeti Zivota
je nabozenské a my, oddani svému okoli, stojime vici pfirodé jako pfirozené nabozenska
stvofeni, stane se ted nasi vnitfni potfebou nepfebirat nic, s &im se v okoli setkavame, aby
to pouze pasivné vibrovalo v nasi télesnosti, ale obrazné to pfetvaret. Dité, i kdyz jen
détskym



zpusobem, je v obdobi mezi vymeénou zubl a pohlavni dospélosti umélcem, jako je v prvnim
obdobi zivota az do vymény zub( pfirozenym zplsobem homo religiosus, nabozenskym
stvofenim. Protoze dité nyni vyzaduje, aby dostalo vSe obrazné uméleckym zplsobem, musi
mu to ucitel pfedavat jako umélecky vytvarnik. To je to, co musi byt polozeno jako
pozadavek na vychovatele a ucitele dnesni kultury a co musi vejit do uméni vychovy. Mezi
vyucujicim a vychovatelem na jedné strané a vyvijejicim se ¢lovékem na strané& druhé musi
byt mezi vyménou zub( a pohlavni dospélosti umélecka soucinnost. V tomto ohledu jako

popis embryonalniho Zivota, nebo kdyz vezme me pfislusné nauky na nasich Skolach —
nekritizuji, jen konstatuji, nebof vim dobfe, Ze to tak muselo byt a Ze to byla nutnost v uréitém
bodé vyvoje lidstva — kdyz silou, ktera se dnes chce opét probudit, pfijimame to, co se nam
tu podava, pak se v citéni lidi déje néco, co si nechceme viibec pfiznat, nebot se
domnivame, ze se prohfeSujeme proti vyspélosti, které lidstvo ve svém historickém vyvoji
dosahlo. A bylo by dobfe, kdybychom pfiznali, Ze to tak je. Pfec¢téte si dnes knihy o
embryoldgii, botanice, zoologii; je to k zoufani, jak se okamzité musime ponofit do
intelektualniho chladu a jak vSechno umélecké - nebot v Zivoté pfirody nezije naprosto nic
intelektualniho — je tu védomé odstranovano. Kdyz jako ucitelé vezmeme do ruky dnesni
knihu botaniky, ktera je zformovana podle naprosto exaktnich pravidel védy, pak je nasim
ukolem jako ucitele nejprve ze sebe odstranit vSe, co v této knize najdeme. Pfijmout to
pfirozené musime, protoZe jinak se zadnym zpUsobem nedovime, co se ve svété rostlin
déje. Musime se jiz obé&tovat pro poznani z dnesnich knih. Ale musime je vyfadit, jakmile
pristoupime k ditéti v obdobi mezi vyménou zubl a pohlavni dospélosti. Tu musime pretvofrit
vSe svou uméleckou zivosti, svym smyslem pro uméni na néco umélecky obrazného. Tu se
musi v8e, co Zije v mych myslenkach o pfirodé, proménit na kfidlech nadSeni lidské
umélecké cinnosti v obraz a jako obraz se dostat do détské duSe. Pfi metamorféze nasich
zakladnich pedagogickych nazorl z pfitomnosti do budoucnosti se miize jednat mezi
vyménou zubl a pohlavni dospélosti pouze o umélecké ztvarnéni vyuky. Jako potfebujeme
knézZsky prvek pro prvni détské Zivotni obdobi, tak pro druhé Zivotni obdobi mezi vyménou
zubU a pohlavni dospélosti potfebujeme prvek artisticky, umélecky. Ale co délame, kdyz
Zivotd na zemi a z duchovniho svéta, chce pozvolna vytvofit druhou bytost a my jsme kmotry
u tohoto procesu, my vkladame to, co délame jako ucitelé a vychovatelé, do sil, které maji
byt vetkany do duchovna a dusevna, aby vytvofily druhého ¢lovéka, ¢lovéka opravdu v jeho
vlastni podobé. Zase to musi byt védomi souvislosti se svétem, které pronikne jako vnitini
ozivujici impuls do metodiky vyucovani a do zivotnich podminek vychovy. Viibec se nem(ze
pfemyslet o tom, co se tu ma délat. Celému procesu je mozné nechat jen volny pribéh, aby
dojem, ktery déla dité na ucitele a vychovatele, byl Zivy.

PFi vyu€ovani a vychové mizeme v tomto Useku Zivota propadnout dvéma extrémuam.
Prvni spocCiva v tom, Ze pro své intelektualni sklony pfistupujeme k ditéti prilis intelektualné a
pozadujeme od ditéte, aby pfijimalo napf. ostfe ohraniCené pojmy definice. Je to tak
pohodiné definicemi vychovavat a ucit! NadanéjSi se uci predfikavat definice a je velmi
pohodiné vidét, jak v pFistich hodinach délaji déti védomeé to, Eemu jsme je v predeslych
hodinach naudili. A ti, ktefi to po urcité dobé neuméji, se nechaji propadnout. Je to velmi
pohodina metoda. Ale da se srovnat s metodou, kterou by vymyslil Svec, kdyby musel délat
boty pro tfileté dité a pak



pozadoval, aby je nosilo jesté v deseti letech; boty maji ostré obrysy a ditéti uz nepadnou.
Tak je to i s tim, co pfijima dité. Co pfijima dité v sedmi az osmi letech, to se ve dvanactém
roce pro jeho dusdi uz nehodi, je nepotiebné jako boty, které jsou malé. JenZe u dudevna se
to nezpozoruje. Ucitel, ktery pozaduje od ditéte v jeho dvanacti letech jesté definice, o
kterych se kdysi mluvilo, se podoba Sevci, ktery chce desetiletému ditéti obout boty tfiletého.
Dité do nich dostane jen prsty, ale paty se mu do bot nevejdou. Znac¢na ¢ast dusevna
zustane mimo vyuku a vychovu. Je nutné predat ditéti v obraze takové pocity, pfedstavy a
citové predstavy, které se mohou metamorfozovat, které prosté tim, jak roste duse, rostou s
ni. K tomu je v8ak zapotfebi zZivého vztahu ucitele, vychovatele k ditéti, nikoli vSak vztahu
mrtvého, ktery se da osvojit mrtvymi pedagogickymi pojmy. A proto také musi vyuka pfiblizné
mezi sedmym az osmym a ¢trnactym az patnactym rokem byt takto proniknuta obraznosti.

To je v mnohém rozporu s povrchnosti nasi vnéjsi kultury. Ale my jsme do této vnéjsi
kultury postaveni. Cteme knihy: takové znaky, které nazyvame a, b, ¢ atd., vyjadtuji
smysluplné obsahy. Viibec nepfemyslime o tom, jak jsme zatézovani, abychom se témto
znakdm naucili, nebot nejsou v zadném vztahu k naSemu zivotu. Pro¢ by mélo byt néjaké A
anebo B takové, jako je dnes? Neexistuje pro to Zadna nutna potfeba. Neda se prozit, kdyz
to, co vyslovime jako udiv, jako «ach!» mame napsat tak, ze se k tomu musi pfipojit dokonce
znazorfiovaly vnéjsi pochody. KdyZ se lidé podivali na list, na tabuli, kde bylo néco takového
znazornéno, tak v nich doznivaly vnéjsi procesy nebo vnéjsi véci. Snazime se pfedevsim
uSetfit Sestileté nebo sedmileté dité toho, aby utvarelo pismo tak, jak je tomu dnes. Jde o to
privést dité k tomu, co pfichazi z ditéte samého, z €innosti jeho pazi, z ¢innosti jeho prsta.
Svyma ocima se zadiva na néjaky tipytici se pfedmét. Kdyz se na ten tfpytici pfedmét
zadiva, bude mit néjaky dojem a my je nechame zachytit tfpyt né&jakou pfisluSnou kresbou.
Pak dité vi, o co jde. Prejede-li dité néjakou hul od shora doll a pak je nechame udélat ¢aru,
ktera jde od shora dolu, pak opét vi, o co jde. Ukazi mu rybu. Necham dité sledovat osu ryby.
Pak je necham sledovat zadni a pfedni ploutve; ty kfiZi osu. Necham je nakreslit jak hlavni
osu, tak i kfizeni a fFeknu: Co mas na papire, vyplyva z ryby - Fisch. Pfece ses ji dotkl. A ted
pfejdu k vnitfnimu prozitku slova Fisch. Je v ném F. Necham je to také tak udélat: ¢aru a
prekfizit. Vyvolim hlasku, kterou za¢ina slovo Fisch z prozitku ditéte. Mohu tak vyvodit celé
pismo nikoliv z abstraktniho napodobovani znakd, ale z pochopeni véci samych, které
vznikaji, kdyz je kreslenim malujeme a malovanim kreslime. Tak mohu pismo odvodit z
malovani kreslenim a z kresleni malovanim. Pak jsem v Zivé obraznosti. Staci, abych
poukazal na tento umélecky zazitek a uz citime, jak to zaméstna celé dité, nikoli
jednostranné jen rozum, jak se to déje v druhém extrému. Pfechazime-li z intelektualniho do
obrazného, tak pro détsky vék ustupuje intelektualni uplné do pozadi. Jestlize se
intelektualni stranka pfehani a nemuize se pfejit k obraznému, pak se v ditéti jemné vnitfné
narusi dychaci proces. Rekl bych, Ze se zhu$tuje do bezmocnosti dychaciho procesu.
Nesmime si to pfedstavovat hned v hrubé, ale jen v jemné diferencované formé. Dychaci
proces se naru$i a dité ma deprese, kdyZ je mezi sedmym a &trnactym rokem pfilis
zameéstnano intelektualné. Jsou to deprese vnitini, fekl bych skryte, kterych se uz
organismus nezbavi a které vedou v pozdéjSim véku k astmatickym stavim a rdznym
chorobam a které souviseji se ztizenym dychanim.

Kdyz se naproti tomu pfezene druhy extrém, kdy si ucitel mysli, ze je maly César, pak se
ukaze, ze dité neustale narazi na impulsy jeho vile. Stejné tak jako zhustime dychani
zatézovanim intelektu, tak jednostrannym porouc¢enim a jednostrannym rozvojem impuls(



vule jako ucitelé zeslabujeme sily, které maiji obstaravat latkovou vymeénu. V ditéti zeslabnou
zazivaci organy, coz se mlze projevit i v pozdéjSim véku. Oboji je ve vychové mozné: na
jedné strané intelektualismus a na druhé strané pfehnany ddraz ucitele na oblast vile.
Uspéch détského vyvoje mezi vymé&nou zubtl a pohlavni dospélosti spogiva v udrzovani
rovnovahy a vyvazenosti mezi obéma faktory: mezi tim, co se déje v nitru ditéte, kdyz se
vule jemné méni na vlastni ¢innost ditéte, a tim, kdy se intelekt, aniz tisni dychaci proces,
zjemni v utvareni niterného zivota, ktery dava prfednost obrazu a ktery se projevuje moznosti
se uvolnit, jak jsem to charakterizoval.

Tak se da z pravého poznani ¢lovéka odpozorovat to, co se ma tyden za tydnem, mésic
po mésici a rok za rokem s ditétem didakticky a vychovné udélat. U&ebni plan musi byt kopii
toho, co se da precist ve vyvoji Clovéka. Jak se to déje, dovolim si podrobné podat v dalSich
prednaskach.
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