MATENI PECE s VYCHOVOU

.Matky maji ve zvyku stdt pri synech, kdyz se provinili a zastdvat se jich
pred otcovym hnevem. ”
(Terentius)

Ve starohebrejské legendé naléha Adam na Evu, aby pustila dité z naruce a postavila
ho na vlastni nohy. Tato prosta legenda se dokonale orientuje v principech péce a
vychovy, mezi nimiZ soucasné lidstvo, odkojené ideologii akademické sofistiky, viibec
nerozli$uje, ale naopak mate jedno s druhym. Legenda pfisn¢ odliSuje matetsky (zensky)
princip péce (Evinu néruc, zajiStujici bezbrannému ditéti nesamostatnou existenci) od
otcovského (muzského) principu vychovy (Adamova usili o vyzbrojeni ditéte
postavenim na vlastni nohy).

Soucasné zmateni vlastné podfizuje muzskou vychovu Zenské péci, jakoby
starohebrejskou legendu obracelo naruby, jakoby Eva nalé¢hala na Adama, aby také on
nosil dit¢ v naruci a nestavél ho na vlastni nohy. Podobné tendence vykazuji pravé
soucasné totalitni (centralistické) rezimy, které nechtéji mit samostatné na statu nezavislé
obcany, ale ve jménu ptedstirané péce o jejich blaho je chtéji statnim terorem (,,anti-
vychovou*) pevné drZet ve sparech statni moci.

Nejucinngjsim ideologickym nastrojem, jak ziskat vetejné minéni pro potlacovani
otcovské vychovy mateiskou péci, je statem, sdélovacimi prostfedky a akademickym
Skolstvim podporovany a propagovany ,,feminismus®. Tento feminismus usilujici pry o
vymanéni zen z podru¢i muzl, usiluje naopak o podmanéni muzi zenami. Vysledkem
takového stavéni Zeny proti muzi ov§em nemtize byt nic jiného, neZ rozvrat rodiny, tj.
vyfazeni muze z rodiny. Fyzicky slabsi ,, Zena muze bit nemiize “, mtiize ho vsak deptat
verbalné feministickou propagandou a vydirat zakony o rodin€ (o domécim nasili atp.),
které jednoznaéné nadrzuji Zzenam. Vzdyt uz pouhé védomi existence téchto zakonl
manzelku inspiruje a manzela psychicky depta. Nejucinngji 1ze ovSem muze vydirat, az
se stane otcem. Statni teror (zakon) tu velmi rafinované nahrava matetskému pudu, jehoz
ptirozenost vykazuje vlastnicky vztah k détem (co drzim v néruci, to je mé). A tak jsme
v dobach redlného socialismu mohli zaznamenat pozoruhodnou zkuSenost, Ze po
druhém ditéti se rodiny velmi Cas



to rozpadly. Dvé déti totiz tehdy dostatecné naplnily nejen matefsky pud, ale
také socidlni jistoty matky, nebot’ rozvedena (¢i svobodnd) matka s dvéma détmi
byla staitem hmotn¢ zajiSténa (tj. i s détmi zestatnéna) 1épe, nez v rodiné. Navic
ji byvaly manzel musel platit (vyzivné na déti, nékdy i na ni), aniz mu za to
musela ,,prat ponozky* (tak feminismus hodnotil postaveni muze v rodin¢). Ke
ztraté otcovské vychovy matka prirozené nepiihlizela, protoze ani stat k ni
nepfihlizel...

Nasledkem uvedenych skutecnosti povést rodiny ve vefejném minéni na-
tolik utrpéla, Ze soucasna generace dava prednost tzv. ,,zivotu na hromadce®.
Rozvraceni rodin zakonem o rodiné tim nabylo preventivni charakter. A protoze
dnesni totalita podporuje vymirani naroda (kvtli multikulturalismu), ani so-
cialistické pravidlo dvou déti jiz neni tak G¢inné. Dnes je idedlem rodina bez
déti...

Protézovat zeny prostiednictvim zakontd lze nejucinnéji ve statem kontro-
lovanych institucich, napf. pfi obsazovani vetejnych funkci a jinych spole-
¢ensky prestiznich a vynosnych pozic. Problém je ovSem v tom, Ze poslanim
téchto instituci neni péce, ale vychova (anti-vychovy statniho teroru), takze se
tu Zeny na ukor muzl pfirozené jen velmi nesnadno prosazuji. Feminismu
nezbyva, nez se ve jménu zrovnopravnéni zen, doméahat ,,positivni diskrimina-
ce” muzi zakonem.

ProtoZe 1 v soukromych podnicich maji funkce zpravidla charakter vychovy
(teroru zaméstnavatele), zasahuje tu stat proti muzim zékony o ,,sexudlnim
haraseni", zakony o ,,diskriminaci" Zen pfi jejich pfijimani, odménovani a pro-
pousténi atp.

Ideologické kryti ma statni feminismus ve vefejném minéni v podobé na-
sledujiciho dogmatu:

., Zeny byly po staleti pripoutdny k domdcnosti a nemohly se tak jako muzi
spolecensky uplatnit. Proto je Zddouci, aby na jedné strané Zeny chodily do
zaméstnani jako muzi, na druhé strané, aby se muzi podileli na domacich
pracich jako Zeny.

Co se tu vlastn& pravi? Zeny pry maji byt od prace v domacnosti osvobozeny
praci v zaméstnani, tak jako muzi. Praci v domacnosti, od niz jsou muz i Zena
osvobozeni praci v zaméstnani, maji pry odvadét stejnym dilem (zena i muz),
takze od ni fakticky osvobozeni nejsou. Praci v domacnosti se zpravidla mim
uklizeni, prani, vafeni, umyvani nadobi atp. (pozn.: o nakupovani se zpravidla
nemluvi, nebot’ o to se Zeny sotva budou chtit podélit s muzem, pokud se muz
nespokoji s roli pouhého nosice zavazadel) Zkratka, domaci praci je minéna



feminismu lze sotva mluvit o vychové zeny muzem, jako protivahy péce Zeny
o muze. Tim je ovSem nastolena otazka, co s détmi v okamziku, kdy je péci
ucinéno docasné zadost. Nema-li nyni nastoupit vychova, o kterou se femi-
nismus nijak nezajima, pak bude nejlépe déti vypnout, aby nezdivocely, jako
zvitata v dzungli.

Vedle toho, co bylo fe¢eno o protézované mateiské péci, je tieba fici také
néco bliz§iho o potladované otcovské vychove.

Slované, ktefi maji ve svém jazyku a v jeho slovanské mluvnici (akademic-
ky matené s tzv. gramatikou) dokonaly nastroj k rozvijeni a uplatiiovani realné
logiky (zdravého rozumu), maji také moudrého ucitele, jenz o vychové pravi:

,.Skola hrou!* (J.A. Komensky)

Nyni se musime ptat: Kde statni feminismus pamatuje mimo pééi také na
hrani s détmi? Kdyby pamatoval také na vychovu, musel by fici: Cas, ktery otec
vénuje pééi (praci v domacnosti), necht matka vyvazi hranim s détmi
(vychovou)! Feminismus viak proti tomu namita: Zena nemé na hrani &as. ne-
bot’ vénuje Cas péci (praci v zamestnani a v domacnosti).

Ptirozené tu nelze generalizoval. Neptedpojaté pozorovany Zivot nas vSak
mize poucit, ze prirozenost zen skute¢né tihne k matetské péci, zatimco pfiro-
zenost muzli tihne k otcovské vychové (k hrani). Coz muZi nejsou
,hracickové“? Coz nevychazeji z ,,puberty* az na smrtelné posteli? Coz prave
zeny svym muzdm nevycitaji, ze si stale jen hraji a v domacnosti jim
nepomohou? Kolik Zen (v porovnani s muzi) bavi hrat si s détmi?

Hrani je pro Zeny zpravidla ztratou ¢asu. Odtud zanedbavani vychovy v
domnéni, Ze si déti mohou hrat samy, coz je stejné chytré jako ocekavani, Ze si
déti samy uvafi atp. Déti si samy prirozené hrat mohou, jenz ¢emu se takto
nauci?

Je na zenach, aby si uvédomily, Ze tak jako se domahaji ocenéni matefské
péce, tak se musi samy naucit cenit hravost muzii. Vedle této délby prace
(zenské a muzské) lze péci a vychovu rozdélit mezi muze a zenu jaksi napil,
nauci-li se muzi péci od Zen a zeny vychové (hravosti) od muzi. Pak matky
nebudou muset zarlit na otce, Ze jsou pro svou hravost u déti oblibené;si.

Feminismus ovSem vyZzaduje pouze podil muze na péci, nikoliv podil zeny
na vychové. Nasledkem zapojeni otct do péce, bez odpovidajicitho zapojeni
matek do vychovy, jsou dnes$ni déti Casto vzorn€é opecované, avsak zoufale
nevychované (rozezrané, nezodpovédné, svéhlavé, sobecké, zarputilé,



Namitka, ze v minulych totalitnich reZimech byla vychova otct zanedba-
vana stejn¢ jako dnes a pfesto nebyly déti tak nevychované jako dnes, neni
opravnéna. Pfi¢ina tohoto rozdilu tkvi pravé v minulych rezimech, v nichz byla
vice potlacovana tzv. ,,svoboda projevu“. Ndhradou za svobodu, za niz nasi
otcové marné bojovali a pokladali své Zivoty, je nam dana moZnost nevazanosti,
moznost vefejné ventilovat i ty nejnizsi pudy, zadosti a vasné...

Protoze s dobrou vuli totality nelze pocitat, zalezi dnes vSe predev§im na
dobré viili 7en_ .
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