IDEOLOGIE

,, Nespravna nauka se neda vyvratit!
Spociva totiz na presvédceni, zZe to nespravné je pravdive.
Je vsak nutno vzdy vyslovit opak tam, kde se vyslovit ma a miize.
(J. W. Goethe)

“«

Néazor mé smysl jako pfedpoklad, o némzZ netvrdime, Ze je pravdivy, dokud si
jeho spravnost védecky neovétime (jeho realnost experimentalné, jeho logiku
konfrontaci v opozi¢nim fizeni). Pokud svlij ndzor nemame védecky ovéfen, a
presto tvrdime, ze je pravdivy, pak neni pouhym pfedpokladem, ale drzou
spekulativni ideologii, védomym klamem, 1zi.

Bible oznaCuje za zdroj veSkerého védomého klamani ,rajského hada“
(,, nejzchytralejsi ze vsi polni zvere byl had. Ve vyvoji lidského mysleni se tento had
projevil v sofistice starovéku, jejiz 1Zivost uz tehdy nekompromisné odhalil
Aristoteles. Ve snaze vyhnout se logické konfrontaci se sofistika uchylila ke
»zloinnému spolceni®, jemuz se pod nazvem ,,teoretickd véda“ dostalo mocenské
podpory totalitnich rezimi. V totalitnich institucich zvanych ,,Akademie véd* si
teoretickd véda osobuje vyhradni pravo neomylného vykladu veskerych oborii
lidského poznani, zejména vSak experimentt a objevi praktické ptirodni védy. Své
spekulativni vyklady pojima dogmaticky a skrze hromadné sdélovaci prostiedky
(v€. skolstvi, pod dohledem statu) je autoritativné vnucuje vetejnosti. Odlisné
vyklady ma za heretické (nevédecké) a kategoricky je odmita. Bud’ je jako cenzor
ignoruje, nebo je jako inkvizitor odsuzuje (zesméstiuje a jinak skandalizuje).

Lidové réeni pravi: ,, kdo Ize, musi si mnoho pamatovat“. Pravé akademické
Skolstvi je zaloZeno vyhradné na paméti (na mentorovani naucenych dogmat).
Logické mysleni povoluje pouze v matematice, pokud je ov§em pojimana jen jako
ryze abstraktni véda, zcela emancipovana od smyslové vnimatelné reality. Lidé
zpravidla netusi, ze matematické abstrakce jsou s to napodobovat nejen realitu (jeji
zéakonitosti), ale také veskeré iluze o realité. Kdo umi obratné zonglovat s Cisly,
miZze bezelstné okoli ohromovat témi nejsugestivnéj$imi ,,matematickymi duikazy*
i téch nejnesmysinéjsich fantasmagorii, za néz by se nemusel stydét ani povéstny
Baron Prasil. Osvojeni si uméni uéeného iluzionismu pak totalitni stat potvrzuje
»odbornym osvédcenim* (maturitnim vysvédcenim, vysokoskolskym diplomem,
doktoratem, docenturou, profesurou atp.) s moznosti nadprimérnych prebend,
prestizniho spolecenského posta



veni, ocefiovani a jinych socialnich vymozenosti. Na nékterych vysokych skolach
se posluchac¢im bez obalu z katedry hlasa: ,,VY jste elita!“ A tato ,.cli ta“ se ma
nabizené kofisti vzdat, jen kvili pravdivému poznéni pravdy, na kle rou stejné
nevéii? Coz se ve §kole neucila, ze pravdu nelze pozna s konecnou platnosti, ze se
k ni 1ze jen donekonec¢na ptiblizovat?...

Jaky div, Ze o studium na akademickych stfednich a vysokych Skolach ji tak
obrovsky zajem. Jaky div, ze manualni prace je naproti tomu pokladana z. néco
opovrzenihodného, pro ,ménécenné”. Systematické zvyhodiovani ne
produktivnich zaméstnani (bankovnictvi, pfekupnictvi, inZenyrstvi, Ufednic tvi,
politikafeni, atp.) na tkor produktivnich (manualnich), ma za nasledek hlu boké
pohrdani prakticky tvofivymi femesly, jez jsou dusledné vérna realité¢ ktera je
pravou Skolou zdravého rozumu (tzv. selského rozumu). Rudolf Steiner tuto
skute¢nost naznacil slovy: ,, Ruce jsou nastrojem mysleni ducha*.

Prostiednictvim manualni prace se po tisicileti vyvijel zdravy rozum, jak
schopnost logického mysleni, pofadajiciho své predstavy a pojmy podle fadi
objektivni reality, s niz ma bohaté praktické zkusSenosti, kterou si doslova tvrdé
osahal. Proto je zdravy rozum jedinym kompetentnim soudcem ve sporu c
pravdivost kazdé informace. Pravé pred timto soudcem musi vSe ostatni ob hajit
své pravo na existenci, aby je prakticti sedlaci neodmitali zivit. ProloZi namitka, ze
soudce sporné véci nerozumi, zatimco souzeny ano, pired soudcem-zivitelem
neobstoji, mize pred soudem zdravého rozumu obstat jen ten. kdo svou véc vysvétli
tak (doslova po lopaté), aby ji mohl porozumét pravé zdravy rozum. Kdo to
nedokaze, sam sebe usvédcuje, Ze sam své véci nerozumi.

Nebude-li soudcem zdravy rozum, kdo potom? U¢eny rozum? Jeho soud piece
nemuze byt nestranny (spravedlivy), ale tendenéni, nebot’ by byl soudcem ve svém
vlastnim sporu, ve sporu o pravdivost svého vlastniho uceni. Spravedlivy soud
konfrontuje vyklady reality se samotnou realitou, kterou akademické uceni
ignoruje, jak je to patrné nejen z jeho teorii, ale také na ptislove¢né roztrzitosti jeho
ucenct, na neschopnosti ani téch nejtrividlnéjsich praktickych ukont (pfibit hiebik
do zdi atp ). Pokud se tito neprakticti teoretici odvoldvaji na technicky pokrok
lidstva, jako na svou praci, jedna se o prostou lez. Technicky pokrok lidstva je dan
vysledky femesIné praktické védy, nikoli spekulacemi teoretické védy, kterd na
praktické védé pouze parazituje. Toto parazitovani nerealnych teorii na realnych
experimentech a objevech praktické védy, 1ze naznadit napt. nasledovné:

Teorie: V rozhlasovém pfijimaci bydli trpajzlici, ktefi dle nasich po
kynd hraji nebo maji volno!



Experiment: Zapneme piijimac a hle, trpajzlici fakt hraji! Vypneme pfijimac a
hle, trpajzlici fakt nehraji!

Jedna véc je totiZz prakticky experiment a jind véc je jeho teoreticky vyklad
(spravny ¢i nespravny).

Protoze teoreticky rozum nemuze pted praktickym selskym rozumem obstat s
otevienym hledim, snazi se zdravy rozum vSemozné pomlouvat a zpochybnovat
(také se stard o jeho vyhlazeni, napt. likvidaci femesel). A tak se literatura
popularizujici teoretickou védu doslova hemzi ironizovanim zdravého rozumu:
,Ino, opét nas zklamal usudek naseho , zdravého rozumu... Pokud jde o teorii
relativity, selsky rozum docela casto selhava"... atp.

Od zlovolného ironizovani ovSem neni daleko k pyse, k pohrdani, a k drzé
opovazlivosti.

Kdyz pry byl Einstein uchvacen dokonalosti mySlenkové konstrukce své teorie,
prohlasil:

., Kdyby se teorie relativity neukazala byt spravnou, pak Bith p¥i tvoreni vesmiru
néekde udelal chybu'"

Také zdravy rozum se ovSem muiize mylit. Je vSak vZdy hotov sviij omyl pfiznat
a napravit. Naproti tomu teoreticky rozum se nemize nemylit, nebot’ je sice také
hotov sviij omyl (teorii) pfiznat, ne vSak napravit, ale jen nahradit jinym omylem
(jinou teorii). Teoreticky rozum je jako mytickd Lernska hydra. Utnete ji jednu hlavu
(teorii) a namisto ni ihned narostou dvé nové. Proto zdravy rozum, védom si své
omylnosti nikdy nic netvrdi, ale snazi se vSe dokazovat, podle zasady:

., Zjevnym dokazujeme skryté!” (Aristoteles)

Tim zjevnym je smyslové vnimatelna realita, z niz k dokazovéani pouziva jeji
nejjednodussi projevy, jako kazdému zjevné zakladni skuteCnosti, nazvané
Aristotelem (resp. Euklidem): ,,axidomy". VSe, co je s nimi v rozporu zcela neomylné
vykazuje na smeti$t€¢ neredlnych spekulaci. Takovou zjevnou jednoduchou
skute¢nosti je napt. euklidovsky axiom, ktery pravi:

leva strana rovnice = prava strana rovnice
(leva strana nerovnice / prava strana nerovnice)

Pfijde-1i pak vykutaleny Einstein s tvrzenim, Ze: 1c + 1c = lc¢ (¢ = rychlost
svétla), pak tento nesmysl musi zdravy selsky rozum razné odmitnout:

Ic + 1c = 1c neni rovnice, ale evidentni nerovnice: 1¢ +1c/ 1¢

Rovnici tu miize byt jen: 1¢c + 1c = 2c¢ nebot’ (1 + 1 =2, ¢ + ¢ = 2¢)



Einsteinv protimluv ,rovnice = nerovnice“ je v naprostém rozporu sc
zakladnim axidmem reality a realné logiky vibec:

,, Nic nemiize byt soucasné svym viastnim opakem!* (Parmenidés z Eleje)

Jak jiz bylo fe€eno, teoretickd vé&da, jiz realita nevyhovuje, stavi své paradoxni
teorie (protimluvy) vyhradné na abstraktni matematice. Kde se ji to vSak zrovna
nehodi, nevaha popfit ani své vlastni zaklady (rovnice = nerovnice a basta). Na ¢em
je tedy zalozena? Na naprosté svévoli, jako kazdé jiné fantazirovani! Nejen zdravy
rozum, ale i zjevna realita a jeji axiomy jsou teoretické véde nepfitelem. A tak se
zamgéfila také na spekulativni nahrazeni redlného axidmu neredlnym vzdoro-
axidomem:

a/ realny axiom = kazdému zjevna skutecnost

b/ vzdoro-axiom = ,,tvrzeni, které se predem poklida za platné a tudiz ne-
dokazuje * (slovnik Wikipedie)

Akademické sofistice vyhovuje pouze dokazovani pravdivosti jednoho tvrzeni
jinym tvrzenim, které se pry jiz nedokazuje, protoze ho sama poklada predem za
platné. Takto se snazi sprovodit ze svéta realné axidémy, aby mohla zpochybnit samu
realitu, aby se zdravy selsky rozum nemél o co opfit, na co odvolavat, aby se nic
nedalo jednoznacné dokazat, aby nikdo némci v ni¢em nijakou jistotu, aby nikdo
nemohl poznat pravdu, aby nemohlo dojit k tomu, Ze:

,,...pozndte pravdu a pravda vds vysvobodi! “ (Jan: 8, 30-32)

Jde tu vpravdé o lidskou svobodu, o to, aby lidé ztratili pevnou ptidu pod
nohama, aby byl jejich duSevni Zivot zavisly na minéni akademickych ,,autorit”, aby
se lidé stali duSevnimi otroky akademické ideologie a nasledné (ve své
nevédomosti) i té€lesnymi otroky totalitnich elit. Jde o to, aby moznost vyvoje ke
svobodné lidské inteligenci z planety Zemé zcela vymizela.

Logika Vychodu (Buddhismus) vsak pravi: ,, Nepritel je tviij nejlepsi ucitel!

Pielozeno do logiky Zapadu se tu pravi: K vyvoji schopnosti poznavat pravdu
je zapotiebi vlastnich sil, jez si Ize osvojit jen individudlnim usilim, vynalozenym
na prekonavani nepravdy. Jako 1ze posilovat télo piekonavanim odporu naradi (tize
¢inek atp.), tak 1ze posilovat dusi negaci omylu a 17i.

Akademicka sofistika (teoreticka véda), jejiz tautologické spekulace se hemzi
samymi paradoxy, dnes jiz pustoSivé zasahuje do vSech oborl lidské Cinnosti a
lidského poznani. Podle ni je pry rist dan nerGstem (nerostem), svoboda
nesvobodou, kultura nekulturou atd. atd. Néasledkem je totalni rozvrat vSech hodnot.
I sama hodnota (mira) je posuzovana jen podle materialis



tického kritéria ,,uzite¢nosti. Jaky uzitek I1ze od ¢eho ocekavat, takovou to ma mit
pro nas cenu. Uzitecné piijimame, neuzitecného se zbavime, at’ je to clovek, fauna,
flora, ateismus, pravda, ¢i cokoliv jiného. A protoze to, co se dnes zda byt uzitecné,
se zitra muze zdat neuzite¢né, souvisi s kritériem uzite¢nosti doslova vrazedna
nevéra. Vrazedna nevéra kritéria uziteCnosti by nam ptipadala normalni, kdyby je
nase okoli neuplatiiovalo také na nas. Tu teprve si miizeme uvédomit, jak uboze
egoidni je takovy ,.teoreticky* pfistup k realité. Pokud si to uvédomime, co s tim
udélame? Posoudime to opét podle kritéria uzitecnosti! Nase kritérium uZzite¢nosti
se zda byt uZitecné, cizi neuziteCné. A protoZe to takto nahlas nelze fici, uchylime se
k pokrytecky vyhybavym tvrzenim, tj. ke skryvané 1zi. A jsme zase u teoretické védy
(akademické sofistiky), o niz v8ak jiz mizeme v&dét, Ze ma vlastné kofeny v naSem
egoismu. Jak z toho ven?

Piedné musime ctit realitu nikoli podle nasich egoidnich métitek uZzite¢nosti, ale
pro realitu samu. To je cesta k vémému (pravdivému) poznani reality, jez nas
vysvobodi z naseho bloudéni (z bludnych kruhti omylu a 1zi). A co dal?

Jaky je rozdil mezi u¢ednikem a tovarySem? Ucednik se uci, co tovarys jiz umi
(slozil u¢novskou zkousku).

Jaky je rozdil mezi tovarySem a Mistrem? Tovary§ umi femeslo, jako Mistr.
Mistr vSak navic zalozil pro u¢né skolu.

Ucednik mucednik (nesvobodny, nebot jesté¢ nepoznal pravdu) a tovarys
vandrovnik (svobodny, protoze poznal pravdu). Mistr je také svobodny, ac
nevandruje, nebot’ z lasky obctoval svoji svobodu docasné ucednikiim, aby i jim
ukézal cestu...

Dnes v8ak mista Mistrd zabrali ideologové teoretického rozumu (sofistiky), aby
potlacovali projevy reality, zdravy rozum, svobodu i lasku, které na smrt nenavidi...



