AUTORSKE PRAVO TSO
(Autorské pravo TSO je souéasti Ustavy TSO)

Protoze kultura je sférou svobody, nelze v ni téméf nic metodicky predepisovat.
To. co v kulturni organizaci (roding, $kole atp.) souvisi s politikou, se fidi ptislusnou
metodikou politického organu horni trojnosti, popf. Ob¢anskou smlouvou TSO, co
se v ni tyka ekonomiky, se fidi pfislusnou metodikou ekonomického organu horni
trojnosti, popt. Stanovami HO TSO. Avsak to, co se v ni tyka kultury, se miZze fidit
jen svobodnou viili jednotlivce. Ani autorské pravo do toho nemusi zasahovat.
Autorské pravo neusmériuje svobodnou volbu, svobodné poznavani, ¢i svobodnou
tvorbu, ale mize chréanit z4jmy autora, ve vztahu k jeho autorskému dilu, proti zvili
okolniho svéta, a obracené také okolni svét proti ptfilisné hrabivosti autort...

Dle Autorského prava lze pak pronajmout disposiéni prava k autorskému dilu,
kterd jsou ponckud odliSna od disposi¢niho prava k pozemkim a pfirodnim
zdrojim:

a/ disposi¢ni pravo k pozemkim a piirodnim zdrojlim pronajimé (neprodava,
nedaruje) obec

b/ disposiéni pravo k autorskému dilu pronajima, propujcuje, prodava ¢i daruje
samotny autor (popf. jeho dédic)

Ten, komu lze disposiéni pravo k autorskému dilu pronajmout, proptjcit, prodat
¢i darovat, je hospodaiska organizace, popf. jiny autor (napt. namét hry ,,Revizor*
koupil Gogol od Puskina):

A/ autorské dilo = pfedmét autorského prava objevitele, vynalezce, filosofa,
umélce aj.

B/ autorské dilo = predmét disposi¢niho prava, jako trzni zbozi produkované
hospodatskou organizaci (HO)

Autorské i disposiéni pravo je dédi¢né. Disposicni pravo dle uzaviené smlouvy,
autorské pravo dle ustanoveni kulturniho organu horni trojnosti (osvédcilo se jeho
trvani cca 50 let po smrti autora).

Poruseni autorského (i disposi¢niho) prava spada v TSO pod obc¢ansky soud,
jako zptisobena Skoda. K tomu je ovSem zapotiebi prokazat autorstvi, nejlépe podle
spolecenské evidence autorskych prav. Takovou evidenci vede



v TSO povéfena HO TSO. jejimz ziizovatelem je kulturni sféra (organ) horni
trojnosti (v totalitach tzv. ,,Patentni ufad* atp.). Tato HO je financovana z trzeb za
poskytované sluzby (pokud jsou autory vyuzivany), tj. za:

1/ evidenci autorského prava

2/ zprosttedkovani prevodu disposi¢niho prava smlouvou

3/ vybér (popt. vymahani), evidenci a ptevod vynost z pronajmu disposi¢niho
prava

Zde by mohla ustanoveni Autorského prava koncit, kdyby nebylo nasledujicich
potizi:

PRIMERENOST AUTORSKEHO a DISPOSICNIHO PRAVA

Jediné zaevidovani (na jednom misté) autorského prava by mélo stacit k jeho
respektovani na celé Zemeékouli. Protoze tomu tak v soucasnych totalitdch neni,
bude takova ochrana autorskych prav mozna jen v ramci TSO. Snad dobry piiklad
TSO a jeho osvéta ptivede ¢asem k napodobeni také okolni svét.

Historie nas miiZze poucit, Ze objevitelé a vynalezci umirali zpravidla v chudobg,
zatimco podnikatelé na jejich objevech a vynalezech zbohatli i bez disposi¢niho
prava, které uméli vzdy né&jak obejit. I v soucasnosti jsou nastaveny totalitni zakony
vyhodnéji pro podnikatele, napf. tim, Ze patentni ochrana plati jen v tom staté, v
ném?Z je patent s ptislusSnym poplatkem piihlasen...

Také nepanuje shoda v posuzovani rozdilu mezi poskozovanim prava au-
torského a disposiéniho:

X/ poskozeni autorského prava = trzni kopirovani (produkce) autorského dila
bez disposi¢niho prava

Y/ poskozeni disposi¢niho prava = kopirovani trzniho zbozi - napf. si sami
udélame Rubikovu kostku, okopirujeme CD atp.

Rozdil mezi obojim poskozovanim (X,Y) je natolik problematicky, Ze napf.
kopirovani Rubikovy kostky mame za kutilstvi, zatimco kopirovani CD mame za
kradez (vyrobce kopirovaci techniky bychom tedy méli pokladat za spolu-
pachatele).

Je véci vefejného minéni (v daném ptipadé ob¢and TSO), zda chce ¢i nechce
pokladat kutilstvi za poSkozovani autorskych ¢i disposi¢nich prav. Zdravy rozum
vSak pravi: V sériové ¢i hromadné vyrobé jsou vyrobni naklady na jednotlivy
vyrobek podstatné nizsi, nez v kusové vyrobé. Projevi-li se to také na cené zbozi,
nevyplati se kutiliim nic kopirovat. Pokud se kutilim



kopirovani vyplaci, pak je evidentn€ cena produktu hromadné vyroby pfemrSténa.
To evokuje akademickou otazku: Kdo je tu vlastné chamtivy (resp. zlodgj)? Autor
(z4da premr$tény ndjem), vyrobce (nadsazuje cenu) nebo kutil (udéla si sam, co si
nemuze koupit)?...

Také neni shody v otazce, kde vlastné autorska a disposi¢ni prava konci. Tak
napft. si koupime diim. M4 byt poplatek za autorské pravo (architektovi, stavitelovi,

zedniklim, instalatérim, elektrikdfiim atd.) zahrnut jednorazové jiz v cen¢ domu,
nebo ma byt na nas vymahan pii kazdém vstupu do domu?



pfiloha ¢. Old
PUVOD NAZVU TSO

Nézev TSO je dan samotnou realitou. Jeho nezvyklost je dana nasim ten-
den¢nim poznévéanim reality:

,, Setrva-li ¢lovék u dosavadniho materialismu,
dostane se do strasnych propasti...
nutné klesne na uroveri podlidskou. *
(Rudolf Steiner)

Svét, ktery zname ze své obvyklé kazdodenni zkuSenosti, je svétem relativnich
projevi, zaloZenych na kontrastu opakd (vnéjsi/vnitfni, muz/zena, tem- né/svétlé,
nahote/dole, nemocné/zdravé, zlé/dobré atp.). Tak ho také nasemu vnimani zrcadli
nase smysly. V prostoru nam tyto relativni opaky zrcadli souc¢asné vedle sebe (napf.
jako uplnék Mésice v okolni temnoté), v ase postupné za sebou (napf. jako stiidani
dne a noci). Jenze:

,,Nase smysly nds neklamou, ale nds usudek nas klame!“ (J. W. Goethe)

N4as usudek se k vnimanym opaklim stavi jako soudce ke spornym stranam
(zaloba/obhajoba):

A/ Spravedlivy (poctivy) soudce nejdiive fadné vyslechne (vnima) vypovéd
obou spornych stran (v ¢ase = jednu po druhé), potom obé vypovédi vzajemné
porovna (v prostoru = uvede je do vzajemného kontrastu soucasné vedle sebe =
uvazuje o nich) a teprve potom ke kazdé zvlast’ zaujme své stanovisko (v Case =
posuzuje jednu po druhé), tj. vynese sviij soud (JE/NENI, vinen/nevinen)

B/ Nespravedlivy (nepoctivy) soudce zaujima své stanovisko (nespravedlivy'
soud) ptredem, podle kritérii, jez s pfedmétem sporu nijak nesouvisi
(nesympatické/sympatické, nepiijemné/ptijemné, cizi/blizké, bohaty/chudy,
Stédry/lakomy atp.), takze vzajemné porovnavani je jiz zbytecné (= vyloucené
uvazovani). Nespravedlivy soudce se tim pfedem ztotoziiuje s vypoveédi jedné ze
spornych stran (Zaloby ¢i obhajoby), ¢imz se stava ve sporu svédkem jedné strany
(zaloby, ¢i obhajoby), takze v daném piipadé nemize byt a nesmi byt soudcem,
nebot’ je fakticky zalobcem ¢i obhajcem.
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