Filozofické pozadie TSO

David Sulik

Steiner chépal spolo¢nost’ ako socidlny zivy organizmus, ktory ma dynamicku povahu a
neustale je v pohybe. Socidlny organizmus prirovnaval k ¢loveku vo svojich troch ¢lankoch.
Musim dorazne pripomenut’, ze také porovnavanie spolo¢nosti a ¢loveka, ako boli pokusy aj
v inych systémoch, nemozeme vobec chapat’ mechanicky. Tak ako su v ¢inskej medicine
lekari zaoberajlci sa akupunktirou na zaklade pozorovania éterickych pradov obiehajucich v
¢loveku na zaklade tisicro¢nych skusenosti presvedceni o vzt'ahoch napr. medzi pl'dicami a
¢revami, srdcom a 'advinami atd’., tak aj v antropozofii existuje poznanie o r6znych
organickych systémoch a ich stivzt'aznosti medzi sebou. Antropozofia tak chape ¢loveka
skladajuceho sa z nervovo-zmyslového ¢lanku (hlava, nervova sustava), rytmicko-obehovej
sustavy (srdce, plica, obeh krvi, dychanie) a traviaco-vylucovacieho ¢lanku (zaludok, Creva,
l'adviny, travenie, vylucovanie). Na zaklade takéhoto chapania Cloveka je potom mozné
vyvodit’ analégie so socidlnym systémom. Okrem tohto sa daju vyvodit’ aj iné analdgie v
suvislosti s chdpanim principu troj¢lennosti napr. ako trojnost’: telo, dusa, duch; svéta trojica;
atd’. V tabulke uvadzam niektoré analdgie podla antropozofa Hardorpa.

Této tabul'ka je pre tych, ktorych zaujima hlbsie filozofické pozadie TSO vel'mi zaujimavym
a podnetnym néstrojom k meditacii.* V prvom rade ukazuje, ako sa uvedené tri ¢lanky
socidlneho organizmu daju porovnat’ s trojclennym l'udskym organizmom. Tieto tri sistavy
I'udského organizmu st relativne oddelené, ale sucasne su medzi sebou prepojené a vzajomne
sa prelinaju. Motiv trojnosti sa v 'udskom tele stale opakuje, vzdy v mensej a mensej miere.
Napriklad troj¢lenna je kazda vacsia cieva, trojclenné je aj ucho, troj¢lenna je brusna stena,
atd’
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Bolo by pre ¢loveka vel'mi zI¢, keby napriklad nemal branicu a keby sa snad’ ¢reva dostali
medzi pl'ica. Rovnako zI¢ by bolo, keby branica bola celkom hermeticky uzavretd, keby v
nej neboli otvory napriklad pre cievy. Prave tak je pre zdravy socidlny organizmus nutné, aby
tie tri ¢lanky boli od seba relativne oddelené, ale su¢asne tiez prepojené. Uplné oddelenie by
bolo rovnako zhubné ako totéalne zjednotenie (centralizécia).
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Pre mia bolo prekvapujuce, ze Hardorp priradil sfére hospodarskeho zivota nervové procesy
a kultarnej sfére traviace a vylucovacie procesy. Podl'a beznej logiky by si ¢lovek myslel, Ze
prave duchovnému zivotu zahffiajucemu celt oblast’ kultury, Skolstva a vedy ma prislichat
hlava a nervovy systém ako organ rozmyslania. Chapanie suvislosti v an- tropozofickom
pohl'ade na svet ide vSak ovel’a hlbsie a neuspokojuje sa s povrchnym zovSeobectiovanim.
Mozeme si to blizsie vysvetlit'. Podl'a duchovnej vedy je Clovek v istom zmysle obratenou
rastlinou. Kvet zodpoveda dolnému ¢loveku, hlavne rozmnozovacim organom, listy
strednému ¢loveku, hlavne pl'icam a korene hornému ¢loveku, hlavne mozgu. To nds moze
prekvapit’. Ale treba si uvedomit’, ze sucasny clovek ma myslenie viazané na fyzicky mozog
a tento mozog (resp. myslenie) je schopny chapat’ (vidiet’) vo vSeobecnosti len nezivy,
hmotny svet. Svojim myslenim sa norime do minerdlneho sveta, ako rastlina svojimi
korefimi. Mozog je takmer mftvy v tom zmysle, Ze jeho bunky nie st schopné
rozmnozovania. A nase zmysly vnimaji len hmotnt stranku sveta. Ekonomicky ¢lanok
socialneho organizmu sa obracia k niz$im prirodnym riSam, z ktorych ziskavame svoje
kazdodenné potreby: pokrm, odev, pribytok, lieky, nastroje, atd’. Rastlina ziskava mineralne
latky z nizSej prirodnej riSe, z riSe mineralnej. Je tu evidentna sivztaznost’ ekonomického
¢lanku socidlneho organizmu s korefimi rastliny. Kultirny ¢lanok socidlneho organizmu sa
obracia k vy$sim svetom. Rastlina sa obracia svojim kvetom k nebu. Tu vidime suvislost’
kultarneho ¢lanku s kvetom rastliny a s dolnym ¢lovekom.

Pravno-politicky ¢lanok socialneho organizmu upravuje nase vztahy k druhym 'ud’om. Tieto
vztahy su charakterizované hlavne sympatiou a antipatiou. Sympatia a laska sa vzdy uvadzali
do spojitosti so srdcom. Kde prevladne antipatia, kde ,,srdce skamenie", kde vznikna
konflikty, pride ku slovu svetsky zakon, svetska spravodlivost’. Je teda zrejmé, Ze pravno-
politicky ¢lanok ma vzt'ah k strednému ¢loveku. Stvislost’ stredného ¢lanku je potom v
stonke a listoch, je to ta Cast’ rastliny, ktora spéja koreii s kvetom, vytvara rovnovéahu, aby
jedno nepreréastlo druhé. Pochopenie vztahu trojélennosti ¢loveka k svetu rastlin je aj
zékladom pre lieCebny proces prostrednictvom fytoterapie (lieCba rastlinami, rastlinnymi
elixirmi a pod.)

Aj z psychologického hl'adiska mézeme u ¢loveka skumat’ troj¢lennost’. Je to vztah medzi
telom, dusou a duchom, alebo aj myslenim, citenim a vol'ou. Dne$ny moderny ¢lovek ma tato
trojclennost’ vacSinou narusenu. Jedno mysli, druhé citi a tretie kona. Hovori sa, Ze moderny
¢lovek je rozorvany, a je to pravda. Je rozorvany preto, lebo nema navzajom prepojené a
integrované dusu a ducha s fyzickym telom. Svoje city, emocie, instinkty a inSpirdcie poklada
za produkty chemickych reakcii fyzického tela, v ¢om ho aj utvrdzuje oficidlna medicina.
KIt¢om k ozdraveniu spolo€enskych vztahov je preto uzdravenie moderného ¢loveka.
Vytvorenie stladu medzi jeho myslenim, citenim a vol'ou. K tomu vedie cesta cez skuto¢ne
pozitivne umenie oslovujice dusu ¢loveka. Umenie dokdze spojit’ intelektualizmus hlavy so
srdcom Cloveka a nasledne vzbudit’ v ¢loveku vol'u nieco konat’. Preto 'udské posobenie v
spolo¢nosti, ktoré je inSpirované ideou TSO je mozné nazyvat’ socidlnym umenim, lebo viac
ako o nejaké zlepSovanie vonkajSich podmienok sa jedna o vytvorenie suladu myslenia,
citenia a konania u ¢loveka.

Na kurzoch socidlneho umenia inspirovanych ideou TSO ur¢enych pre manazérov sa vel'a
mal’uje, modeluje a spieva. Pre technokratov, ktori Casto v Zivote ni¢ umelecky netvorili
alebo sa nehrali od svojich detskych rokov, sa odrazu otvaraju nové obzory. Za¢ne v nich
prudit’ novy zivot (éter ako nositel’ intelektovych a pamétovych schopnosti, dovtedy viazany
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len v mozgu sa dostava aj do srdca) a manaZzéri sa uvol'nia a zacnli rozmyslat’ inak. Nésledne
sa da s nimi pracovat’ aj na vytvoreni socialneho spoloCenstva a mozno sa zac¢ne v nich
prebudzat’ vedomie socialnej inteligencie a empatie. To je prvy krok k tomu, aby sa mohli na
zéklade prebudeného socidlneho citenia pokusit’ menit’ podmienky vo svojich firmach a
organizaciach smerom k troj¢lennosti.

Aj v rodine mézeme identifikovat’ socialnu troj¢lennost’. V rodine, tak ako v akomkol'vek
inom spoloc¢enstve I'udi, existuje duch rodiny, ktory mézeme chapat’ ako hlbsi dévod, preco
rodina vobec vznikla a trva. Vratane karmy rodiny a génov, ktoré su prejavom toho, ¢o si
rodina nesie z minulost’ do budicnost’. Dalej je to dusa rodiny (zvyky, ritualy, pravidla) a telo
rodiny, t.j. €lenovia a vSetko, ¢o pouzivaji v ekonomickej oblast’ (majetok, atd’.). V dnesnej
dobe duse vedomej je vel'mi prospesné, ked mozu Clenovia rodiny podl'a svojho veku a
vyvoja, pracovat’ vedome na vsetkych troch ¢lankoch: duchovnej, dusevnej (psychologicke,
pravne, pravidla a ritudly) a hospodarskej (kto o €o sa stara, aké ma povinnost’, ako sa delia
peniaze, atd’.). Takéto chapanie rodiny ako trojclenného organizmu méze byt’ zakladom
rodinnej psychologie a terapie. Ak v rodine nieco nefunguje, mozete v nej riesit’ problémy z
pohl’adu troj¢lennost’, t.j. nielen z pohl'adu beznej psychologie (v dusevnej oblast)), ale aj z
pohl'adu duchovného (autobiografia a karma rodiny, ,,posilnenie" ducha rodiny) a pripadne aj
z pohl'adu ekonomického, pretoze vsetky tri ¢lanky by mali byt v harmonii.

TSO nie je len koncept upravujici hospodarske alebo polit’cko-spolo¢enské vztahy. Je Zivou
terapia, ktoré dokdze navzajom synergicky spajat’ v spolo¢nom cieli pomoci pozit'vnemu
vyvoju ¢loveka a spolo¢nosti. Len takéto chapanie konceptu TSO mu dava ten spravny
zmysel a robi ho viac ako len nejakou manazérskou metddou alebo socialnym experimentom.

Hlavna idea TSO

Trojclennost’ socidlneho organizmu je koncept usporiadania spolo¢nosti spocivajuci na
principe rozdelenia chodu spolo¢nosti na tri relativne samostatné oblasti: kultirno- -
duchovnd, pravno-politicku a hospodarsku. Kazda z nich ma svoje zakonitosti a nemala by
zasahovat’ rusivo do ¢innosti ostatnych. Kazdy jednotlivy ¢lanok posobi vo svojej oblasti, ale
zaroven mozeme v nom identifikovat’ aj ¢innosti pochadzajice z inych ¢lankov. Napriklad
kazdy jednotlivy podnik v rdmci hospodérskej oblasti vykonava aj pravne Cinnosti, ako st
uzatvaranie obchodnych zmluv, pracovnych zmliv a pod. Samotné tieto ¢innosti musia
dodrziavat’ princip rovnosti charakteristicky pre pravnu oblast’, ale pravnici vykonavajuci
tieto ¢innosti st zamestnancami hospodarskej oblasti. Do kultirnej podoblasti v rdmci
hospodarskeho ¢lanku by patrili napr. l'udia, ktori by sa ako zamestnanci podnikov starali o
kultarnu, Skolskt a vedecku Cinnost’. V ramci kultirnej sféry existuji pravnici, starajuci sa o
autorské prava umelcov. Ti by reprezentovali pravnu podoblast'. Kazdé divadlo, miizeum
alebo $kola maju svojich pracovnikov, zaoberajucich sa ekonomikou danej kultirnej
inStitcie, ktori by boli takym malym hospodarskym ¢lankom uprostred kulturnej oblasti.
Hospodarsku podoblast' v rdmci pravnej oblasti by zase predstavovali pracovnici, zaoberajuci
sa daflami, clami a pod. Kultirny ¢lanok v pravnej sfére sa prejavuje vo filozofickom pozadi,
z ktor¢ho vyviera poZiadavka na formulovanie zakonov a ob¢ianskych iniciativ, ktoré st
plodom slobodného kultirneho ¢lanku. Vznikli ale za i¢elom pdsobenia na pravny ¢lanok,
napr. ndvrhom a organizovanim referend, peticii a pod.
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Podrla predstav niektorych novsich (hlavne ¢eskych) iniciativ zaoberajucich sa
trojclennost’'ou, by kazda hlavna oblast’ mohla mat’ svoje pravne organy a schval'ovala by
svoje zakony v ramci kazdej oblasti. Okrem parlamentu alebo snemu v pravno-politickej
oblasti by napr. hospodarska oblast’ mala svoj orgén, komoru, kde by sa prijimali len
ekonomické zékony. Obdobne v kultlrnej oblasti by existoval snem alebo zdruzenie umelcov
a vedcov, kde by sa tvorili a schval'ovali zakony platné len v tejto oblasti. O takomto chapani
troj¢lennosti sa vedu diskusie, prevlada vSak nazor, aby len v pravnom ¢lanku sa schvalovali
zékony pre vSetky oblasti.

Aby jednotlivé ¢lanky socialneho organizmu pdsobili spravne, t.j. zdravo, musia navzajom na
seba posobit’, aby sa vzdjomne vyvazovali a dopliiali. Vzajomna izol4cia ¢lankov by
sposobila, ze by pdsobili prekritené a opacne, ako v skuto¢nosti majua. Ich spravne pésobenie
sa dosiahne, len ked’ posobia spolu a su rovnako silné. Steiner doslova tvrdil, Ze ¢lanky maja
byt tak silné a nezavislé, zZe ich vzajomny vzt'ah ma byt ako vzt'ah §tatu s druhym Statom.
Otazka preto je, ako ma jeden ¢lanok pdsobit’ na druhy, aby nenartsal jeho autonémiu, aby
ho neovladal. To sa dosiahne, ak napr. pravny ¢lanok nebude zasahovat’ do hospodarskeho
priamo, ale bude vytvarat’ len ramcové podmienky pre jeho ¢innost’ a ¢innost’ samotntl necha
na nom. Na druhej strane sa hospodarsky ¢lanok nebude mieSat’ do politiky, ale bude
kultirnemu ¢lanku poskytovat’ peniaze formou darovania bez toho, aby ho ovplyvioval.
Slobodny kultarny ¢lanok nema byt’ viazany na Ziadnu ideoldgiu, pravny ¢lanok $tatu ho
ochranuje a hospodarsky financuje.



