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prvy krat zverejnené v Casopise ,, Troj¢lennost’ socialneho organizmu® v novembri 1919
z nemeckého originalu prelozil Andrej Szolgay

Na myslienke troj¢lennosti je tym podstatnym to, Ze na sociadlne pomery hl'adi bez stranicke;j a
triednej zaujatosti, vychadzajiic zo stanoviska vyjadreného otazkou: Co je potrebné robit v
sucasnej dobe vyvoja l'udstva, aby sme dospeli k forme spolocenského organizmu, ktora
umozni zivot? Kto to s usilim o hl'adanie odpovede na tito otdzku mysli vazne a iprimne, ten
nemoze bez povSimnutia minat’ podobné skutoc¢nosti, ako je t4, Ze v modernej dobe dospel
hospodarsky a politicko-pravny zivot do ni¢ivého rozporu. Triedne rozvrstvenie l'udstva, v
ktorom v stcasnosti zijeme, povstalo z hospodarskych zakladov. V rdmci hospodarskeho
vyvoja sa jeden stal proletdrom, iny podnikatel'om, niekto d’alsi zase pracovnikom duchovne;j
kultiry. Socialisticky zmyslajuci 'udia budl neunavne klast’ tato skutocnost’ do popredia
svojich poziadaviek, aby sa potom tieto poziadavky v pozadi javili ako nieCo samozrejmého.
Pritom sa nemysli na to, Ze zalezi na rozpoznani toho, preco ma hospodarsky zivot moznost’
mohutne posobit’ na rozvrstvenie I'udstva. Clovek nevidi, ako sa toto rozvrstvenie uskuto&nilo
kvoli tomu, lebo voci hospodarskemu posobeniu nestal Ziadny politicko-pravny protiklad,
ktory by proti nemu posobil. Cudia boli prostrednictvom hospodarskeho kolobehu postaveni
na podu, ktord ich izolovala. Mohli sa vzivat’ len do pomerov, ktoré im boli poskytnuté
hospodarenim. Jeden uz viac nechéapal druhého. Nemohol sa s nim dorozumiet’, mohol uz len
dufat’, Ze ho prehlasuje alebo preméze pomocou toho, kto stal na rovnakej pode. Z hibky
vyvoja l'udstva nevziSiel Ziaden politicko-pravny zivot, ktory by mohol spéjat’ izolujuce sa
T'udské skupiny. Clovek nevidel, Ze pokradovanie myslenia na zaklade starych politicko-
pravnych podnetov odporuje novsim hospodarskym silam.

Lenze nie je mozné hospodarit’ tak, ako to nutne vyplynulo z pomerov poslednych dvoch
storo¢i, a zadroven pri tom nechat’ 'udi dojst’ do socialnych situacii, ktoré zodpovedaju
mysleniu vychadzajicemu z politicko-pravnych zakladov typickych pre predchadzajuce
obdobia. Clovek by viak tiez nemal dufat’, Ze triedne rozvrstvenie, ktoré vzniklo bez
moderného politického Usilia, by mohlo tvorit’ vychodisko pre novi podobu spolocenského
organizmu. Je samozrejmé, ze triedy, ktoré sa citia ako utla¢ané, toto tvrdenie neuznaju za
opravnené. Ich prislusnici hovoria: Méme tu uZ viac ako pol storocia nové politické usilie. V
mojich ,,Hlavnych bodoch socialnej otazky* tvori sa dokaz, Ze to tak nie je, podklad pre
d’alSie myslienky charakterizujice socidlne budovanie. Karl Marx a jeho privrzenci sice
povolali I'udi jednej triedy do boja, ale dali tymto 'ud'om len myslienky naucené od
prislusnikov tej triedy, ktord mala byt zvrhnutd. Preto by nevzniklo ni¢ nové ani vtedy, ked’
by boj mohol viest’ ku koncu, ktori si mnohi zelaju, ale zostalo by tu len to staré¢ — s 'ud'mi vo
vedeni, ktori patria k inej triede, ako ti, ktori zastavali vedenie doteraz.

Tento tsudok o skutoc¢nosti sice vobec nevedie k myslienke troj¢lennosti, ale on ma pre tito
myslienku pripravit’ cestu. Kym tento usudok neosvieti dostatocne vel’ké mnozstvo l'udi, bude
vola nad’alej pokraovat’ v checeni vyzmykat’ zo starych politicko-pravnych myslienok
podnety, ktoré maji byt vhodné pre hospodarske pomery sti¢asnosti. Bez tohto osvietenia sa



I'udia zl'aknt troj¢lennosti socidlneho organizmu, pretoze na iu natrafia prostrednictvom
svojho navyknutého sposobu myslenia.

Je pochopitelné, ze v dobe, ktora priniesla tak vel'a nezdravého, sa I'udia obavaji narocnej
poziadavky myslenia zrodeného z hibok Pudského Zivota. Mnohi sa citia touto dobou
stiesneni a pochybuju o moci tvorivych ideovych sil. Oni ,,¢akaju®, kym ,,pomery* samotné
nevytvoria priaznivej$iu situaciu. Ale ,,pomery“ nikdy nevytvoria ni¢ iné, ako to, ¢o im bolo
vStepené I'udskymi myslienkami.

Avsak ani najlepsie idey — tak hovoria mnohi -nemézu predsa prakticky ni¢ dokazat’, ked’ st
odmietnuté Zivotnymi pomermi. Prave s touto namietkou pocita myslienka troj¢lennosti.
Vychédza z usudku, Ze ani bezmyslienkovitd prax, ani neprakticka idea, nemoze dospiet’ k
zivotaschopnému socialnemu organizmu. Preto tato idea neposkytuje nejaky program v starej
forme. Takych programov tu mame dostatok, aby sme zistili, Ze oni sice s myslené ,,dobre®,
,uslachtilo* alebo ,,duchaplne®, avSak skutocnost’ ich odmieta. Idea troj¢lennosti pocita v
hospodarskej oblasti so skuto¢nostami modernej doby danymi prirodou a 'udskym zivotom.
Pocita s pravnym vedomim l'udstva, ktoré sa vyvinulo v priebehu storo¢i. A pocita s
duchovnym zivotom, ktory stavia do socialneho organizmu I'udi chapajucich a podporujicich
jeho zivotné podmienky, takZe bude pre neho vytvorena moznost’ existencie. Domnieva sa, Ze
rozumie tomu, ako budi moct’ v nejakom socidlnom organizme I'udia spolupdsobit’ tak, ze z
tohto spolupdsobenia vznika nieco, o nemdze dosiahnut’ nejaky abstraktny program.

Kto nechce vidiet’ tento principialny rozdiel medzi ideou troj¢lennosti a myslienkami
obvyklych programov, ten sa nenecha presvedcit’ o jej plodnosti. Ona je realnou ideou,
pretoze nechce Zivot tyranizovat’ podl'a programov, ale najskor sa snazi vytvorit’ podu, na
ktorej mdze slobodne vyrast taky zivot, z ktorého sa rozvinl socialne podnety. Otazky
sucasnosti a blizkej buducnosti nie st otazkami zaloZenymi na intelekte, avSak ony musia
vyplynut’ z toho Zivota, ktory sa este len uskuto¢ni. Sucasné 'udstvo vlastne zatial’ socidlne
otazky iba tusi. Ich skuto¢né podoba vyjde najavo vtedy, ked’ sa vytvori taka Struktara
socidlneho organizmu, v ktorej tri zivotné sily pritomné v I'udstvom byti buda moct’
pozdvihnuat’ svoju pravdivi skutocnost’ z inStinktivneho pocitovania do vedomého myslenia.
Mnohé z toho, ¢o je v sucasnosti vyslovené, vyvolava dojem nezrelosti zo€i-voci skutocnému
poznaniu Zivota. A potom niekto hovori, ze I'udia nie st zreli ddvat’ svojmu zivotu podobu
podla idei. Nie, 'udia budi zreli pre odpovede, ked pred nich buda predstupovat’ otdzky
samotné, nezahalené prastarymi predsudkami.

Tak vidi sucasnt situaciu ten, kto preniké k idey troj¢lennosti na zaklade prezitia plnej
skuto€nosti. A bol by rad, aby sa na zéklade tohto pohl'adu konalo. Slova vSak dostatocne
zmenia az vtedy, ked’ sa z nich zrodi ¢in.
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