Nové chapanie spolo¢nosti -
nova podoba hospodarskeho a kultirneho Zivota
Gotz E. Rehn

Existuje vacsie $tastie, ako zit' v tejto dobe? Kedy sme v I'udske;j historii mali k dispozicii tol’ko poznatkov?
Kedy boli moznosti osobného rozvoja jednotlivca také vel'ké ako dnes? Kedy v minulosti existovala moznost’
vytvorit’ spolo¢nost’ slobodnych individualit, zalozenu na pravom poznani ducha?

Dobra sprava je, ze méZeme nieco podniknut’, mézeme utvarat’ svet a nds samych. AvSak podari sa to iba
vtedy- a to je ta zla sprava - ak to urobime my sami, kazdy z nas.

Som pevne presvedceny, Ze nas spolocensky pokrok zavisi od nasich myslienok o duchovnej slobode a ich
uskutocnenia. Som si isty, ze spolo¢nost’ slobodnych duchov je mozna.

Mobze sa nam to podarit’, ak pochopime to podstatné v duchovnej vede Rudolfa Steinera a na zéklade tohto
pochopenia budeme konat’.

Pred polozenim si otazky: Co mdZeme robit’?, by sme si mali zod povedat’ otazku: Ako to mdZzeme pochopit™?
Pozorujeme, ako so stale va¢sou rychlostou celosvetovo menime spolo¢nost’. Pritom dosahujeme stale menej
nase ciele, totiz blahobyt pre kazdého a pokoj. Pomery vo svete vSak nie st dosledkom prirodnych katastrof, ale
vysledkom nasho konania. Vsetci sme pachatelia a obete. Napriek tomu, ze vieme, ¢o treba robit’ lepSie, nedari
sa nam pomery trvalo zmenit’ na dobré. Omnoho viac sa zaoberame symptémami a iba zriedka rozpoznavame
pri¢iny, ktoré k tymto symptomom vedu.

Stratili sme schopnost’ utvarat’ nase zivotné pomery na zaklade celostného chapania sveta. Vsetci tkdme
jeden velky koberec, ktorého velkost’ je dana velkost'ou nasej zeme. Kazdy clovek na zemi sa podiel’a na tkani
vzorky tohto koberca. Pretoze vSak nesledujeme ziaden spolocny ciel’, je na tomto pozemskom koberci vzdy iny
vZor.

Ale preco je nase konanie také obmedzené? Preco sa nam nedari dat’ zemi l'udski tvar? Suvisi to s
materialistickou paradigmou. Bez hlbsieho premyslania akceptujeme takzvany bezhodnotovy princip moderne;j
vedy. Podl’a tohto principu je nejaka vypoved’,,vedeckd" iba vtedy, ked’ sa vzt'ahuje na materidlne
pozorovatel'né, meratelné javy (Witzenmann H., 1998, str. 14). Toto obmedzuje nas pohlad vylu¢ne na
poznavanie a formovanie fyzického sveta. Dusevné a duchovné fenomény nie st podla tohto predmetom vedy.

Tedria kritického racionalizmu, rozvinuta Karolom Popperom, je dodnes uznavana ako platny vedecky model
pre socialne vedy. Podl'a tejto tedrie su vypovede o skutoénosti pripustné iba vtedy, ak st falzi- fikovatel'né
(vyvratitelné). Vyvratitel'né su v§ak podla materialistického vedeckého principu iba fyzické javy. Vypovede o
nefyzickych fenoménoch su nefalzifikovatel'né, pretoze si nemeratel'né, a preto su vo vede nepripustné.

V tedrii kritického racionalizmu existuje kritérium pravdivosti. Toto sa vyjadruje poziadavkou
falzifikovatel'nosti. Principialne neexistuju vypovede, ktoré su verifikovatelné. Hypotézy treba overit’
experimentmi. Zakazdym, ked’ddjde k vysledku formulovanému tézou, téza nie je falzifikovana, t. j. méze ostat
v platnosti. Avsak neexistuje konecna istota o pravdivosti vedeckej vypovede, takze ¢lovek nakoniec pravdu
spoznat’ nemoze.

Podra prirodovednej metody nasleduje preskusanie platnej vedeckej vypovede v experimente. Podl'a
skusenostného principu prirodnej vedy su vypovede vedecké vtedy, ked’ st materidlne pozorovatel'né, in-
tersubjektivne porovnatel'né a reprodukovatel’né.

Podl'a paradigmy materialistického vedeckého modelu je svet ho tovy bez myslenia ¢loveka, ku skuto¢nosti
v kone¢nom doésledku nemo Zeme ziskat’ pristup. Bez istej orienticie vedieme nas zivot podl'a metédy pokusu a
omylu a nase konanie postupne korigujeme.

Podl'a materialistickej paradigmy je iba logické, ze v spolo¢enskej diskusii je za najddlezitejsi ciel’
povazovany materialny blahobyt. Preto vo vede a vzdelavani nema primat slobodny rozvoj ¢loveka, ale
formovanie ¢loveka s ohl'adom na jeho pouzitel'nost’ v hospodarskych a spolocenskych procesoch. Vsetky
Pudské schopnosti sa davajii do sluzieb udrzania fyzického zivotného zékladu a rozvoja pohodlnejsich a
prijemnejsich zivotnych pomerov.

Toto ¢asto nevedomé obmedzovanie I'udského rozvoja sa ukazuje vo vSetkych oblastiach socidlneho
organizmu.

Vo vzdelavani a kultire sa vyzaduje sprostredkiivanie poznatkov uz v detskom veku bez toho, aby sa
rozpoznala $anca na univerzalnu a veku primerant vychovu ku slobode.

V hospodarstve ide stale viac o ekonomicky zisk ako zakladny ciel’ a stale menej o vlastnu tlohu, totiz
vyrobu tovarov a sluzieb, ktoré pomahaju ¢loveku pri uskutociovani jeho individualnej slobody (Forrest, V.
2001).

Tento egoizmus je zakryvany volanim po etickom kodexe v hospodarstve. Ukazuje to, Ze 'udia sa pokusaju
chranit pred prili§ radikdlnymi désledkami svojho konania vytvaranim vlastnych noriem (por. Hemel, M., 2005,
Ruh, H., Leisinger, K. 2004).
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Pretoze jednotlivcovi doverujeme stale menej, pokiisame sa nas spolo¢ny zivot stale viac regulovat’
pravidlami, a tak jednotlivca chranit’ pred prehnanymi zaujmami iného jednotlivca alebo skupiny, ale aj
svojvolou.

Nikdy v historii 'udstva nebolo v tak kratkom ¢ase prijatych tak vel'a zakonov. Len ¢o sa vyskytne chybné
spravanie, citia sa politici povinni existujice zakony doplnit’ alebo prijat’ nové, aby sa pripad v budtcnosti
nezopakoval.

Skusenosti poslednych rokov ukazuji, ze tymto spdsobom sa ,,zelateI'né" spravanie I'udi dosiahnut’ neda.
Ovela viac to vyvolava dojem, ze sa tym povzbudzuje fantézia k nachadzaniu stale novych dier v zékonoch, aby
sa obchadzali.

Zakladna otazka v stvislosti s utvaranim spoloc¢nosti teda znie: Je ¢lovek obdareny rozumom a pripraveny a
schopny konat’ na zéklade poznania, alebo je iba figiirkou, ktorej nie je zname a nie je si vedoma toho, ze ju
niekto vedie? - Na vel'mi sledovanej konferencii s nazvom ,,Kultur- zone 2006", vo Frankfurte 12. - 16. 7. 2006,
obhajovali pri téme ,,VSetko mysli - iba ¢lovek nie" mnohi uznavani vedci tézu, ze ,,ja" uz davno v ¢loveku
nevladne a predstava ,,ja" ako principu je chybna (Kulturzone 2006).

Ako som uviedol na zac¢iatku, spolo¢ensky pokrok zavisi od nasich myslienok o duchovnej slobode a od ich
uskutocnenia. Existenciu slobodnej spolo¢nosti umozni iba to, ak sa podari vytvorit’ také ramcové podmienky,
pri ktorych sa l'udia naucia konat’ na zaklade vlastného poznania a samostatne sa zaoberat’ zakladnymi otazkami
o ¢loveku a svete.

V tejto stivislosti treba zodpovedat’ otazku ¢i, a ak ano ako moze ¢lovek spoznat’ skuto¢nost, a ¢i existuje
kritérium pravdivosti. Jeden, aj ked’ nie ten najvacsi, poznatok Rudolfa Steinera je myslienka tvorivého
poznavania, ktoru d’alej rozvinul pomocou svojich pozorovani Herbert Witzemann (Witzemann, H., 1988, str. 9).

Ak preskimame podstatu poznania na zaklade skisenostného principu a prirodovednych kritérii
prostrednictvom pozorovania dusevného zivota prirodovednou metddou, dostaneme - v kratkosti - nasledujuce
vysledky:

1. Skuto¢nost’ nam nie je dana v ukoncenej (hotovej) forme, ale pozostava z dvoch zakladnych zloziek: vnemov
a pojmov.

2. Vnemy, ktoré st ndm v podstate sprostredkiivané naSou zmys- lovo-nervovou organizdciou, vystupuju v
nasSom vedomi bez nasho pricinenia a bez suvislosti. Vnimame omnoho viac, ako si uvedomujeme, avsak
spomentt’ si méZeme iba na to, ¢o sme ,,spracovali" nasim myslenim.

3. Naproti tomu myslenie vyvolavame vlastnou aktivitou a vytvara suvislost’. Prostrednictvom pojmu,
vzniknutého myslenim, sa spajaju jednotlivé vnemové zlozky do celku a vznika skutocnost’.

4. V poznavacom procese vznika skutoénost’ vo vedomi &loveka. Clovek, ktory nie¢o spoznal, vie o obsahu
tohoto poznania.

5. VSeobecné, univerzalne pojmy sa individualizuju na vnemoch. Jednotlivé vnemy sa univerzalizuju v opacnom
procese voci individualizacii pojmov. Vo vedomi poznéavajiiceho vznika situacna predstava.

6. Tym sa ukazuje, ze formulécia ,,Z pozorovaného abstrahujeme idey" nezodpoveda nagim pozorovaniam. Co
abstrahujeme (odvodzujeme), je predstava z univerzalneho pojmu. Z jednotlivého vnemu, ktory ma prazdny
obsah, sa neda odvodit’ Ziaden obsah.

7. S ohl'adom na naSe pozorovanie je zvlast’ dolezité, ze v pozndvani nezobrazujeme hotovi skuto¢nost’, ale vo
vedome pozorovanom poznavacom procese skuto¢nost’ individualne tvorime. Nie sme konzumentami
skutocnosti, ale tvorcami naozaj novej skutocnosti, ktora za urcitych podmienok nechava vo vedomi ¢loveka
nanovo vzniknat’ pravdivé poznanie.

Preco - moZeme sa spytat-je ludsky poznavaci proces taky komplikovany a pre¢o ma l'udska organizacia
taky vyznamny vplyv? Prostrednictvom l'udskej organizacie sa skuto¢nost’ Stiepi na vnem a pojem. Pokial
nemyslime- a myslenie mézeme zanedbat’ - nasa organizacia Uplne potlaca pojmovu zlozku.

Ak vSak myslenie vstipi do vedomia, ustipi pésobenie organizacie ¢loveka, teda telesnosti, spat’. To
znamena, ze nase myslenie prebicha nie bez, ale proti pdsobeniu fyziologického telesného zakladu.

Iba vd’aka tomu, Ze skuto¢nost’, ktora bola predtym nasou organizaciou rozdelena, mézeme spojenim vnemu
a pojmu vedome vytvorit’, sme v procese poznavania slobodni. Pokial’ by sme mohli vnimat’ skuto¢nost’ iba ako
hotovi, neboli by smeji schopni poznavat’ z jednotlivych Casti. V tomto zmysle tvori 'udska organizacia
fyziologicky zéklad nasej duchovnej slobody.

V procese nasho poznavania teda privadzame univerzalne pojmy k naSmu vedomiu. To, ¢o je v pojmoch a
ideach nadindividualne, zazivame v mysleni. Zazitok obsahu tychto univerzalnych pojmov je zazitkom
duchovnej slobody.

Tak sa dostavame k otazke slobodného konania. Je predstavitelné, ze my I'udia sme schopni konat’ bez vonkajsej
alebo vnutornej predurcenosti na zaklade vlastného poznania? Pozorovanie nés uéi, Ze konanie je slobodné iba
vtedy, ked’ sa vykonava z lasky k objektu konania.
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Clovek je teda na jednej strane tvorcom skuto¢nosti v procese poznavania a na strane druhej tvorcom
skutoénosti prostrednictvom svojho konania, vychadzajliceho z poznania, a nakoniec rozvija seba samého a stava
sa tak tvorcom seba samého tym, ze vytvara skuto¢nost’ poznavanim a konanim. Toto pozorovat predstavuje
prapovodnu skusenost’ moderného ¢loveka. Kto toto zazije, najde v tom zakladna oporu pre zmysluplné
utvaranie hospodarskych vztahov a spolo¢nosti.

Az ked’ tejto prapovodnej 'udskej sktisenosti prizndme primat a tak ddme naSmu usiliu a konaniu novy ciel,
podari sa utvorit’ hospodarske vztahy a spolo¢nost’ nanovo. Najvyssim cielom ekonomickych a spoloc¢enskych
aktivit je vytvarat’ tie najlepsie podmienky na usku to¢nenie I'udskej slobody. Az ked’ v zazitku spozname a v
poznani zazijeme, Ze ¢lovek je v prvom rade myslienkova bytost’ a nie telesnd, az prostrednictvom kultiry
primeranej ¢loveku, ktora mu umozni vyjadrovat’ sa - sa nam podari prekonat’ civilizaciu, ktora sa ndm sna zi
vtlacat’ svoj obsah (Eindruckszivilisation). Az chépanie spolocnosti ako tvorivého spoloCenstva slobodnych
individualit umozni od mietnut’ konzumnt mentalitu a d4 hospodarstvu jeho zmysel. Nie je tlohou ¢loveka, aby
svojimi schopnost’ami sluzil hospodérstvu, ale hospodarstvo ma vytvarat’ podmienky na to, aby sa ¢lovek mohol
slobodne rozvijat’.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti prichadzame k nasledujicim trom otazkam (Witzenmann, H., 1998, str. 19):
1. Chceme posobit’ proti odl'ud$t'ovaniu nasej spolo¢nosti a umoznit’ uplatnenie prapdvodnej l'udskej skisenosti?
2. Chceme si ziskat’ potrebné poznanie a utvarat’ budiucu spoloénost’ s 'udskou tvarou?

3. Mame odvahu, aby sme s nasimi ndzormi vystupili a obhajovali ich?

V nasledujicom kroku by som sa cheel pri prilezitosti 100. vyrocia troch ¢lankov ,,Duchovna veda a socialna
otazka" od Rudolfa Steinera sustredit’ na fenomén del'by prace. Del'ba prace ovplyvnila 'udské pomery ako
ziaden iny 'udsky objav.

Rozdelenie prace na Ciastkové kroky a ich nova organizacia je vysledkom l'udskych organiza¢nych
schopnosti. Prostrednictvom I'udskych myslienok sa Setri I'udskou pracou. Cim viac nas pracovny svet utvarame
nanovo prostrednictvom nasho ducha a l'udsku pracu nahradzame strojmi, tym vyssia je produktivita kazdej
pracovnej hodiny a tym menej l'udi je potrebnych na to, aby sa vyrobilo také mnozstvo tovarov a sluzieb, aké
potrebujeme.

Prvym vyznamnym désledkom del’by préce je dosiahnutie vysSej produktivity prace, pretoze rovnaké mnozstvo
tovaru sa vyrobi so stale men§im poctom l'udi. Tento efekt uspor v dosledku del’by prace ma vSak za nasledok,
ze pracujuci uz viac nepracuju pre seba, ale iba pre druhych. Ekonomicky sa stal egoizmus nemozny, pretoze
fakticky svojou pracovnou ¢innostou nie sme schopni zasobovat’ seba samych, ale spolo¢ne so svojimi
kolegynami a kolegami pracujeme pre druhych l'udi, zatial’ ¢o druhi svojou pracou vyrabaju tovary a sluzby,
ktoré umoziuju nasu existenciu (Steiner, R., 1931, str. 34).

Tento fenomén formuluje Rudolf Steiner vo vyssie zmienenych ¢lankoch ako takzvany Hlavny socialny
zékon: ,,Zdravie celku spolupracujucich I'udi je o to vicsie, o ¢o menej si jednotlivec narokuje vysledky svojej
prace pre seba, t. j. ¢im viac tychto vysledkov odovzda svojim spolupracovnikom a ¢im viac su jeho potreby
uspokojované nie z jeho vlastnej prace, ale z prace druhych... Vsetky zariadenia v ramci nejakého celku I'udi,
ktoré tomuto zakonu odporujt, musia pri dlh§om trvani kdekol'vek plodit’ nadzu a biedu." (Steiner, R., 1938, str.
34)

Ak jednotlivec nemoze svojou pracou zasobovat’ seba samého, tak tu vyvstadva otdzka pracovnej motivacie.
Zatial'¢o nerozdelena praca eSte umozinovala zazit univerzalny zmysel prace, tak pri rozdelenej praci to uz tak
nie je. Zazitok zmyslu prace u obuvnika, ktory vyrobil pre svojho zdkaznika svojou individualnou ¢innostou
celu topanku, sa neda porovnat’ s pracovnikom, ktory riadi stroj, ktory vyraba niektoré Casti, z ktorych na inom
mieste vzniknl topanky.

Zakladnu otazku pracovnej motivacie zodpoveda Rudolf Steiner v tom istom ¢lanku, kde vysvetluje vyznam
duchovnej tlohy pre spolo¢nost’ zalozenu na del’be prace: ,,Ak ¢lovek pracuje pre druhého ¢loveka, musi dovod
svojej prace nachadzat’ v tomto druhom ¢loveku. A ak maé niekto pracovat pre celok, musi hodnotu,
opodstatnenie a zmysel tohto celku citit’ a prezivat’. To je mozné iba vtedy, ak je tento celok nie€o viac ako len
nejaka viac alebo menej neur¢ita skupina jednotlivcov. Musi byt’ naplneny skutoénym duchom, na ktorom ma
kazdy Gc¢ast’. Musi byt taky, Ze kazdy si hovori: Je to spravne a ja chcem, aby to tak bolo. Celok musi mat’
duchovnu tlohu a kazdy jednotlivec musi cheiet’ prispiet’ k tomu, aby sa tato tloha splnila." (Steiner, R., 1938,
str. 36)

K tomu ale patri eSte aj nieCo tretie, bez ¢oho by motivacia chciet’ pracovat pre druhych nebola mozna, a to
je poznanie, Ze ¢lovek je myslienkova bytost’ a iba na zaklade duchovného chapania ¢loveka a zeme moze
spolo¢nost’ zit’ dlhodobo v mieri a pokoji. K tomu pise Rudolf Steiner vo vyssie zmienenom ¢lanku nasledovné:
,»V najvlastnejSom zmysle slova je spravne, ze iba jednotlivcovi je mozné pomoct tym, Ze sa mu prosto
zaobstara chlieb. Celku je mozné zaobstarat’ chlieb iba tym, Ze sa mu pomoze pochopit’ svet. Vobec by totiz
nepomohlo, keby sme chceli zaobstarat’ chlieb kazdému jednotlivcovi v celku. Po nejakom ¢ase by to muselo
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viest’ iba k tomu, Ze mnohi by opét’ ziaden chlieb nemali." (Steiner, R., 1938, str. 40) V tychto troch citatoch
Rudolfa Steinera uz mézeme rozpoznat’ myslienku socialnej troj¢lennosti. Po prvykrat ju predstavil, pokial
viem, pred viac ako 100 rokmi. Otazka pochopenia sveta sa tyka slobodného duchovného Zivota.

Socialna otazka, odeta do otazky spolo¢ného posobenia individuality a spolocenstva, je vyjadrena nutnost'ou
duchovnej tlohy. Hospodarska otazka je vyjadrena Hlavnym socialnym zakonom.

Rovnako ako telesna organizacia predstavuje fyziologicky zaklad nasej slobody, tak tvori del'ba prace
predpoklad nasej slobody z troch hl'adisk:

1. V désledku zvySenia produktivity, ktoré je mozné vd’aka delbe prace, predstavuje del'ba prace ekonomicky
zéaklad nasej slobody.

2. Pretoze sa uz viac nemdzeme zasobovat’ sami a del’ba prace funguje iba vtedy, ked’ chceme pracovat’ pre
druhych, tvori deI'ba prace zaklad rozvoja spolocenstva slobodnych individualit.

3.V désledku straty pdvodnej motivacie vyzaduje del'ba prace od nas I'udi, aby sme sami nanovo nasli zmysel
zivota a prace. Toto je podla pozorovania dusevného Zivota mozné dosiahnut’ iba postupne v slobodnom
poznavacom procese.

Dovol'te mi to podstatné zhrnut’ a rozsirit’ o aspekt, podl’a méjho nazoru délezity pre budtcnost’. Spoznali
sme, ze mierou vSetkych veci je ¢lovek. Preto najvys$ou motivaciou je oslobodenie I'udskych schopnosti a
pol'udstenie sveta. Nasledne je ulohou hospodarstva vedome pracovat’ pre druhych l'udi a spraciivanim
prirodnych substancii vytvarat’ tovary a sluzby, ktoré 'udom pomézu a povzbudia ich v uskutoc¢tiovani ich
duchovnej slobody. Ekonomické vykony st v tomto zmysle zuslachtené aZ potom, ked’ sa nam podari prirodnt
substanciu zbavit’ jej prirodného zjavu a latku pracovnym procesom zuniverzalizovat’. Potom dostane punc
idealnosti vo forme estetického vyjadrenia. Tym dostane samotna priroda punc slobody a ¢lovek splni svoju
prapdvodnt ulohu - priviest’ prirodu za hranice samej seba a sucasne ako pracovnik-umelec vytvarat’
individualne vyrazové formy pre druhych.

Podl'a mdjho pevného presvedcenia je umenie svetovou reCou buducnosti. Estetika je univerzalnou recou,
ktora sa tyka vsetkych oblasti Zivota, pretoze vSetko existujice vedie za jeho hranice a prejavu prepoziciava punc
ideélnosti ako originalne vytvorenej vyrazovej forme konajiceho. (Witzenmann, H., 1980, str. 134)

Ako prirodu univerzalizujeme v hospodarstve, tak sa individualizuje ¢lovek v poznavacom procese.
Poznavajuci ¢lovek individualizuje pojmy na zaklade vnemov a individualizuje seba samého, ked’ sa ako bytost’
zucastiiuje individualizacie pojmov vo svojom vedomi. Takto je ¢lovek pojmovym umelcom. Pojmy nadobudaju
prostrednictvom individuality nov( individualnu vyrazovi podobu, ktora, vytvorena z univerzalneho
duchovného obsahu, je vytvorena jednotlivcom a napriek tomu pochddza z prapévodného duchovného zakladu.
Najvyssie zo vSetkych umeni je vSak socidlne umenie. V socialnej estetike nejde predsa o ni¢ iné, ako o
rozvijanie spoloCenstva slobodnych individualit. Az ked’ ¢lenovia spolocenstva vytvoria spolo¢né duchovné
vedomie, vznikne spolo¢nost’ slobodnych duchov. Takuto spolo¢nost’, ako praobraz, mal a ma na mysli Rudolf
Steiner zalozenim VSeobecnej antropozofickej spolocnosti pri prilezitosti Viano¢ného zhromazdenia r. 1923/24.
(Witzenmann, H., 1988)

Malokedy boli Sance na vytvorenie spolo¢nosti s 'udskou tvarou a na vytvorenie natlakovej spolocnosti,
ktora chce dosiahnut’, aby ¢lovek stratil seba samého, tak blizko pri sebe ako v tejto dobe. Prave dnes zazivame
velky zaujem I'udi o skuto¢nu obnovu spoloc¢enského a duchovného zivota. Ani nie tak politici alebo filozofi, ale
bezni 'udia citia, Ze materialisticka paradigma, ktora sa skryva pod plastom hodnotovej slobody, sa musi
prekonat’ a doplnit’ o pravé poznanie duchovného sveta. A tato moznost’ je dnes ¢loveku dana. Prave dnes, na
Michaela, by sme si mali uvedomit’ tito michaelsku silu, ktora vedomou duchovnou silou prekonava dominanciu
materializmu. Rudolf Steiner povedal 2. aprila 1923 v Dornachu (Steiner, R., 1990, str. 44): ,,Vsetko, ¢o si l'udia
sl'ubujil od obnovenia socidlneho Zivota, nepride zo vsetkych tych diskusii a institacii, ktoré sa zaoberaji
vonkaj$imi zmyslovymi vecami. Moze to prist iba vedy, ked sa v 'udstve objavi mocna inSpirujica myslienka,
ked’ l'udstvo uchopi in$pirujicu myslienku, pomocou ktorej zacne opét’ citit’ a prezivat’ moralnu duchovnost’ v
bezprostrednej suvislosti s prirodzenou zmyslovostou. Ludia dnes hl'adaju, takpovediac, ako dazd’ovky slnecné
svetlo v zemi, zatial’ ¢o na to, aby sme slnecné svetlo nasli, musime vyjst prave na povrch. So vSetkymi
dne$nymi diskusiami a reformnymi myslienkami sa v skuto¢nosti nedosiahne ni¢. Iba s mocnym myslienkovym
impulzom pochadzajicim z ducha sa da nie¢o dosiahnut’. Pretoze si musime ujasnit, Ze prave velkono¢na
myslienka nadobudne novy odtien, ked sa doplni myslienkou michaelskou."

Prestavajme nasu pozemsku lod’. Vyuzime Sancu, ktort ndm dava del’ba prace, vytvorenim podmienok pre
ekonomicku slobodu. Vyuzime moznost’ vytvorit’ v ekonomickej oblasti nepodmienenym zakladnym prijmom
financovanym danou z vydavkov ramcové podmienky na slobodny duchovny rozvoj. Nasim cielom nech je
najvyssi zo vSetkych produkénych ciel'ov, totiz myslienka podporovat’ slobodného ¢loveka v jeho sebarealizacii.
Na stoziari nasej lode nech je poznat’ vlajka archanjela Michaela, ktory vedomou duchovnou silou meca poraza
draka a ukazuje nam cestu k budiicej spolo¢nosti, ktora je slobodnou tym, Ze sa stala estetickou. Esteticka
spolo¢nost’ je spolocnost’ou poznania. Jej uskuto¢nenie zavisi od nas, od kazdého jedného z nas.
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,,0 &lovek,

(Ty do svojej pozemskej sluzby zZelezo si dal.)
Vytvaras ho, aby ti sluzilo.

Zjavujes jeho materialnu hodnotu

V mnohych svojich dielach.

PozZehnanim ti v§ak bude,

Az ked sa ti zjavi

Duchovna jeho moc."

(Rudolf Steiner, 5. a 15. oktobra 1923)
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