Oblast slobody - kultirna a duchovna sféra
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V oblasti kultdrno-duchovného clanku, do ktorého Steiner zahrnul umelecké
institlcie (muzea, galérie, divadla), skolstvo, vedu, socialne institlcie, nabozenské a
duchovné spolocnosti, ako aj spolkovu a zaujmovu cinnost, ma vladnut’ princip
slobody. Do duchovnej sféry nema zasahovat' ziadna ideoldgia, nabozenstvo,
politické a ekonomické zaujmy.

Pre tuto oblast plati sloboda slova, sloboda vo vybere nabozenstva a zivotnej
filozofie, sloboda v umeleckej a vedeckej ¢innosti, sloboda v oblasti spdsobu
vzdelavania. Kazdy obcan ma pravo sa slobodne zhromazdovat, zakladat zdruzenia a
spolky, ku ktorym méze existovat” maximalne len ohlasovacia povinnost. Vsetky
nabozenské a duchovné spolocnosti maju byt dosledne oddelené od politicko-
pravneho (Statu), ale aj ekonomického clanku.

V koncepte TSO maju peniaze tri funkcie: prostriedok vymeny, pozicka a dar.
Slobodny duchovny Zivot je financovany prostrednictvom darovania. V sicasnosti sa
darovanie uskutocnuje hlavne prostrednictvom danového systému. Dane su zatial
formou vynuteného darovania penazi ekonomickej sféry kultdrnej. To je pre sucasné
podmienky docasné rieSenie. Pri existencii iného ekonomického systému zalozeného
na principe starnutia penazi (vid kniha ,Zodpovedna spolocnost™), by tok penazi
prudil zo sféry hospodarstva do sféry duchovnej na baze dobrovolnosti ako
nevyhnutny dosledok takto nastaveného systému. Pochopenie tejto dobrovolnosti
financovania kulturnej sféry zo sféry ekonomickej je velmi dolezité a klicové pre celu
troj¢lennost’. Nesuvisi len s nastavenim nového systému, ale aj so stupriom
uvedomelosti Ucastnikov ekonomickej sféry. Aj dnes existuju vynimky medzi
podnikatelmi, ktori velku Cast’ svojho zisku daruju kultdrnej sfére. Ekonomicka a
kultdrna sféra su tak spojené nadoby, kde miera dobrovolného financovania
kultdrnej sféry ukazuje velkost” pochopenia a aplikovania principu bratstva v
ekonomike. Nositelmi slobodného duchovného zivota su nadacie, alebo kulturne,
umelecké a socialne zdruzenia a instituty. To su subjekty patriace do pravnej
podoblasti kulturneho Zivota, cez ktoré maju peniaze prudit a byt spravodlivo
spravované a rozdelované.

V ekonomike zalozenej na principoch starnutia penazi je samoucelné hromadenie
penazi nezmyselné, preto peniaze vytvorené v ekonomickej sfére sa okamzite
presuvaju do kulturnej sféry. Pricom darovanie nie je charitou, ale samozrejmostou z



hladiska racionalneho aj ekonomického. Tie Staty, ktoré vela davaju do kultdrnej sféry
(Skolstvo, veda, kultura) dosahuju nielen vyssi stupen ekonomickej prosperity, ale aj
kvality zivota celkovo. Pod budovanim autentického slobodného duchovného Zivota
nerozumiem budovanie ,vedomostnej" spolocnosti tak, ako sa to dnes chape v
technokratickom zmysle. Slobodny je len ten duchovny Zivot, ktory nevyplyva z
ekonomickej alebo technickej nutnosti a dopytu trhu, ale vyviera zo skutocnych
potrieb Cloveka samého. Preto povazujem za nezmysel, aby statny organ urcoval, aké
skoly su teraz potrebné a zdévodnoval to napr. tym, Ze automobilovy priemysel
aktualne potrebuje klampiarov a elektrikarov. To je jednak zasahovanie politického
¢lanku do kulturnej sféry a jednak zasahovanie ekonomického c¢lanku do politického
¢lanku, lebo urcuje statu, koho a ako ma vzdelavat.

Do obsahovej naplne skol by stat vobec nemal zasahovat'. Rodicia maju rozhodovat’
o tom, akym spoésobom chcl vychovavat a vzdelavat vlastné deti. Skolsky vzdelavaci
program si maju rodicia spolocne s detmi vyberat’ a vytvarat sami. V praxi by to
vyzeralo tak, Ze by si mohli vybrat (podobne ako v niektorych krajinach EU dnes) z
balika r6znych vzdelavacich programov, napr. program ,Waldorfska skola", program
.Montessori" a pod. Tych programov a ich kombinacii by mohlo byt velmi vela.
Vzdelavaci program by si vybrali rodicia, bertic do Uvahy pripravenost’ danej skoly ist’
podla tohto programu. Z pravneho hladiska moze byt stanovena nejaka minimalna
hranica vSeobecnej vzdelanosti ako pisanie, Citanie, matematika a pod., ale uz nesmie
byt pravnym clankom diktované, aky sp6sob a metodiku vyucby maju ucitelia
pouzivat. Ministerstvo Skolstva ani Skolské Urady vsetkych stuprov nie su potrebné.
Mozu existovat’ poradensko - pedagogické centra na podporu vytvarania skolskych
programov podla poziadaviek rodi¢ov. Kvalita konkrétnej skoly by bola posudzovana
samotnymi ziakmi a rodi¢mi a riadena v duchu samospravy prostrednictvom organov
skoly, ako su rada rodic¢ov, ekonomicka rada, pedagogicka rada, pravna rada a pod.
Takato Struktdra samospravy funguje v mnohych waldorf- skych skolach.

Zriad'ovatelmi a prevadzkovatelmi zakladnych a strednych $kol by mali byt
samospravy a obcCianske zdruzenia. Aj velké podniky by mohli pre svojich
zamestnancov zakladat a prevadzkovat skolky a skoly. Ved' aj prva waldorfska skola
vznikla ako podnikova skola urcena pre deti zamestnancov tabakovej spolocnosti
Waldorf-Astoria.

Velmi dobrym prikladom fungovania skolstva takmer Uplne v zmysle trojclennosti je
finske Skolstvo, ktoré je povazované za najlepsie na svete. Od roku 1994 rozhoduju
finske Skoly sami o tom, akym sposobom budu svojich Ziakov vzdelavat. Mozu si
zostavit vlastné osnovy. Mo6zu si vybrat, aké ucebnice budu pouzivat' (alebo, ze
nebudl pouzivat Ziadne), ¢i budu zndmkovat alebo nie. Skoly sami rozhodujd o
vybere zamestnancov, aj o pocte ziakov v jednej triede. Neexistuje skolska inspekcia,
ani tatne skasky. Stat uréuje minimum uciva nevyhnutného pre kazdého a vyzaduije,
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aby na konci deviateho rocnika zakladnej skoly dostal kazdy Ziak znamku, ktora
vyjadruje jeho prospech za 6smy a deviaty rocnik. Okrem toho, skoly si samy mézu
vybrat typ vzdelavacieho modulu, podla ktorého chcu ucit’.

Vysoké skoly a univerzity maju fungovat’ na principoch Uplnej akademickej slobody.
Akademické senaty zlozené zo Studentov a pedagdgov by riesili oblast’ pedagogickej
naplne a vedeckej Cinnost. Pravna rada by rieSila pravny chod skoly, ekonomicka rada
alebo este lepsie nadacia zlozena aj zo zastupcov firiem sponzorujucich skolu, by
rieSila vylucne ekonomicky chod skoly. Toto ¢lenenie je len orientacné. Rdzne Skoly
by si mohli vytvarat rozne organy, ale vzdy by sa malo dbat’, aby sa r6zne oblasti
neovplyvnovali a negativne nezasahovali jedna do druhe;.

Veda nema byt'sluzkou ideologie, ako tomu bolo v komunistickych alebo fasistickych
rezimoch. Ani pracovat v mene a pre komercné zaujmy velkych sukromnych
spolocnosti, Co je velkou hrozbou dneska. Je nemyslitelné, aby cely medicinsky a
biologicky vyskum pracoval v zaujme farmaceutickych spolocnosti za icelom vyroby
Casto zbytocnych, predrazenych a vysoko nebezpecnych liekov. Pritom vyroba
lacnejsSich a daleko efektivnejsich prirodnych a alternativnych liekov je tvrdo
potlacovana. To isté plati pre potravinovy, chemicky .1 zbrojarsky priemysel. Veda je v
sUcasnosti viac ako ktorakolvek oblast’ patriaca do duchovnej sféry malo slobodna,
lebo smerovanie, ciele a vysledky vedy a vyskumu su skoro Uplne v sluzbach
ekonomickych zaujmov. O tychto ekonomickych prepojeniach a ich negativnych
dosledkoch je dostupnych vela informacii, je zbytocné sa tu o nich viacej rozpisovat.

Vedci maju pracovat’ v spolupraci s vysokymi skolami a akadémiami, ktorych
financovanie ma byt zabezpecované formou nadacii. Tieto nadacie maju byt
financované z ekonomickej sféry, ale nesmu byt spojené so zaujmami konkrétnych
firiem. Ma byt zabezpecena Uplna transparentnost' financnych tokov (a to plati u
vsetkych tokov penazi v celej kulturnej sfére). Vysledky badania a vyskumu maju byt
dané k odbornej aj verejnej diskusii, nikto nema pravo na ich zatajovanie a vlastnenie.
Vedci, clenovia vedeckych akademickych rad sa medzi sebou dohodn, za akych
podmienok mézu byt prisluiné vysledky vyskumu pouZité na komeréné Gcely. Ziadny
skutocny vynalez alebo vysledok vyskumu*, podobne ako pdda, voda, vzduch,
nemdze byt vlastnictvom sikromnej osoby, firmy alebo Statu. Je majetkom vsetkych
ludi, ale uzivatel'skymi (dispozi¢nymi) pravami k nemu disponuje prislusna vedecka
nadacia alebo kultdrna asociacia. Spolocne urcia mieru poplatku pre toho, kto bude
konkrétny vynalez, patent alebo vysledok vyskumu pouzivat. Nie je potrebny
patentovy Urad, lebo slobodna evidencia a zdielanie vsetkych vysledkov vedy a
vyskumu (open source) je sucastou sféry slobody.

Do oblasti slobody patria aj informacie, ich Sirenie a zdielanie. Objektivita a
transparentnost' informacii je velky problém dneska. Informacie neméze nikto



vlastnit. Podobne ako vo vede, aj média ako su TV, rozhlas, noviny a ¢asopisy
podliehaju diktatu ekonomickej sféry. SU primarne zalozené kvdli zisku
pochadzajuceho z reklamy, ich objektivnost” a pravdivost’ tak zavisi od ekonomickej
sféry. Internet sa javi ako pomerne slobodné médium patriace vsetkym. Socialne siete
a blogy zohrali a zohravaju obrovsku ulohu v slobode a dostupnosti informacii. M6zu
byt vybornym nastrojom k rychlemu Sireniu obcianskych aktivit, vratane
organizovania peticii, referend, volieb, obcianskej neposlusnosti, atd’. Supluju tak
bezné meédia a v principe to povazujem za spravny proces.

Podla méjho nazoru, televizie a rozhlas by mali byt verejnopravne. Nemyslim tym
statne, ale spravované skutocne nezavislym vyborom, v ktorom by boli zastupcovia
sféry slobody, Cize obcianskych zdruzeni, nadacii umelcov a podobne. Dokonca si
myslim, ze vedenie by mohlo mat’ troj¢lennu strukturu, jej ekonomicky chod by bol
nezavisly od jej programovej naplne, ako aj od pravneho clanku. Problémom je
sukromné vlastnictvo tlacCe, hlavne dennej. Je otazkou, ako zabezpedit' tu spravnu
mieru skutocnej slobody informacii v tlaci, dnes tak ¢asto poplatnej bud’
ekonomickym zaujmom alebo nizkemu vkusu. Komu ma patrit tlac, ¢i samosprave
pripadne nejakej kulturnej asociacii, je na diskusiu.

Zaujimava je tiez otazka fungovania zdravotnictva. Riadit' nemocnice by mali
manazeéri, transparentnym sposobom (tak ako podniky), aby kazdy mohol
kontrolovat' celé Uctovnictvo (na zaklade principu rovnosti v oblasti prava). Kto méze
zriad'ovat’ nemocnice a regulovat’ alternativne smery a lieky? Ma stat vobec nejaké
pravo hovorit” do toho, ako ma lekar liecit? Platit lekara podla principu ,Cinskeho
lekara", tj. nie za lieCenie, ale za to, Ze je pacient zdravy? Pokial sa pozrieme na
problém realisticky, vidime, Ze by nam teraz stacilo odstranit’

vykradanie a podvadzanie v zdravotnictve a situacia by sa prudko zlepsila. Stacilo by
zaviest' systémy, ktoré st bezné vo Svajciarsku* Sloboda by mala urcite existovat vo
vybere lekara, zariadenia a sposobe liecby. Namiesto velkych nemocnic, by som si
vedel predstavit’ sistavu mensich skor terapeuticko-lieCebnych centier a velkej siete
samostatnych lekarov. Poistenie a Uloha sukromnych poistovni je Uplne zle
nastavena, lebo to je jasné prepojenie s ekonomickou sférou. Ako ukazuje realita,
nemocnice nemaju peniaze, resp. Setria za kazdu cenu a poistovne na ne silno tlacia.
Lekari sa stazuju, Ze im neplatia za vykony, pacienti zase, Ze platia vela. A to uz
nehovorim o tom, Ze mnohé ,alternativne” lieCebné postupy a metddy, ktoré su
zvacsa potierané az prenasledované, dokazu casto za zlomok sucasnych prostriedkov
rovnako alebo efektivnejsie liecit ¢loveka ako oficialne zdravotnictvo.

* Svajciarska vlada zrovnopravnila vietky alternativne formy zdravotnictva vratane
Cinskej mediciny, ajurvédy, homeopatie, antropozofického lekarstva a pod., tieto
mo&zu byt plne hradené so zdravotnych poistiovni.
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