Oblast rovnosti - politicka a pravna sféra

David Sulik

Oblast’ rovnosti zahfna vztahy medzi ludmi navzajom. Tieto vztahy upravuje pravo a
sU podstatou politiky ako takej. Pravny systém ma zarucit rovnost’ v oblasti
zakladnych pravnych noriem, ktoré musia platit’ pre kazdého, bez ohladu na
postavenie, bohatstvo, pévod, ndbozenstvo a pod. Uloha $tatu je v modeli TSO
vymedzena len pre zaistenie dodrziavania rovnosti vsetkych obcanov pred zakonmi.
Do ostatnych sfér Zivota sa nema mie3at. Stat ma zabezpecovat obranu, bezpec¢nost’
a dohliadat  na dodrziavanie zakladnych ludskych prav. Navrhovanie a schvalovanie
zakonov ma byt zalezitostou samotnych obcanov.

Podla nazorov roznych iniciativ, najlepsou formou pre realizaciu skutocnej rovnosti v
politickej rovine je priama demokracia. Olomoucka iniciativa za TSO (www.tso.cz)
navrhuje ako najprimeranejsi, model samospravnych obci. NajddlezitejsSim pravom by
v takomto koncepte samospravnej demokracie bolo pravo veta, t,j. pravo kazdého
jednotlivého obcana vetovat rozhodnutia alebo zakony. Existuje vela dalsich
moznosti a napadov (a ich kombinacii) ako realizovat princip rovnosti. Napriklad
priebezny volebny systém, delegovanie zastupcov obci na vyssie stupne samospravy
az po statnu Uroven, odvolatelnost voleného zastupcu v kazdom okamihu jeho
mandatu a pod. To je dobre rozpracované v mnohych dnes aktivnych iniciativach a
hnutiach, zaoberajucich sa priamou demokraciou.

Steiner sa zaoberal tiez otazkami trestného prava. Preferoval krestansky pristup, co
znamena, ze pri kazdom pripade by sa malo vzdy prihliadat na individualnu situaciu
pachatela, vziat’ do Uvahy vsetky psychologické, rodinné a iné okolnosti. Cielom
justicie by mala byt snaha prebudit' uvedomenie si nasledkov svojich ¢inov u
pachatela a navrhnut rieSenia aspon ich Ciastocného napravenia. Podla méjho
nazoru, ludia pracujdci v sudnictve a prokuratdre maju mat plnd osobnu trestnu a
majetkovu zodpovednost’ za nespravne rozhodnutia. Olomoucka iniciativa za TSO
navrhuje, aby o spésobe a vyske trestu rozhodol ten, ktory bol priamo poskodeny.
Trestom by mohla byt nahrada skody poskodenému, pripadne strata obcianskych
prav, vratane prava veta. V podmienkach priamej demokracie, kde obec je
najdolezitejSou samospravnou jednotkou, znamena strata tychto prav velmi vela.

V pravnej oblasti treba dbat' na dosledné oddelenie moci zakonodarnej od vykonnej
a sudnej. Oblast sudna sa svojou filozofiou a duchom dotyka a prelina uz s oblastou
slobody. Do ekonomickej podoblasti patria vSetky zalezitosti tykajuce sa dani a ciel,



taktiez aj pracovné pravo. Za velky problém povazoval Steiner to, Ze robotnik musi
predavat svoju pracu, ako tovar na trhu. Navrhol preto vybrat ju zo sféry
hospodarskej a pracovné pravo zaclenit do pravnej oblasti. Predavanie prace formou
mzdy, t.j. odmena za pracu popiera zakladny socialny zakon. Este horsie ako
predavanie konkrétnej prace je predavanie Casu, tj., ked clovek dostava mzdu za
odpracovanu dobu. Zo Steinerovej myslienky zaclenenia prace do pravneho zivota
vyvodili iniciativy zaoberajuce sa v sucasnosti TSO ideu zakladného, nic¢im
nepodmieneného prijmu pre vsetkych ludi. Ten sa tak stava zakladnym ludskym
pravom, podobne ako ostatné [udské prava (pravo na zivot, slobodu, bezpecnost' a
pod.).

Velmi dOlezita je myslienka zaclenenia otazky dani do pravnej oblasti. Steiner
zdovodnil a navrhol ako opodstatnenu existenciu len jednej dane a to dane z
vydavkov, ¢ize v nasom chapani DPH. Z danového hladiska to znamena nezasahovat’
do hospodarskeho procesu, ale nechat ho vytvorit"hodnotu a prerozdelovat az
hotové hodnoty. Pri dani z vydavkov je verejny sektor v pozicii konecného
spotrebitela, preto do hospodarskeho clanku rusivo nezasahuje, tak ako do neho
rusivo nezasahuje ani akykolvek iny spotrebitel.

Nie je Ulohou dani, resp. pravneho clanku riesit, ¢i nejaka firma alebo sektor
prosperuje alebo nie. To je Cisto ekonomicky problém a v tom pravny clanok nema
¢o hladat’ Ked' sa do ekonomiky zasahuje réznymi danovymi ulavami a podporami,
dochadza k ekonomicky neefektivnym rozhodnutiam. Takéto chybné fungovanie
hospodarstva znamena, Zze hospodarstvo nakoniec nevytvara maximalne hodnoty, ¢o
je na skodu vsetkym. Socialna kompenzacia sa pri dani z vydavkov (DPH) dosiahne
zavedenim nepodmieneného zakladného prijmu. Kombinacia zakladného prijmu a
DPH znamena, Ze chudobni su Cistymi prijimatelmi penaznej davky a bohati Cistymi
platcami dane, tj. tento mechanizmus je maximalne adresny, hoci obaja platia
rovnaku sadzbu DPH a dostavaju rovnaku vysku zakladného prijmu (niektoré
prepocty su aj vo filme www.zakladnyprijem.sk).

V sucasnosti sa v ekonomickych kruhoch ¢asto spomina aj dan z financnych
transakcii a niektori politici ju silno presadzuju. Transakéna dan nie je totozna s
danou z vydavkov, pretoze nie kazda transakcia je nakupny vydavok, ale moze to byt
aj pbzicka alebo dar (pripadne rozne finan¢né Spekulativne operacie). Preto dan z
transakcii zdanuje aj pozicky a dary, inymi slovami je to dan zo vsetkého. Okrem toho
dan z transakcii umelo podporuje koncentraciu firiem do velkych koncernov, pretoze
velka korporacia si nejaky pocet vzajomnych ekonomickych vykonov moze skor
zauctovat' Cisto matematicky bez potreby financnych transakcii. Ale mali a stredni
podnikatelia si tieto vykony budu Uctovat' financnymi transakciami a z tychto
transakcii odvadzat dan, a tym budu danovo znevyhodneni. Tym, Ze dan z transakcii
(a podobne aj dan z prijmov) odobera zdroje z tvorivého ekonomického procesu,
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pdsobi nan parazitne. Dan z transakcii je vysledkom abstraktného ekonomického
myslenia.

Do sféry pravneho Zivota patria aj vlastnicke a uzivatelské prava. Steiner tu navrhoval
radikalny napad, aby po smrti povodného majitela presli vyrobné prostriedky do
vlastnictva nadacii. Pricom $tat by sa postaral o to, aby sa prevod vébec uskutocnil a
nadacia by zase rozhodla ako sa prevod uskutocni, komu, za akych podmienok atd.
Zabranilo by sa tym koncentracii kapitalu a vytvaraniu dedicnych oligarchickych
rodov. Podla TSO nemozu byt vlastnicke prava na pozemky a vyrobné prostriedky
predmetom obchodovania. Akékolvek prava podliehajlce principu rovnosti
nespadaju do sféry ekonomiky. Najprimeranejsie by bolo, keby samosprava
disponovala vlastnictvom pozemkov, Ci uz na Urovni obce alebo vyssieho celku a tie
by dalej dala do uzivania pripadnym zaujemcom, Ci uz sikromnym, alebo druzstvu,
pripadne obcianskemu zdruzeniu ¢i nadacii. Tu treba spravne rozlisovat’ medzi
pozemkami a vyrobnymi prostriedkami (podniky, haly, sklady, dielne) ur¢enymi na
podnikanie a pozemkami uréenymi na byvanie a zahrady. VSetku podu v obci by
vlastnila obec (alebo ina samospravna jednotka), ale v pripade sukromnych domov a
zahrad by mali rodiny dozivotné uzivatelské pravo s pravom dedenia. Takéto
disponovanie s majetkom samospravy si vyzaduje Uplnu transparentnost' s velmi
silnym pravom kazdého jedného obcana podielat sa na rozhodovani svojej obce.

Po6da podobne ako voda, vzduch a slnecna zZiara je prirodou (Bohom, duchovnymi
bytostami) darovana. Na tom clovek nema Ziadnu zasluhu, preto nemoze byt
predmetom obchodovania. V sucasnosti sa s pddou bezne obchoduje (s nasledkami,
aké su zjavné v ramci problému hypoték), voda sa tiez predava a predmetom
obchodovania sa stava aj vzduch v podobe emisii. Ako kuridzne sa javi, ze najnovsie
si ista pani kupila cez internet Sinko s tym, ze pozaduje od ludi platenie za sInecné
svetlo. Zatial je to myslené ako recesia, ale ¢o ked to nie je az tak daleko od jadra
problému. Ked sa méze predavat’ zem, tak preco nie aj SInko. ESte v 19. storoci bola
pre Indianov v Severnej Amerike Uplne absurdna predstava, ze by niekto vlastnil
pddu a nerasty v nej. Bola im len prepozicana Velkym Duchom k uzivaniu. Takéto
predstavy boli aj v povodnych pred otrokarskych kulturach, po celom svete vratane
Eurdpy. Priroda a jej zdroje patrili vsetkym. Urcité kmenové oblasti len uzivali tieto
zdroje v sulade s duchmi miesta a prirody. Socialna trojclennost’ sa vracia k tejto
myslienke na vyssom stupni vyvoja vedomia a kladie otazku, ako nanovo definovat’ a
upravit’ vlastnicke a uzivatelské prava na prirodné zdroje a pédu v zmysle vacsej
spravodlivosti.

V TSO sa hovori o obchodovani s prirodnymi zdrojmi len v miere (cene) pridanej

hodnoty, Cize ceny prace vlozenej do Upravy tychto prirodnych zdrojov. Ak napriklad
nejaka obec vlastni pramen vody, kazdy ob¢an obce méa pravo na bezplatny pristup k
nej. Pouzijem jeden pekny priklad, ktory som nasiel u ¢eskych kolegov zaoberajucich
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sa TSO a ktory dobre ilustruje tento problém. Moze sa objavit podnikatel s vodou,
ktory ju bude nosit’ pre niekoho, kto je chory a nevladze si sam vodu nacerpat’ Za to
si mOze UcCtovat cenu za pracu, ktord nosenim vykonal, nie vSak za cenu vody!!! Tento
podnikatel si nemo&ze privlastnit cely pramen pre seba a vodu predavat’ vsetkym.
Pokial si vsak zadovazi cisternu, pretoze sa mu rozrastla klientela, tu uz ostatnych pri
prameni poskodzuje (zdrzuje). Cisternu by ¢asom nahradil potrubim a z nosica vody
by sa stal podnikatel na ,slobodnom trhu". Nikto by uz nemohol k pramenu, takze by
vsetci museli vyuZivat jeho sluzby. Podnikatel s vodou by vyuzival pravo ,volného
trhu" k diktovaniu ,volnej ceny".

Kazdému je tu iste zrejmé, ze pojem ,volnost™ sa tu vztahuje len na diktat
jednotlivca, nie vsak na odberatelov vody, ktori sa vo vztahu k podnikatelovi stali
neslobodnymi. Tu je kamen Urazu. Sucasni zastancovia a teoretici slobodného trhu, si
ho vzdy predstavuju ako slobodny len vzhladom na stranku ponuky nie vSak dopytu.
Niektori ekonémovia urcite radi povedia, zZe ked’ sa niekomu nepaci, nemusi
nakupovat u podnikatela s vodou. Nekupujte vodu a voda potom bude lacna.
Podnikatel skrachuje a pramen bude zase volne pristupny. Prakticky to vsak tak
nefunguje. V realite zomriete smadom, kym podnikatel s vodou, ak ma dobré
konexie prezije. Ba podla skdsenost’ zo sucasnost, ak to trochu zvelicim, méze dostat’
LStatnu pomoc”. K tejto situacii vsak nikdy neddjde, ked” do podnikania nosica vody
zasiahne obec, t. obcania. Nejde totiz o to, zabranit’ nosiCovi vody v poskytovani
uzitocnej sluzby. Ide o to, aby poskytovanie sluzieb jednym, nebranilo v pristupe k
zdrojom ostatnym. Nosic¢ vody musi s obcou (t,. so vSetkymi obcanmi) uzavriet’
zmluvu, za akych podmienok smie z prirodného zdroja Cerpat’ viac ako ostatni a
akym spésobom im nahradi skodu. Takejto zmluve sa hovori ,dispozi¢né pravo". K
dispozi¢nej zmluve sa moze vyjadrit kazdy obcan obce a na zaklade prava veta moze
s nou nesuhlasit” alebo ju kedykolvek vypovedat. Na tomto priklade vidno, ze
vlastnicke prava by mali byt nahradené dispoziCnymi pravami. Dispozicné pravo k
prirodnym zdrojom neprekaza podnikaniu, ale vydieraniu. Naproti tomu vlastnictvo
prirodnych zdrojov (pédy a surovin) je odvekou pric¢inou socialnych konfliktov
(vydierania, vojen a utrpeni vobec). Socialna trojclennost rieSenim otazok
vlastnickych prav a prirodnych zdrojov narisa mnohé zauzivané predstavy a kladie
vela novych otazok.

Podla Steinera su aj medzinarodné vztahy trojclenné. Kazdy jednotlivy clanok jednej
krajiny ma jednat’ priamo s jednotlivym clankom inej krajiny, kultdrna sféra s
kulturnou sférou atd. V spolocnych jednaniach si maju vsetky jednotlivé ¢lanky medzi
sebou vyjasnovat problémy a uzatvarat’ dohody. Dokonca Uzemia, na ktorych panuje
spolocny kultirny a duchovny zivot, si m6zu stanovit svoje hranice, ktoré su re-
lativne nezavislé od Uzemnych hranic. A tez hospodarske oblast m6zu mat’



vymedzené svoje oblast’. V ramci EU je nie¢o podobné podporované aj cez fondy
pod nazvom ,regionalny

rozvoj a cezhrani¢na spolupraca". V celej Eurdpe vznikaju takéto cezhrani¢né regiony
zalozené na spolocnej kultlrnej alebo hospodarskej spolupraci. U nas je to napr.
Podunajska oblast, Pomoravsko, oblast” Vysokych Tatier, Tokajska oblast, o su
oblasti historicky, kultirne a zaroven aj hospodarsky prepojené. Tak sa maju podla
TSO vytvarat priame vztahy medzi réznymi socialnymi oblastami, medzi narodmi,
ktoré by ucinili zbyto¢nymi take velké medzinarodné organizacie ako je napr. OSN.



