Namietky voci TSO
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Voci konceptu TSO moéze byt vznesenych mnoho namietok. Skisim odpovedat’ na tie
najCastejSie. Jedna namietka je, ze pochopenie myslienky, ako aj celej Struktury TSO,
je prilis zlozité, akademické alebo Spekulativne. Ked odhliadneme od skutocnosti, ze
aj zivot je zvlast dnes mimoriadne komplikovany a zlozity, tak vysvetlit podstatu
zivého dynamického systému statickymi myslienkami je skutocne velmi tazké. Hlavne
dnesnym lud'om, ktori si vo vSeobecnosti odvykli ne- predpojato rozmyslat’ Teodria je
vo vseobecnosti [ludom tazsie pochopitelna ako konkrétna prax. Ak by ludia zacali
vytvarat svoj zivot a svoje organizacie podla konceptu TSO, tak by zistili, ze je to
vlastne lahko pochopitelné, cloveku blizke a prirodzené. TSO je Cista prirodzenost’ a
jednoduchost. Prave dnesny svet so svojou nutnostou vykonavat' dennodenne velmi
zlozité rozhodovania, s mnozstvom vsetkych vztahov a vazieb medzi Statom,
clovekom a podnikatelmi, je velmi zlozity. Musime pamatat  a dodrziavat’ velké
mnozstvo zakonov, prikazov a nariadeni, casto nezmyselnych, iddcich proti zdravému
sedliackemu rozumu. Vela energie spotrebujeme na boj v zamestnani s kolegami, s
nadriadenymi, podnikatelia bojuju medzi sebou a so Statom, stat vymaha a bojuje s
ludmi a podnikatelmi, véetci sa véetkych snaZia nejako obist a podviest. Skoly a
slobodné aktivity su dusené statom alebo aj nedostatkom penazi, toky penazi su
netransparentné, o veciach verejnych je rozhodované bez ludi, vladne korupcia. My
Zijeme v komplikovanom svete, ale skomplikovali sme si ho sami. Prave preto, Ze
nechceme vidiet' vo svete, tak ako v Cloveku (telo, dusa, duch), jeho trojclennu
podstatu. Nechceme uznat, Ze preto, aby spolocnost  ako socialny organizmus dobre
fungovala, ma byt zorganizovana podla tejto trojclennosti.

Vysvetlovat nieco teoreticky je vlastne ovela tazsie ako v tom prakticky zit. Ak zijete
v trojclennosti, ide to samé. Je to ako dychat volny vzduch, ked" mézete slobodne
nieco malovat’ alebo ucit bez toho, aby vam nejaka ideolégia, stat alebo sponzor
urcoval, o mate robit a ako. A pritom mate garantovany aspon zakladny prijem, bez
toho, aby ste boli niekomu zaviazani. Je to velmi oslobodzujice. Ak chodite do prace
s radostou, lebo si slobodne urcujete, o budete robit, spolu podielate sa na zisku a
rozhodovani, netrapi vas séf alebo majitel, Stat vas nenahana kvoli daniam a
odvodom, tak vas to bavi. Bavi vas tiez, ked" mozete zo svojho slobodného
rozhodnutia vlastnym ziskom financovat nejaku skolu alebo inu kulturno-duchovnu
aktivitu v okoli. A tiez vas bavi, ked  svojim hlasom urcite, Ci sa vo vasej blizkosti bude
stavat’ nejaky mrakodrap, alebo Ci sa tam bude stavat’ cesta, alebo aki odmenu si



zaslUzi vas starosta. A tiez, Zze ho mozete hocikedy odvolat, ked” porusi pravidla. Také
je bezné zitie socialnej troj¢lennosti.

Dalsia namietka je, ¢i st ludia dostatocne na trovni a zreli pre TSO, ¢i to nie je pre
nich naroc¢né. Kto tak hovori, zamiena si priCiny a nasledky. Keby sme mali ¢akat, kym
ludia dozreju, sme este v jaskyni. Prave dlhodobé a systematické pestovanie
nesvojpravnosti obCanov statom, ho viedlo k Struktdram, ktoré vzdalovali cloveka od
vlastnych skdsenosti, zodpovednosti a sebarealizacie. Tak urobili z neho pasivneho,
lahko manipulovatelného jedinca ovladaného bud' reklamou alebo prikazmi zhora.
Nepredpoklada sa ,dokonaly clovek”, ale taky, ktory sa mbze a chce rozvijat. Kto
povazuje Cloveka za neschopného vyvoja (a to hlavne v zmysle jeho vedomia), ten sa
musi zrieknut naozajstnej spolocnosti slobodnych individualit. Samozrejme, ze
trojclennost” musi byt budovana zdola a je jasné, ze tiez okamzite neodstrani
akekolvek socialne problemy. Prirodzene tiahnutie cloveka k egoizmu by mala
eliminovat’ prave trojclennost’. Realna prax trojclennosti by ukazala, ze byt egoisticky
je menej ,vynosné" ako nebyt.

Dalsia ndmietka sa tyka anarchie (myslenej ako chaos). Co ked' $tat vacsinu svojich
Uloh a zodpovednosti necha na pleciach ludi? Ako to zvladnu, ¢o ak vypukne
anarchia? Opravnenost’ takychto obav sa ukazuje v suvislosti s rokom 1989. Vtedy sa
ludia zjednotili na odstraneni starého systému, ale potom vzniklo vakuum a nastalo
akoby obdobie chaosu, ako sme videli vo vacsej alebo mensej miere vo vsetkych post
socialistickych krajinach. LahSie sa realizuje zmena systému, ak ju podporuje stat. Tu
by mohol dlho fungovat znamy princip subsidiarity, Co znamena, ze stat by bol na
druhom mieste. Napriklad v skolstve by mali prednost vo vSetkom skoly so slobodou
vzdelavania, ktoré vznikli z iniciativy rodicov. Avsak tam, kde by nebola Ziadna
iniciativa, kde by ludia boli lahostajni, tam by fungovala skola, ktorej vzdelavaci
program by urcil stat (samosprava). DoCasnym pouzivanim principu subsidiarity by
Stat teda v zmysle troj¢lennosti, mimo svojej kompetencie, zasahoval len tam, kde by
mu to ludia dovolili. Vyssia uvedomelost' [udi a vysSia snaha po uplatneni
troj¢lennosti by znamenala menej zasahov Statu, mala snaha po TSO by znamenala
viac zasahov $tatu. Ustupom starého sa vytvara priestor pre nové. Len niekedy treba
na ten Ustup Statu tlacit’ viacej. Ludia by si to jednoducho regulovali na zaklade svojej
Grovne vedomia. Eurépske krajiny ako st napr. Nérsko, Svédsko, Finsko, Svajciarsko
korupcie na svete, maju stabilny politicky systém, kvalitnu a jednoduchu statnu
spravu. Prerozdelovanie bohatstva, aj ked' zatial prostrednictvom vysokych dani, je
velmi spravodlivé (bratstvo v ekonomickej oblasti) a maju slobodu v duchovnom
&lanku (vzdelavanie, ndboZenstvo, kultdra) na vysokom stupni. U¢ast' na politickom
Zivote je velmi otvorend, pristupna pre vsetkych obcanov, s mnohymi prvkami
priamej demokracie. Naproti tomu v USA je maly vplyv statu, ale pritom je tam velky



vplyv ekonomického ¢lanku prave cez ,slobodni ruku trhu". Clanok rovnosti je velmi
deformovany ekonomickym ¢lankom. Kto mé peniaze, zaplati si sidy. Stat je len
slizkou velkych korporacii. Steiner hovoril, Ze kratkodobym cielom pre USA je
vytvorit aspon dvoj¢lennost, Cize oddelit” ekonomicky clanok od politického. Je vsak
otazne, Ci historicky vobec niekedy dozreju k chapaniu trojclennosti.

Kazdy clanok TSO treba posudzovat nedogmaticky a v kontexte celku. DOlezité je,
chapat TSO ako Zivy organizmus (podobne ako je koncept Zeme ako zivej bytosti) a
nie ako nejaky mechanicky model. Svet a Zivot nie je mechanicky ani Ciernobiely. TSO
je zivotom samym. Je protikladom k hierarchickym modelom spolocnosti. K
marxistickému, podla ktorého bytie urcuje vedomie a kultura je len nadstavbou, a
tiez aj k liberalnemu, podla ktorého ekonomika a trh urcuje vsetko. Vychadza z
idealistickej paradigmy, ale nie je ziadnym ,dalSim" duchovnym utopistickym
modelom, v ktorom sa apeluje na dobro ludi alebo sa pasivne ¢aka na spasenie zo
strany duchovného sveta. TSO je praktickym, realnym socialnym konceptom, bericim
do Uvahy existenciu fyzickej aj duchovnej podstaty cloveka. V TSO Ziadna cast nie je
nadradena druhej, ale vSetky su vedla seba. Steiner sam mnohokrat zd6éraznoval, ze
chcel svojimi navrhmi k rieseniu socialnej otazky udat smer, nie predkladat” hotovy
model alebo program. Tvrdil, Ze socialny vyvoj sa neda vyriesit raz a pre vzdy jednym
programom, lebo ludské vedomie sa v ¢ase meni. TSO je otvorenym systémom, ktory
bude mat pri jej aplikacii vzdy ind podobu v réznych krajinach, komunitach,
podnikoch a organizaciach. Vyzaduje si spravny socialny cit, nepredpojatost’,
pruznost’ v mysleni. Je to skutocné socialne umenie.

Otazka znie, ako zaviest' TSO do praxe. Ako by sa malo postupovat, aby spolo¢nost’
fungovala podla jej principov? Treba si uvedomit, ze TSO sa neda popisat’ ako
reforma, ako x-rocny plan presnych krokov. Ani demokratizacia slovenskej
spolocnosti po 89. roku nefunguje takym spésobom (ak taky plan aj existoval,
jednoznacne zlyhal). Je jasné, ze Ziadna vlada sa s trojclennost'ou nebude chciet’
stotoznit” ako s celkom, lebo to predpoklada vyznamné okliestenie viadnej moci.
Treba to davkovat po kvapkach. Podla mdjho Usudku, treba vziat' instituciu za
instituciou a z pohladu trojclennosti sa pri kazdej pytat, kam patri, ¢i funguje
Ziaducim sp6sobom, a ak nie, tak Co tam treba zmenit, resp. ju zrusit’ Uplne. Idea
socialnej troj¢lennosti bude takym lakmusovym papierikom sliziacim na testovanie,
Ci sa nieCo odchylilo od Ziadaného stavu. To mi pripada ako vhodna metdda. Je to
praca na vela rokov. Mozno zacat' jednym podnikom, jednou organizaciou, zbierat’
skusenosti a inSpiracie a postupne, prostrednictvom bud’ programov politickych
stran, alebo/aj aktivit obcianskych iniciativ, posuvat stav spolo¢nosti k lepsiemu
modelu.



