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Voci takym ideam, akou je aj idea o trojclennosti socialneho organizmu, budd mnohi
ludia vzdy znovu namietat’: socialne hnutie sa predsa snazi o prekonanie
hospodarskych nerovnosti fudi — ako sa to da dosiahnut’ prostrednictvom zmien,
ktoré sa uskutoCnia v duchovnom ZzZivote a v pravnom poriadku, ked obe budu mat
vzhlfadom k hospodarskemu kolobehu samostatnu spravu?

Tuto namietku vznasaju ti, ktori sice vidia, Ze hospodarske nerovnosti existuju, ale
nevidia, ako su tieto nerovnosti vytvarané fudmi, ktori spolo€ne ziju v socialnom
organizme. Niekto vidi, Ze ekonomicky poriadok spoloCnosti sa prejavuje v zZivotnej
urovni ludi. Snazi sa potom, aby pre velké mnozstvo fudi existovala moznost
dosiahnut’ Zivotnu uroven, ktora sa im javi ako déstojna. A veri, Ze tato moznost tu
bude vtedy, ked sa v ekonomickom poriadku udeju urcité zmeny, ktoré si on
zaumienil.

Ten, kto prenika pohladom hibSie do ludskych Zivotnych pomerov, musi hlavny
dévod socialneho neporiadku sucasnosti vidiet' v tom, Ze onen prave nacrtnuty
spbsob tvorenia predstav sa stal prevliadajucim. Pre usudok mnohych ludi leZi
ekonomicky zivotny poriadok prilis daleko od toho, ¢o oni maju ako predstavy o
duchovnom a pravnom zivote, nez aby mohli pochopit, ako jedno stoji vo vztahu s
druhym v medziludskej suvislosti. Ekonomické postavenie l[udi je vysledkom toho, v
akom vzajomnom postaveni su prostrednictvom svojich duchovnych schopnosti a
prostrednictvom medzi nimi existujuceho pravneho rezimu. Kto to chape, ten nebude
verit, Ze by mohol najst hospodarsky systém, ktory by mohol sam zo seba priviest
ludi v iom Zzijucich k takej zivotnej urovni, ktora sa im bude zdat déstojna. To, Ci
Clovek v ramci hospodarskeho systému za svoj vykon najde nutny protivykon
zodpovedajuci takej Zivotnej urovni, to zavisi od toho, ako su fudia v tomto systéme
duchovne naladeni a ako su usmerfiované ich vzajomné vztahy na zaklade ich
pravneho vedomia.

V poslednych troch az Styroch storoCiach sa civilizované ludstvo vyvijalo na zakladne
podnetov, ktoré robia mimoriadne tazkym toto pochopenie skuto¢nych vztahov
medzi hospodarskym a duchovnym Zivotom. Clovek bol zapriahnuty do Zivotnych
suvislosti, ktoré vdaka vymozenostiam techniky prijali v hospodarskej oblasti
charakter, ktory uz viac nezodpoveda tomu, €o si on osvojil vychovou z uplynulych
vyvojovych obdobi ako pestovanie duchovna a pravne predstavy. Zvykli sme si
hladiet na duchovny pokrok modernej doby s nediferencovanym uznanim.
Prehliadame vSak pri tom, Ze tento pokrok sa udial predovSetkym v oblasti, ktora
bezprostredne suvisi s technicko-hospodarskym Zivotom. Zaiste, veda preukazala
velké vydobytky, ale tieto vydobytky su najvacsie tam, kde boli vyZzadované narokmi
technicko-hospodarskeho zivota.



Pod vplyvom takéhoto duchovného pokroku sa u veducich kruhov ludstva vytvoril
mysSlienkovy navyk posudzovat vSetky zivotné suvislosti vychadzajuc z ekonomicke;
zakladne. Vo vacsine pripadov si oni nie su vedomi tohto spésobu posudzovania.
Praktikuju ho nevedome. Domnievaju sa, Ze ziju na zaklade rozlicnych etickych a
estetickych podnetov, ale nevedome nasleduju urcité svoje usudky vytvorené na
zaklade technicko-hospodarskej ekondmie zivota. Myslia ekonomicky, zatial o sa
domnievaju, Ze ziju esteticky, nabozensky a eticky.

Tento myslienkovy navyk veducich tried sa dalej v priebehu novsej doby stal pre
socialisticky zmysflajucich fudi dogmou. Oni si myslia, ze vSetok zivot je ekonomicky
podmieneny, pretoze ti, od ktorych zdedili svoje nazory, vytvorili zo svojho
ekonomického spdsobu z myslenia velkej Casti nevedomy navyk. A tak chcu
socialisticky zmysfajuci ludia hospodarsky pretvorit poriadok podla nazoru, ktory
prave sposobil to, Co oni povazuju za naliehavo nutné zmenit. Nebadaju, Ze to, ¢o
oni nechcu, by nastalo vo vystupnovanej miere, ak by konali pod vplyvom idei, z
ktorych povstalo to, ¢o ma byt zmenené. Je to désledkom toho, Ze fudia sa chcu
drzat’ svojich idei a mySlienkovych zvyklosti ovela huZevnatejSie, ako vonkajsich
institucii.

Teraz vSak ludsky vyvoj dospel do bodu, v ktorom on sam zo svojej podstaty
pozaduje pokrok nielen pri intiticiach, ale aj v myslienkach a nazoroch. Ci tato
poziadavka, ktoru kladie histéria ludstva, bude alebo nebude vnimana, na tom zavisi
osud socialneho hnutia. Nech to dnes este znie pre mnohych ludi zvlastne, predsa
len je spravne, Zze moderny zivot ma prijat podobu, ktora sa neda ovladat' starymi
spésobmi utvarania predstav.

Mnohi opravnene hovoria: socialna otazka musi byt uchopena inak, ako ju chapali
povedzme St. Simon, Owen a Fourier[1]. S ich vtedajSimi duchovnymi podnetmi by
nemohol byt hospodarsky Zivot premeneny. AvSsak ludia, ktori to hovoria, z toho
vyvodzuju, Ze duchovné podnety nemdzu mat’ vobec zZiadny premienajuci vplyv na
socialne okolnosti. V skutoCnosti sa ma vec tak, ze menovani myslitelia svoje
predstavy vytvorili vychadzajuc z duchovného Zivota, ktory svojou podstatou uz
nepostacoval modernému hospodarskemu zivotu. Namiesto toho, aby sa hlasili k
zdravému usudku — teda k potrebe obnovenia duchovného a pravneho Zivota — dosli
k nazoru, Ze vytuzené socialne pomery by mali vyplynut z hospodarskeho zivota
samotného. Av8ak ony nielenze z neho nevyplynu, ale naopak, nastane len
hospodarsky chaos, ak sa dalSi vyvoj neudeje na zaklade pokroku duchovného a
pravneho Zivota, ktory je poZzadovany modernou dobou.

Nesené odvahou k tomuto pokroku pestovania duchovna a pravneho poriadku byt
musi to, &o sa ma udiat v socialnej oblasti v sigasnosti a v budicnosti. Co nebude
vytvorené na zaklade tejto odvahy, to nepovedie k udrzatelnym pomerom, aj ked' to
bude dobre myslené. Preto je dnes v tejto oblasti najdblezitejSie vyvolat v najSirSich
kruhoch osvietené porozumenie pre to, Ze nové pestovanie ducha je zakladom
uspesne pokracujuceho vyvoja civilizovaného ludstva. Plody pestovania duchovna
budu vzchadzat' v hospodarskom poriadku. Hospodarsky zivot, ktory chce sam seba
nanovo pretvorit, bude iba nadalej rozmnoZzovat svoje staré Skody — v znasobenej
podobe. Dovtedy, kym Clovek bude pozadovat od hospodarskeho Zivota, Ze by mal
spravit z [udi to, o maju v sebe ako vlohu, bude Elovek pridavat’ k starym Skodam
nove. Az vtedy, ked sa prenikne k usudku, Ze ¢lovek zo svojho ducha musi davat
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hospodarskemu Zivotu to, €o je tam potrebné, bude sa méct vedome usilovat o to, ¢o
je nevedome pozadované.

[1] Claude Henri Rouvroy de Saint-Simon (1760 —1825), Frangois Marie Charles
Fourier (1772 - 1837) a Robert Owen (1771 — 1858) boli utopicki socialisti, ktori su vo
v8eobecnosti povazovani za predchodcov socialistického hnutia 19. a 20. storocia.
Utopistami ich nazvali marxisti, lebo povazovali ich zamery za nerealizovatelné, a aj
sa od nich diStancovali. Friedrich Engels o nich napisal vo svojej stati ,Socializmus:
utopicky a vedecky“: ,Ani jeden z tych troch sa nejavi ako zastupca zaujmov
proletariatu, ktory bol medziCasom vytvoreny historickym vyvojom. Podobne, ako
francuzski filozofi, oni tieZ nechcu zacat emancipaciou jednej konkrétnej
spoloCenskej triedy, ale celého ludstva naraz. A tak, ako ti filozofi, aj oni chcu priniest
kralovstvo rozumu a veénej spravodlivosti, ale toto kralovstvo v podobe, v ktorej ho
oni vidia, je rovnako vzdialené, ako Nebo a Zem u francuzskych filozofov.“ Napriek
tomu sa neda popriet, Ze mySlienkami utopickych socialistov sa inSpirovali aj
marxisti.

Rudolf Steiner sa vyjadril konkrétnejSie k pokusom o socialne reformy Roberta
Owena v sérii ¢lankov ,Duchovna veda a socialna otazka“, ktoré vysli v rokoch 1905 -
1906 v Casopise Lucifer-Gnosis, ¢esky v ramci knihy ,Pfed branou duchovni védy*
(Michael 2006).
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