Trojclennost socialniho organismu v Hlavnich bodech socidlni otdzky

Rudolf Steiner

Srovndni: trojclennost lidského organismu

Charakteristicky rys, ktery ved| praveé ke zvlastni podobé socialni otazky v novejsi dobé, mizeme
nejspis vyjadrit takto: Technikou podminény hospodérsky Zivot a moderni kapitalismus pUsobily s
jistou pfirozenou samoziejmosti a daly moderni spolecnosti jisty vnitini fad. Vedle narokovani si
lidské pozornosti tim, co prinesly technika a kapitalismus, byla pozornost od jinych odveétvi, jinych
oblastf socialniho organismu odvadeéna. Tem musi lidskeé védomi zrovna tak pripisovat nélezitou
ucinnost, ma-li byt socialnf organismus zdravy.

Abych zretelné vyjadril to, co tu ma byt charakterizovano prave jako hybné impulzy obsahlé,
vsestranné Uvahy o socialni otazce, mohu snad vyjit z urcitého srovnani. Bude vsak treba si
povsimnout, ze timto srovnanim nema byt minéno nic jiného nez prave jen srovnani. Takové
srovnani mize napomoci lidskému chapani, aby se ubiralo pravé tim smerem, ktery je nutny k
vytvoreni predstav o ozdraveni socialniho organismu. Kdo bude nucen pohlizet z tohoto hlediska
na nejslozitejsi prirodni organismus, na organismus lidsky, musi svou pozornost venovat tomu, ze
cela povaha tohoto organismu vykazuje tfi vedle sebe Ucinné soustavy, z nichz kazda pasobi s
jistou samostatnosti. Tyto tfi vedle sebe plsobici soustavy Ize charakterizovat asi takto. V lidském
prirodnim organismu pUsobf jako jedna oblast soustava, kterd v sobé zahrnuje nervovy a smyslovy
Zivot. Podle nejdllezitéjsiho clanku organismu, kde se nervovy a smyslovy Zivot do jisté miry
soustieduje, ji mdzeme nazyvat organismem hlavy.

Jako druhy clanek lidské Ustrojnosti, chceme-li ji skutecné porozumét, musime prijmout to, co
bych nazval rytmickou soustavim. Ta sestava z dychadni, z krevniho obéhu, ze vseho, co se projevuje
v podobé rytmickych déjii lidského organismu.

Za treti soustavu musime pak uznat vSechny organy a cinnosti, které souviseji s vlastni
latkovou vymeénou.

V téchto tfech soustavach je obsazeno vsechno, co zdravym zplsobem, je-li to organizovano
jedno vedle druhého, udrzuje celkovy proces lidskeho organismu.
| R. Steiner se v ndsledujici pasdzi distancuje od urcitych smért socidlni védy, hledajicich primou
analogii mezi prirodnimi organismy a organismem socidlnim.]

TTi Clanky socidlniho organismu

Slychdme dnes hovorit o ,socializaci” jako o nécem, co doba potrebuje. Tato socializace



nebude ozdravujicim procesem, nybrz mastickarskym fusovanim do Iécby socialniho organismu,
ba mozna i procesem zhoubnym, jestlize do lidskych srdci, do lidskych dusi nevstoupi alespon
instinktivni poznani nezbytnosti trojclenného usporddant socialniho organismu. Ma-li tento socialni
organismus pUsobit zdrave, musf zakonite vytvofit tfi takove clanky.

Jednim z téchto ¢lankd je hospodarsky zivot. Zacneme Uvahou o ném, protoze diky moderni
technice a modernimu kapitalismu se v lidské spolecnosti ocividne rozvinul a ovladl véechen ostatnf
zivot. Tento ekonomicky zivot musi byt uvnitf socialniho organismu samostatnym clankem, stejne
relativné samostatnym, jako je v lidském organismu relativné samostatna nervove-smyslova
soustava. Tento hospodafsky zivot souvisi s veSkerou vyrobou, obéhem a spotfebou zbozi.

Za druhy clanek socialniho organismu je tfeba povazovat zivot verejného prava, vlastni
politicky zivot. Patfi k nemu to, co by ve smyslu starého pravniho statu bylo mozné oznacit jako
vlastni statni zivot. Zatimco hospodarsky zivot souvisi se vsim, co clovek potrebuje z pfirody a z
vlastni vyroby, tedy se zbozim, jeho obéhem a spotiebou, mize tento druhy ¢lanek socialniho
organismu souviset pouze s tim, co se z cisté lidskych zaklad( tyka vztahu ¢lovéka k clovéku. Pro
poznani ¢lankd socialniho organismu je ddlezité vedet, jaky je rozdil mezi systémem vefejného
prava, ktery se z lidskych zakladd tyka vztahu clovéka k cloveku, a hospodéafskym systémem, ktery
se tyka pouze vyroby, obéhu a spotfeby zbozi. Musime to v Zivoté rozlisovat citem, aby se na
zakladé tohoto citu oddéloval hospodarsky Zivot od Zivota pravniho, jako se v lidském pfirozeném
organismu oddéluje ¢innost plic zpracovavajici vnejsi vzduch od procest v nervove-smyslovém
zZivote.

Za treti clanek, ktery se musi postavit rovnéz samostatne vedle obou dalsich ¢lankd, musime
v socialnim organismu povazovat to, co se vztahuje k duchovnimu Zivotu. Jesté presnéji (protoze
oznaceni ,duchovni kultura” nebo vSechno, co se vztahuje k duchovnimu zivotu, neni zcela presné)
by se dalo fici: vsechno, co spociva na prirozeném nadani kazdého lidského jedince a co na
zakladé tohoto prirozeného, at duchovniho ci fyzickeho, nadani kazdého lidského jedince musf
vstupovat do socialniho organismu.

Prvni, hospodarsky systém souvisi se vsim, co tu musi byt, aby clovek mohl fidit svij hmotny
vztah k vnéjsimu svétu. Druhy systém souvisi s tim, co musi byt v socialnim organismu kvdli vztahu
Clovéka k cloveku. Treti systém souvisi se vsim, co musi vyvérat z jednotlivé lidské individuality a byt
zaclenovano do socialniho organismu.

Jako je pravdou, ze moderni technika a kapitalismus vtiskly vlastne v novejsi dobé raz nasemu
spolecenskému zivotuy, tak je také nutné, aby byly rany, zasazene nutné z této strany lidske
spolecnosti, vyléceny tim, ze clovek a Zivot lidského spolecenstvi budou uvedeni ve spravny vztah
ke tfem c¢lanklm tohoto socialniho organismu. Hospodérsky Zivot na sebe prosté sém sebou vzal v
novéjsi dobé zcela konkrétni formy. Svou jednostrannou plsobnosti se zvlasté mocné postavil do
lidského zivota. Oba ostatni clanky socialniho Zivota dosud nebyly schopny zaclenit se do
socialntho organismu s touz samozfejmosti a spravnym zpdsobem podle svych vlastnich zakond.
Pro ne je nutné, aby clovek na zaklade vyse naznaceného citu uskutecnil socialni cleneni, kazdy na
svem miste na miste, na nemz prave stoji. Nebot ve smyslu feSenf socialnich otazek, o néz tu jde,
mé kazdy jednotlivy clovék svij socialni Ukol v pfitomnosti i v nejblizsi budoucnosti.
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Hospodarsky clanek socidlniho organismu

Prvni ¢lanek socialniho organismu, hospodarsky zivot, se opira pfedevsim o pfirodni zakladnu
prave tak, jako se jednotlivy clovek s ohledem na to, co pro sebe mlze ziskat ucenim, vychovou,
zivotem, opira o nadani sveho duchovniho a telesného organismu. Tento prirodni zaklad proste
vtiskuje svUj charakter hospodéafskému Zivotu a tim i celému socialnimu organismu. Avsak tento
prirodni zaklad je tu, aniz mize byt ve své plvodni podobé postizen néjakou sociélni organizaci,
nejakou socializaci. Musi byt polozen za zaklad socialniho organismu stejné, jako ve vychove
Cloveéka musi byt za zaklad nadani, které ma v rliznych oblastech, vzata jeho pfirozené télesna a
duchovni zdatnost. Na prirodni zaklad musi brat ohled kazda socializace, kazdy pokus dat
lidskemu souziti hospodarskou podobu. Nebot zakladem veskerého obehu zbozi a také veskeré
lidské prace a rovnez veskerého duchovniho zivota je jako prvni elementarni zdroj to, co cloveka
pouta k urcitému kousku prirody. Musime myslet na souvislost socialniho organismu s prirodnim
zakladem, jako musime s ohledem na uceni jednotlivého cloveka myslet na jeho vztah k vlastnimu
nadani. MUZeme si to objasnit pfimo na krajnich pfipadech. Staci napfiklad uvazit, Ze v jistych
oblastech zemée, kde banan lidem poskytuje snadno dostupnou potravu, pfipada pro lidské souziti
v Uvahu prace, kterd musi byt vynalozZena, aby byl banan dopraven z mista plivodu na misto
urcenf a stal se prostfedkem spotfeby. Srovname-li lidskou préaci, ktera musi byt vynalozena, aby se
bandn stal pro lidskou spolecnost zpdsobilym k spotfebé, s praci, jez musi byt vynalozena
napfiklad v nasich krajich stfedni Evropy, aby byla ke spotfebe uzplsobena psenice, pak je prace
nutna pro banan, stfizlive odhadnuto, tfistakrat mensi nez prace nutna v pfipadé psenice.

[uo]

Cela tato souvislost, spocivajici v procesech, ktere zacinaji vztahem clovéka k prirode a
pokracuji ve vsem, co clovek musi udélat, aby pfirodni produkty premeénil a prived| az k tomu, ze
jsou zpUsobilé k spotfebé, viechny tyto procesy a pouze ony vymezuji ve zdravém socialnim
organismu hospodarsky clanek. Ten ma v socialnim organismu stejné postaveni, jaké ma v
celkovem lidskem organismu soustava hlavy, jiz jsou podminéna individualni nadani. Jako je vsak
tato soustava hlavy zavisla na soustave srdce a plic, je i hospodarsky systém zavisly na lidském
pracovnim vykonu. Jako vsak hlava nem(ze samostatné fidit dech, nemél by byt ani lidsky pracovni
systém fizen silami pdsobicimi v hospodarském Zivote.

Rozdil vztahd lidi v hospoddrském a v prdvnim utvaru

Postaveni cloveka v hospodarskem Zivoté urcuji jeho zajmy. Ty maiji svij zaklad v jeho dusevnich a
duchovnich potrebach. V zafizenich hospodarského Utvaru musi byt prakticky vyresena otazka, jak
Ize v ramci socialniho organismu co nejucelnéji vyhovét témto zajmdm, tak aby zajmy jednotlivého
Clovéka byly prostfednictvim tohoto organismu nejlepsim moznym zpUsobem uspokojovany a on
se také mohl co nej vyhodnéji zaclenit do hospodafstvi. Lze toho doséhnout jen tim, Ze se zajmy
uplatruji opravdu svobodné a Ze také vznikne vile a moZnost ucinit to, co je k jejich uspokojent
nutné. Zajmy vznikaji mimo okruh



vymezujici hospodarsky Zivot. Vytvarejl se s rozvojem dusevni a prirozené lidské bytosti. Ukolem
hospodarského Zivota je, aby existovala zafizeni, ktera je budou uspokojovat. Tato zafizeni se
nemohou tykat niceho jiného nez vyroby a smeny zbozi, tj. statkd, které svou hodnotu ziskavaji na
zakladeé lidske potreby. Zbozi ma svou hodnotu diky tomu, kdo je spotfebovava. Tim, ze zboZi
ziskava svou hodnotu diky spotfebiteli, je postaveni zbozi v socialnim organismu UpIné jiné nez
postaveni cehokoli jineho, co ma hodnotu pro cloveka jako prislusnika tohoto organismu.

Hospodafsky zivot, do jehoz okruhu patfi vyroba, vymeéna .1 spotfeba zbozi, by mel byt
studovan nepredpojaté. Pri takovém studiu si nejenze Ize povsimnout bytostného rozdily,
existujiciho mezi vztahem cloveka k cloveku, kdyz jeden vyrabi pro druhého zbozi, a vztahem,
ktery se musi zakladat na pravnim pomeru. Od studia se dojde k praktickému pozadavku, aby
pravni zivot byl v socialnim organismu pIneé oddélen od zivota hospodéarského. Z cinnosti, které
clovek musi vyvijet v zafizenich slouzicich vyrobe a vymene zbozi, nemohou bezprostfedné vyvstat
ty nejlepsi mozné impulzy pro pravni vztahy, jez musi existovat mezi lidmi. Uvnitf hospodarskych
zarizeni se Clovék obraci na clovéeka proto, ze jeden slouzi zajmu druhého; od zakladu rozdilny je
vztah, ktery mé jeden clovek k druhému v ramci pravniho zivota.

Nekdo by se mohl domnivat, ze tomuto rozliSovani, pozadovanemu zivotem, se ucinf zadost,
kdyz v ramci zafizeni slouZicich hospodarskému Zivotu bude postarano také o prava, ktera musi
existovat ve vzajemnych vztazich lidi podilgjicich se na tomto hospodaiském Zivoté. - Takovato
domnénka nemé kofeny v realité Zivota. Clovék mlze pravni vztah, ktery musi existovat mezi nim
a ostatnimi lidmi, naleZité proZivat jenom tehdy, jestlize tento vztah neproziva v hospodarské
oblasti, nybrz na plde od ni zcela oddélené. Ve zdravém socialnim organismu se proto musi vedle
hospodarského Zivota a samostatne rozvijet Zivot, v nemz vznikaji a jsou spravovana prava,
existujici ve vztazich cloveka k Clovéku. Pravni Zivot je ovsem Zivotem vlastni politické oblasti, statu.
Jestlize lidé vnaseji zajmy, jimz musi slouzit ve svém hospodarském Zivote, do zakonodarstvi a
spravy pravniho statu, pak jsou vznikajici prava jen vyrazem téchto hospodéarskych zamda. Je-i
pravni stat sam hospodarem, ztraci schopnost fidit pravni Zivot lidi. Jeho opatreni a zarizeni totiz
budou nucena slouzit lidské potfebé zboZi; budou zatlaCovana od podnétld zamefenych na pravni
Zivot.

Pravni cldnek socidlniho organismu

Zdravy socialnf organismus vyzaduje jako druhy clanek vedle hospodéarského Utvaru samostatny
politicky, statni zivot. V samostatném hospodarskem Utvaru lide na zaklade sil hospodarského
Zivota dospivaji k zafizenim, slouzicim nejlepsim moznym zplsobem vyrobé a vyméne zbozi. V
politickem statnim Utvaru budou vznikat zafizeni, ktera budou vzajemné vztahy lidf a lidskych
skupin orientovat tak, aby to odpovidalo pravnimu vedom lidi.

Hledisko, podle néhoz je kladen charakterizovany pozadavek pIného oddéleni pravniho statu od
hospodarske oblasti, je hlediskem zalozenym ve skutecném lidském zivote. Takovéto hledisko
nezaujima ten, kdo chce pravni a hospodarsky zivot navzajem spojovat. Lidé nachazejici se v
hospodarském zivoté maji samozrejmé pravni védom; jen diky nému a nikoli na zéklade
hospodarskych zajm( vsak budou obstaravat zakonodarstvi a spravu ve smyslu



prava, maji-li o nich usuzovat v pravnim state, ktery jako takovy neméa na hospodarskem Zivoté
zadny podil. Takovyto pravni stat méa svdj vlastni zakonodarny a spravni Utvar, vybudovany podle
zasad, jez vyplyvaji z novodobého pravniho védomi. Bude vybudovan na impulzech ve vedomi
lidstva, které byvaji v soucasné dobé nazyvany demokratickymi. Hospodarska oblast bude sve
zakonodarné a spravni Utvary tvofit z impulzd hospodarského Zivota. Nezbytny styk mezi vedenim
pravniho a vedenim hospodarského Utvaru bude probihat pfiblizne tak, jak v soucasnosti probiha
styk mezi viadami suverénnich stat(. Diky tomuto ¢lenéni bude mozné, aby to, co se rozviji v
jednom Utvaru, pUsobilo nezbytnym vlivem na to, co vzniké v druhém. Tento vliv je omezovan,
chce-li jedna z téchto oblasti sama v sobé rozvijet to, co k ni ma plynout z druhé.

Je-li hospodarsky zivot na jedné strané podfizen podminkam prirodni zakladny (podnebi,
zemepisna povaha oblasti, pfitomnost nerostneho bohatstvf atd.), pak je na druhé strane zavisly na
pravnich pomerech, které stat vytvari mezi hospodaricimi lidmi a lidskymi skupinami. Tim jsou
uréeny meze toho, co miZe a méa zahrnovat cinnost hospodarského Zivota. Jako vytvafi pfiroda
podminky, které jsou mimo okruh hospodarstvi a které hospodarici clovek musi prijmout jako neco
daného, na ¢em mUze teprve budovat své hospodarstvi, tak ma vsechno, co v hospodarské oblasti
zaklada pravni vztah cloveka k cloveku, byt ve zdravém socialnim organismu upravovano
prostfednictvim pravniho statu, ktery se podobné jako pfirodni zakladna rozviji jako urcity
samostatny protejsek hospodarského Zivota.

Sména prdce a prav za zboZi jako patologicky jev

V socialnim organismu, ktery se vytvoril v dosavadnim historickem vyvoji lidstva a ktery se diky
epose stroju a diky moderni kapitalistické hospodarské formeé stal tim, co déava réz socialnimu
hnuti, zaujima hospodarsky zivot vice mista, nez by ve zdravém socialnim organismu zaujimat mel.
V soucasné dobeé se v hospodarskem obéhu, kde by se mélo pohybovat pouze zbozi, pohybuje
také lidska pracovni sila a pohybuji se v ném také prava. V hospodarském Utvaru, zalozeném na
delbé prace, Ize v soucasnosti smenovat nejen zbozi za zbozi, nybrz stejnym hospodarskym
procesem rovnez zbozi za praci a zbozi za prava. (Zbozim nazyvam kazdou vec, ktera se lidskou
cinnosti stala tim, v podobé ceho je na misté, na nez je clovekem dopravena, pfivadena ke
spotrebe. [...])

Jestlize nekdo ziska koupi pozemek, musi to byt povazovano za sménu pozemku za zboZzi,
jeZ maji reprezentovat kupnf penize. Pozemek samotny viak v hospodarském Zivoté neplsobi jako
zbozi. V socialnim organismu se nachazi na zakladé prdva, jez ma clovek na jeho uzivani. Toto
pravo je neco podstatne jiného nez vztah, ktery zaujima vyrobce nejakého zbozi k tomuto zbozi.
Poslednée jmenovanému vztahu je z podstaty veéci vlastni, ze nepresahuje do zcela jinak
uzplsobeného vztahu clovéka k cloveku, ktery vznika tim, Zze nékomu pfislusi vyhradni pravo na
uzivani pozemku. Vlastnik uvadi v zavislost na sobe jiné lidi, kteff jsou jim pro svou obzivu na
tomto pozemku zamestnavani nebo na nem musi bydlet.



Vzajemnou sménou skutecného zboZi, které se vyrabi a spotfebovava, podobna zavislost
cloveka na ¢loveku nevznika.

Tomu, kdo neprfedpojaté poznava tuto zivotni skutecnost, bude jasné, Ze v institucich
zdravého socialniho organismu musf byt vyjadfena. Dokud je v hospodarském zivote smeénovano
zbozi za zbo7i, zUstava utvareni hodnoty tohoto zboZi nezavislé na pravnim vztahu mezi osobami
a skupinami osob. Jakmile je zbozi sménovano za prava, je dotCen pravni vztah samotny. Nezalezi
na smene jako takovée. Sména je nutnym prvkem zivota soucasného socialniho organismu,
zalozeného na delbe prace; jde vsak o to, ze sménou prava za zbozi se z prava samotného dela
zbozi, vznika-li toto pravo uvniti hospodarského Zivota. Tomu se zabrani jenom tim, ze v socialnim
organismu existuji na jedné strane instituce zamerené pouze na zajistovani co nejucelngjsiho
obéhu zboZi, na druhé strané pak takové instituce, které ridi ve smene zbozi existujici prava
vyrabejicich, obchoduijicich a spotrebovavajicich osob. Tato prava se svou podstatou nijak nelisi od
jinych prav, ktera musi existovat ve vztahu osob zcela nezavislych na sméne zbozi. Jestlize druhého
cloveka prodejem zbozi poskodim nebo mu prospéji, pak to patfi do stejné oblasti socialniho
zivota jako poskozeni nebo prospeni ngjakou cinnosti ¢i opomenutim, které se ve smene zbozi
bezprostredné neprojevi.

Odlisnd sprava hospoddrského a pravniho clanku

Ve zplsobu Zivota jednotlivého clovéka se Ucinky [vychazejici] z pravnich zafizeni slévaji s Ucinky
[pochéazejicimi] z Cisté hospodarské cinnosti. Ve zdravém socialnim organismu musi pfichazet ze
dvou rGznych smérd. V hospodarské organizaci ma vedoucim osobnostem poskytovat nutna
hlediska ddveérng obeznamenost s hospodéarskym odvétvim, ziskana vychovou nebo zkusenosti. V
pravni organizaci se prostrednictvim zakona a spravy uskutecnuje to, co se na zaklade pravniho
vedomi vyzaduje jako vzéjemny vztah jednotlivych lidi nebo skupin lidi. Hospodarska organizace
bude lidi se stejnymi profesnimi nebo spotrebitelskymi zajmy nebo s potfebami shodujicimi se v
jinem smeru vest ke spojeni v druzstvech, ktera ve vzajemném styku budou vytvaret celé
hospodarstvi. Tato organizace bude postavena na asociativnim zakladé a na vztahu asociaci. Tyto
asociace budou rozvijet pouze hospodarskou cinnost. Prava, na jehoz zaklade budou pracovat, se
jim dostane z pravni organizace. Budou-li tyto hospodarske asociace moci uplatnovat své
hospodarské zajmy v zastupitelskych a spravnich Utvarech hospodarské organizace, nebudou
vyvijet tlak za ucelem proniknuti do zakonodarného a spravniho vedenf pravniho statu (napriklad
jako svaz zemedeélcU, strana primysinikd, hospodarsky orientovanéa socialnf demokracie), aby tu
usilovaly o to, ceho v ramci hospodarského zivota nemohou dosahnout. A jestlize se pravni stat v
naprosto zadnem hospodarském odvetvi nepodili na hospodareni, pak bude vytvaret jen zafizeni,
ktera pochazejf z pravniho vedomit lidi k nému nalezejicich. | kdyz v zastoupeni pravniho statu, coz
je samoziejme, budou sedét tytéz osoby, jez jsou cinné v hospodarskem zivote, nebude diky
cleneni na hospodarsky a pravni zivot mozne, aby hospodarsky zivot uplatnoval vliv na zivot
pravni, coz by zdravi socialniho organismu podryvalo stejné, jako kdyby statni organizace
zajiStovala odvetvi hospodarského zivota a kdyby v ni zastupci hospodarskeho zivota prijimali
zakony podle jeho zajma.



Druhoradost otdzky volebniho modu

Clovék, ktery se v soucasné dobé zajima o vefejny Zivot, vénuje obvykle pozornost vécem, které
jsou pro tento zivot druhofadeé. Déla to proto, Ze ho jeho myslenkové navyky vedou k tomu, aby
socialni organismus chapal jako jednotny Utvar. Pro takovy Utvar vSak nelze najit odpovidajici
volebni modus. Pfi kazdém zplsobu voleb se totiz v zastupitelském Utvaru musi [navzajem] rusit
hospodarské zajmy a podneéty pravniho zivota. A to, co z takového narusovani vyplyvéa pro socialni
Zivot, nutné vede k otfeslim spolecenského organismu. Jako nezbytny cil vefejného Zivota musi v
soucasné dobe stat na prednim miste Usili 0 zasadni oddéleni hospodarskeho zivota a pravni
organizace. Vzijeme-li se do tohoto rozdeleni, [zjistime, ze] obé oddélujici se organizace naleznou
nejlepsi zpUsob voleb svych zakonodarcl a spravcd ze svych viastnich zékladd. V tom, co dnes
vola po rozhodnuti, jsou otazky volebniho modu, trebaze maji jako takové zasadni vyznam, prece
jen druhoradé. Tam, kde dosud existuji staré pomery, by bylo tfeba na jejich zakladé pracovat na
naznaceném clenéni. Tam, kde se staré pomery jiz rozpadly nebo se prave rozpadaji, by se
Jjednotlivci nebo spojeni osob museli pokusit o iniciativu usilujici © novou podobu naznacenym
smérem. Chtit ze dne na den privodit proménu verejného zivota povazuji i rozumni socialisté za
blouznéni. Ozdraveni ocekavaji podle svych predstav jen pozvolnou, vecné spravnou promenou.
Avsak kazdy nepredpojaty pozorovatel se mize z ocividnych skutecnosti poucit o tom, Ze sily
déjinného vyvoje lidstva v soucasné dobeé vyZaduji rozumné Usili o novy socialni fad.

Nutnost vyclenit hospodareni z politického clanku a pracovni vztah z clanku hospoddrského

Kdo za ,prakticky proveditelné” povazuje jen to, cemu pfivykl ze sveho Uzkého zivotniho okruhu,
bude to, co zde bylo naznaceno, povazovat za ,nepraktické”. Neni-li ochoten zménit svij nazor a
uchové-li si v urcité Zivotni oblasti vliv, pak nebude pUsobit k ozdravéni, nybrz k dalsimu
onemocnéni socialniho organismu, tak jako lidé jeho smyslenf plsobili na vznik dnesniho stavu.

Usili, jez zacaly vyvijet vedouci kruhy lidstva a které vedlo k pfevedentf jistych hospodaFskych
odvetvi (posta, zeleznice atd.) do statniho zivota, musi ustoupit opacnému Usilf: vyclenéni
veskerého hospodareni z oblasti politického statu. Myslitelé, kteri se domnivaji, ze jejich Usili
smeruje ke zdravému socialnimu organismu, dovadéji zestatnovaci snahy techto dosud vedoucich
kruhd do krajnosti. Chtéji zespoleéensténi vsech prostfedkd hospodarského Zivota, jsou-li to
vyrobni prostredky. Zdravy vyvoj poskytne hospodarskému zivotu samostatnost a politickému statu
schopnost plsobit prostiednictvim pravniho fadu na hospodarsky Utvar tak, aby jednotlivy ¢lovek
své zacleneni do socialniho organismu nepocitoval v rozporu se svym pravnim vedomim.

Podivame-li se na praci, kterou clovék vykonava pro socialni organismus svou télesnou
pracovni silou, mizeme pochopit, ze zde predloZzené myslenky vychazeji ze skutecného Zivota
lidstva. V kapitalisticke forme hospodarstvi se tato prace zaclenila do socialniho organismu tak, ze ji
zamestnavatel odkupuje od zaméstnance jako zbozi. Dochazi ke smene penez (jako predstavitele
zboZi) za préaci. Avsak takova sména ve skutecnosti viibec nem(ze nastat.* Ve



skutecnosti zameéstnavatel odebira od délnika zboZzi, které mize vzniknout jenom tehdy, poskytne-
li délnik svou pracovni silu [nutnou] pro jeho vznik. Z protihodnoty tohoto zbozi obdrZf jeden podil
delnik, druhy zamestnavatel. K vyrobé zbozi dochazi diky spoluplsobeni zaméstnavatele a
zameéstnance. Teprve produkt tohoto spolecného plsobeni pfechazi do kolobéhu hospodérského
zivota. Ke zhotoveni vyrobku je nutny pravnf vztah mezi délnikem a zameéstnavatelem. Ten se vsak
vlivem kapitalistického hospodarfstvi mize proménit ve vztah, ktery je podminény hospodérskou
prevahou zamestnavatele nad délnikem. Ve zdravem socialnim organismu musi dojit k tomu, ze
prace nebude moci byt placena. Préce totiz ve srovnani se zbozim nemdze nabyt hospodarské
hodnoty. Takovou hodnotu ma teprve praci zhotovené zboZi ve srovnani s jinym zbozim. ZpUsob
a mira prace, jiz ma clovek prispivat

k existenci socialniho organismu, se musi fidit jeho schopnosti a podminkami lidsky dUstojného
Zivota. To se mUze stat jen tehdy, jestlize toto fizeni pfevezme politicky stat nezavisle na sprave
hospodarského zivota.

Duchovni cldnek socidlniho organismu

Ve vsem, co je hospodarskym zivotem a pravnim vedomim vytvareno v organizaci socialniho
Zivota, pUsobi to, co pochéazi z tretiho zdroje: z individualnich schopnosti jednotlivého cloveka.
Tato oblast zahrnuje vsechno od nejvyssich duchovnich vykond az k tomu, co do lidskych dél
vstupuje lepsi nebo méné dobrou télesnou zplsobilosti ¢loveka k vykontm slouzicim socialnimu
organismu. To, co pochazi z tohoto zdroje, musi do zdravého socialniho organismu vplyvat zcela
jinym zpUsobem nez to, co zije ve smene zbozi, nebo to, co mize prichazet ze statniho zivota.
Neni jina moznost, jak zdravym zpUsobem zajistit toto pfijimani, nez postarat se, aby bylo zavislé
na svobodné vnimavosti cloveka a na impulzech, pochazejicich z individuélnich schopnostf
samotnych. Jsou-li lidské cinnosti, vznikajici diky temto schopnostem, uméle ovliviiovany
hospodarskym zivotem nebo statnf organizadi, je jim z vetsi Casti odniman pravy zaklad jejich
vlastniho Zivota. Tento zaklad mlze spocivat pouze v sile, kterou musi vyvijet lidské cinnosti samy
ze sebe. Je-li pfijimanf techto Cinnostf bezprostfedne podminéno hospodéarskym zivotem nebo
organizovano statem, ochromuje to svobodnou vnimavost pro née. Jediné ta je vSak schopna
nechat je zdravou formou vstupovat do socialniho organismu. Pro duchovni zivot, s nimz v
lidském zivote neprebernym mnozstvim nitek souvisi také vyvoj ostatnich individualnich
schopnosti, vyplyva moznost zdraveho vyvoje jen tehdy, je-li ve svém vytvareni postaven na své
vlastni impulzy a rozumi-li mu lidé, ktefi prijimaji jeho cinnosti.

Nezdravé splyvani duchovniho a politického Zivota

Podminky zdravého vyvoje duchovniho zivota nejsou dnes chapany proto, ze spravny pohled je
zastren splyvanim velké casti tohoto zivota s politickym zivotem statu. K tomuto splyvani doslo
béhem poslednich staletf a lidé si na né zvykli. Mluvi se sice o ,svobodé védy a vyuky”, ale
povazuje se za samozfejmé, ze politicky stat ,svobodnou védu” a ,svobodnou vyuku”



spravuje. Lidé nemaiji Zadny cit pro to, jak tim tento stat ¢inf duchovni Zivot zavislym na svych
statnich potfebach. Mysli si, Ze stat vytvari mista, na nichz se vyucuje; ti, kdo tato mista zaujmou,
mohou pak duchovni Zivot ,svobodne” rozvijet. Navyknou-li takovému minéni, nevsimnou si, jak
tésne je obsah duchovniho Zivota spjat s nej niternéjsi bytosti clovéka, v niz se rozviji, a jak toto
rozvijeni mlze byt svobodné jen tehdy, neni-li do sociélniho organismu postaveno na zéklade
zadnych jinych impulzd nez téch, které pochézeji z duchovniho Zivota samého. Splynutim se
statnim Zivotem ziskala v poslednich staletich sv(j charakter nejen sprava vedy a té casti
duchovniho zivota, ktera s ni souvisi, ale i samotny obsah. Jiste, to, co se vytvari v matematice
nebo fyzice, nemlze byt bezprostfedné ovliviiovano statem. Pomysleme vSak na védu historickou
¢i jiné kulturni védy. CoZ se nestaly prikladem toho, co vzniklo v disledku spojent jejich nositell se
statnim Zivotem, v dUsledku potieb tohoto Zivota? Prave timto charakterem, ktery jim byl vtisknut,
plsobily soucasné védecky orientované pfedstavy, ovladajici duchovni Zivot, na proletariat jako
ideologie. Ten si povsiml, jak je lidskym myslenkam potrebami statniho zivota vtisknut jisty
charakter, odpovidajici z&jmdm vedoucich tFid. Clovék myslici jako proletaf vidél zrcadlo
materialnich zajm{ a zajmovych bojd. To v ném vyvolalo pocit, Ze veskery duchovni Zivot je
ideologie, zrcadleni ekonomické organizace.

Veeskery duchovni zivot mus{ byt soukromou veci

Takovy nazor, ktery je zhoubou pro duchovni Zivot cloveka, vezme za své, mize-li [v nem]
vzniknout pocit, ze v duchovni oblasti viadne skutecnost, ktera presahuje vnejsi hmotny zivot a
ktera sv{j obsah nese sama v sobé. Je nemozné, aby takovy pocit vznikl, jestlize se duchovni Zivot
v ramci socialniho organismu nerozviji a sam sebe nespravuje svobodne, na zakladeé svych
vlastnich impulzU. Jen ti nositelé duchovniho Zivota, kteff jsou soucésti takovéhoto rozvoje a
spravy, maji silu zjednat tomuto zivotu patficnou vahu v socialnim organismu. Umeéni, veda,
svétovy nazor a vsechno, co s tim souvisi, si zada samostatné postaveni v lidské spolecnosti. Nebot
v duchovnim Zivoté spolu vsechno souvisi. Svoboda jednoho nemUZe prospivat bez svobody
druhého. | kdyz matematika a fyzika nemohou byt ve svém obsahu bezprostfedné ovlivneny
potfebami statu, to, co se z nich vyviji, co lidé smysleji o jejich hodnoté, jaky Ucinek mdze mit jejich
péstovani na vsechen ostatni duchovni zivot a mnoho jiného bude témito potrebami podminéno,
bude-li stat vykonavat spravu jednotlivych odvetvi duchovniho zivota. Je néco jiného, fidi-li se
ucitel na nejnizsim skolském stupni podnéty statniho zivota, a neco jiného, ziskava-li tyto podnéty
z duchovniho zivota, ktery je samostatny.

Socialni demokracie i v této oblasti pouze prevzala dédictvi myslenkovych zvyklosti vedoucich
kruhd. Za svij ideal povazuje zahrnuti duchovniho Zivota do spolecenského Utvaru postaveného
na hospodafském zivoté. Kdyby tohoto cile dosahla, pokracovala by tim jen v ceste, na niz
duchovni Zivot dospél ke svému znehodnoceni. Svym pozadavkem ,nabozenstvi musi byt
soukromou véci” jednostranné rozvinula spravny pocit. Ve zdravém socialnim organismu musi byt
totiz vUdi statu i vaci hospodarstvi ,soukromou veci” v naznaceném smyslu veskery duchovni Zivot.
Socialni demokracie vSak pfi tomto odkazovani ndbozenstvi do soukrome oblasti nevychazi z
nazoru, ze se tim ma duchovnimu statku vytvorit v ramci socialniho organismu postaveni, diky
némuz by mohl pokrocit ve vyvoji dale a zplsobem vice zadoucim nez pod vlivem



statu. Zastava nazor, Ze socialnf organismus smi svymi prostredky pecovat o to, co je pro néj
Zivotni potfebou. A tou pro nej podle lohoto nazoru nabozensky duchovni statek nenf. Timto
zpUsobem, jednostranne vydélena z vefejného Zivota, nemlze zadnéa oblast duchovniho Zivota
prospivat, jsou-li ostatni duchovni oblasti spou- i .my. Nabozensky zivot novodobého lidstva bude
svou dusevné nosnou silu pro lidstvo rozvijet ve spojeni s ostatnim osvobozenym duchovnim
Zivotem.

Volnost, rovnost, bratrstvi

Z jinych zakladU, nez jsou ty, v nichZ dnes Zijeme, se na konci 18. stoletf vynofilo z hlubin lidské
prirozenosti volani po noveé podobe socialniho organismu. Jako heslo této nove organizace
zaznéla tfi slova: bratrstvi, rovnost, volnost. Ten, kdo se s nepredpojatou mysli a zdravym lidskym
citénim zabyva skutecnosti lidského vyvoje, samozfejmé nemUze jinak nez mit porozumeni pro
vsechno, na co tato slova poukazuji. Presto se v 19. stoleti vyskytli bystfi myslitelé, ktefi si dali praci
ukazat, ze uskutecnit tyto ideje bratrstvi, rovnosti a volnosti neni mozné v jednotném socialnim
organismu. Domnivali se, Ze poznali, Ze tyto tfi impulzy, maji-li se uskutecnit, si v socialnim
organismu musi odporovat. DOvtipné napfiklad dokazovali, Ze je nemozné, aby se v pfipadé, ze se
uskutecni impulz rovnosti, uplatnila také svoboda nutne zalozena v kazdé lidské bytosti. A nelze
jinak nez souhlasit s téemi, kdo tento rozpor nalézaji; zaroven vsak clovek presto na zaklade
obecného lidského citéni musi s kazdym z téchto tfi idealll sympatizovat!

Tato rozporuplnost je zde proto, Ze pravy socialni vyznam téchto tff ideall vyjde najevo
teprve diky poznani nezbytné trojclen- nosti socialntho organismu. Jeho tfi clanky nemajf byt
slouceny a centralizovany v n€jaké abstraktni, teoretické jednoté, napfiklad v fiSském snému apod.
Maji byt Zivou skutecnosti. Kazdy ze tfi socialnich clankd mé byt centralizovan sam v sobé; a teprve
na zakladé jejich Zivého spoluptsobeni mize vzniknout jednota celého socidlniho organismu. Ve
skute¢ném Zivoté totiZ to, co je zdanlivé rozporné, spoluplsobi v jednoté. K pochopenf Zivota
socialniho organismu proto dospéjeme, budeme-li schopni poznat skutecné utvareni tohoto
socialnfho organismu s ohledem na bratrstvi, rovnost a volnost. Pak poznédme, Ze spoluplsobent
lidi v hospoddrském zivoteé musi byt zalozeno na bratrstvi, jez vychazi z asociaci. Ve druhem clanku,
v systému verejného prava, kde mame co delat s cisté lidskym vztahem mezi osobami, je treba
usilovat o uskutecneni ideje rovnosti. A v duchovni oblasti, ktera ma v socialnim organismu
relativne samostatné postaveni, mame co délat s uskutecnovanim impulzu svobody. Z tohoto
pohledu ukazujf tyto tfi idealy svou skutecnou hodnotu. Nemohou se realizovat v chaotickém
socialnim zivote, nybrz jen ve zdravem trojclennem socialnim organismu. Idealy svobody, rovnosti
a bratrstvi nemUze jeden pres druhy uskutecnovat néjaky abstraktné centralizovany socialnf Gtvar,
nybrz kazdy ze tfi clank socialniho organismu muze svou silu Cerpat z jednoho z téchto impulzd.
A pak mUZe plodné spolupracovat s ostatnimi clanky.
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Lidé, kteff na konci 18. stoleti vznesli pozadavek uskutecnénf tii ideji, ideje volnosti, rovnosti a
bratrstvi, i ti, kdo ji pozdéji opakovali, mohli jen nejasné pocitovat, kam smefuji vyvojoveé sily
novodobého lidstva. Zaroven tim vsak neprekonali viru v jednotny stat. Pro nej znamenaji jejich
ideje cosi, co si navzajem odporuje. K tomu, co se jevi jako navzajem si odporuijici, se hlasili proto,
Ze v podvedomych hlubinach jejich dusevniho Zivota pUsobila touha po trojclennosti socialniho
organismu, v némz se trojnost jejich ideji teprve mize stat vyssi jednotou. Jasnou feci
promlouvajici socialni skutecnosti dnesni doby vyzaduji, aby se [uskutecneni] sil, které si ve vyvoji
lidstva vynucujf trojclennost, stalo vedomym socialnim dsilim.

R. Steiner: Hlavni body socialni otdzky. GA 23. Baltazar 1993, str. 35nn. (Spis Kernpunkte der
sozialen Frage byl vydan v dubnu 1979.)
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