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Skupina ludi, ktori na jar 1919 zacali s propagaciou myslienok trojclennosti
socialneho organizmu, chcela poctivym spésobom pracovat’ na zlepSeni fudskych
zivotnych podmienok. Vychadzajuc z tejto poctivosti nemohla priniest pracujucemu
obyvatelstvu staré hesla a frazy, ktoré boli po desatrocCia pritomné v socialistickej
agitacii a pohanali ju. S tymito frazami a heslami sa da dobre kritizovat’ doterajsi
spoloCensky poriadok, da sa povedat’ veducim triedam, ¢o zanedbali, ale neda sa s
nimi ni¢ vybudovat. S ich pomocou je mozné vymysliet utopie, ale nie je mozné
dodat’ socialnej realite sily, ktoré sluzia zivotu takym spdésobom, aby v fiom
nachadzal kazdy €lovek ludsky déstojné bytie.

Nositelia myslienok trojclennosti nevychadzali z takych fraz a hesiel. Svoju v6lu
zaloZili na pevnej nauke poskytovanej zivotom samotnym. Zo stanoviska tejto
Zivotnej nauky hovorili k osobnostiam veducich tried aj k proletarom. Doteraz neboli
pochopeni ani jednou stranou. Ale prave preto, Ze ziskali svoje mySlienky zo
skutoCného zivota, vedia, Ze o zlepSeni situacie moze byt re€ az vtedy, ked bude
pochopena tato zivotna nauka. Nemézu robit ni¢ iné, ako tuto nauku tak dlho
opakovat, kym ona nenajde ludi ochotnych pocuvat.

Prec€o boli nositelia myslienok trojélennosti nepochopeni? Proletariat si myslel, ze
hovorili prili§ komplikovane. Nedokazal tiez vidiet, ako prostrednictvom ich myslienok
bol nielen ukazany ciel, ale aj cesta von z beznadejnej duchovnej, Statnej a
hospodarskej situacie. Proletariat chcel, aby hovorili jednoduchS$ie. AvSak nevzal pri
tom do uvahy, Ze zivot samotny je komplikovany. Nositel myslienok trojclennosti je v
rovnakom postaveni, ako lekar, ktory ma poskytnut' svoje rady. Bude to méct spravit
len vtedy, ked' pozna cely komplikovany ludsky organizmus. Da sa od neho
oCakavat, aby ku kazdému ¢loveku hovoril o0 tomto organizme spésobom potrebnym
na jeho pochopenie, ak sa niekto nepodujme na to, aby sa naucil to, €o je potrebné
vediet o Zivote tohto organizmu? Také nie€o nemozno od neho oCakavat, pretoze
potom by lekar nasledovanim tychto oCakavani musel siahnut po heslach a frazach.
To vS8ak nositelia mySlienok trojélennosti nemézu, pretoze oni chceli vyslovit' iba to,
Co obsahuje v kazdej vete iba poctivost. To, €o oni vedia povedat, je mozné pochopit
— ale najskér treba k tomuto pochopeniu preniknut.

Proletar bude hovorit: Vy nam teda chcete prednasat nejaké ucené reci, my vSak
chceme pocut jednoduchu re€ ludu. Tu treba zdéraznit: nie, nechceme prednasat
ucené reci, ale re€ skutocného zivota. My chceme hovorit o kapitale a praci len zo
stanoviska odbornosti, tak, ako hovori lekar alebo prirodny vedec o ludskom
organizme, a nie ako nejaky Sarlatan. Ale ak ¢lovek chce hovorit takym spésobom,
potom mu budu rozumiet’ len vtedy, ked aj ti ostatni chcu vykrocit spravnou cestou



chapania. A tato cesta bude najdena len vtedy, ked Clovek chce déjst k rozumu skrze
srdce a duSu.

Pisatel tychto riadkov je presvedCeny o tom, Ze nositelia myslienky trojclennosti
hovoria takym sp6sobom, Ze vidno ich porozumenie pre skutoéné postavenie
proletariatu posudzované skrze srdce a dusu. Proletariat doteraz dostatoCne
nehladal tuto cestu srdca a duse. Usudzoval podla rozumovych nauk, ktoré vstrebal
vdaka vSeobecne rozSirenému socializmu. Pozadoval, aby nositelia myslienky
trojClennosti tiez hovorili tak, ako na to bol doteraz zvyknuty podla tychto rozumovych
nauk. To oni nemohli, lebo vedia, ze tieto nauky odporuju zivotu, a zaroven k niComu
nevedu.

Pisatel tychto riadkov nechce rozpravat bohapusté vymysly. Preto netvrdi, Ze rozum
ma byt odloZeny, a Ze cesta by mala byt hladana skrze srdce a dusu. Zaiste, rozum
nam musi byt bezpecnym sprievodcom, ale v socialnych veciach neexistuje ziadna
ina cesta k spravnemu pouzitiu rozumu, ako cez srdce a dusu. S takou cestou
pocitaju moje ,Hlavné body socialnej otazky“ a moja kniha ,,UskutoCnenie
troj¢lennosti socialneho organizmu®. Nemyslim si, Ze v tychto knihach by niekto
mohol postradat posudenie Zivota zo stanoviska rozumu, ale predsa som sa v
zaujme veci tesil, ked som pred kratkym ¢asom c¢ital prvu knihu z cudzej strany, ze
tych spisoch je socialna otazka uchopena tak silou srdca ako aj rozumu.

Rovnako malo, ako zo strany proletarskej, bola myslienka trojClennosti chapana
osobnostami doterajSich veducich kruhov. Tito su so svojimi myslienkami tak
zapriahnuti do existujucej hospodarskej rutiny, Ze sa vopred nepodujmu na nic, ¢o
nebeZi vo vyjazdenych kolajach. Niektori z nich vidia, ze by sa nieCo malo udiat; ked
v8ak Clovek vyrukuje s urcitymi myslienkami o tom, ¢o sa ma udiat, tak sa ich zlaknu,
lebo si myslia, Ze vlastnia realitu, a Ze tato realita by mohla byt narusena nie€im
nerealnym. Vacsina z nich hovori, Ze nemaju vébec €as, aby sa zapodievali takymi
ideami. A kto nechce byt vopred nespravodlivy, ten musi dokonca uznat’: oni
skuto€ne nemaju ¢as. Od rana do vecera maju na praci to, aby udrzali v chode stary
spbsob prace, vecer pridu z kancelarie s unavenou hlavou, ktora uz nechce prijat ni¢
navyse, zvlast vtedy, ked sa s dobrou vélou posadia, aby sa na vec pozreli. Tak sa
obmedzia len na zachytenie utrzkov z toho, ¢o im bolo predlozené. Nebudu mat Cas
dovtedy, kym koneCne nebudu musiet uznat, Ze ten Cas, ktory oni vyplnili svojou
doterajSou Cinnostou, bol v skuto€nosti premrhany, a Zze by bol ovela lepSie vyuzity
na to, o ¢om sa oni domnievali, Ze si nesmu dopriat. Hovorim tu o tych, ktori aspon
nejaku dobru volu maju. S tymi ostatnymi — ach, tych je tak vela — sa vlastne neda
vobec pocitat.

Kto chce chapat myslienku troj¢lennosti, ten musi podstupit namahu a musi
pozorovat to, ze podnetné myslienky pre pravny a hospodarsky Zivot mézu vzist iba
zo samostatného duchovného zivota. Musi sa nechat’ zZivotom poucit o tom, ako
vychovny a vzdelavaci systém spravovany pravnym a hospodarskym systémom
straca onu zivost, ktora je nutna pre zachovanie socialneho organizmu. Odtial potom
ddjde aj k pochopeniu asociativne utvaraného hospodarskeho Zivota a skuto¢ného
demokratického pravneho Zivota. Pisatel tychto riadkov sa snazil vo vy$Sie
zmienenych knihach tuto cestu pochopenia vecne ukazat v miere, v ktorej toho bol
schopny.



Ak Clovek chce taku cestu ukazat, potom je treba vychadzat zo socialnych sil, ktoré
su aktivne v sucCasnej dobe. Moderna technika pretvorila Zivot; moderna veda
prenikla vo forme svetonazoru prostrednictvom rozvinutého Skolského systému do
oboma tymito velmi realnymi silami su€asnosti pocitaju nositelia trojclennosti. Ludia
pochopia ich idey, ked budu citit, €0 znamenaju tieto sily. Mnohi sice pocitaju s
technikou, ale nie so zivotom ludi, ktori su zapriahnuti do tejto techniky. Ini pocitaju s
vedeckym duchom. Chcu ho — opravnene — pestovat v Skolach. Ale nepocitaju s
duSevnym naladenim, ktoré tento vedecky duch vytvara. Myslienka trojclennosti
pocita s tym, ¢o oni zanedbali.

Proletar stratil déveru, pretoze vnima to, Ze mnohi nerataju ani s jeho zZivotom ani s
jeho dusou. Az vtedy sa bude moct situacia zlepsit, ked’ on najde skrze srdce a dusu
cestu k socialnym ideam, ktoré pocitaju s oboma, a ktoré mu prave preto uz viac
nem&zu ponukat jeho oblubené hesla, lebo im ide o skuto¢nu cestu a nie o
omamenie utopickymi myslienkami.
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