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Pfredmluva

ZaCatkem bfezna 1919 vyslo moje ,Provolani k némeckému narodu a kulturnimu svétu®.
Mélo v kratkosti seznamit s tim, co je nutné zapotfebi, aby upadajicimu zivotu, ktery ve
svétové katastrofé odhalil svoje chorobné projevy, byly dodany uzdravujici sily. Toto
prohladeni podepsali etné osobnosti Némecka, Rakouska a urdity podet Svycard a tim
dosvédcili, ze vni vyslovené podnéty pokladaji za néco, co je Zzivotni nutnosti
pfitomnosti a nejblizSi budoucnosti. DalSi podnéty jsem podal ve své knize ,Hlavni body
socialni otazky jako zivotni nutnost pro pfitomnost a budoucnost®. Aby bylo mozno trvale
se o socialni otazku zasadit a realizovat ji v praxi, byl ve Stuttgartu a také ve Svycarsku
zalozen ,Svaz pro trojélennost socialniho organismu®. Mezi rliznymi opatfenimi, které
byly u€inény, aby byly tyto body prakticky provedeny, je i zalozeni tydeniku , Troj¢lennost
socialniho organismu®, vychazejiciho ve Stuttgartu. Nasledujici staté tvofi ¢lanky, které
jsem v lété 1919 avzimé 1919 az 1920 napsal pro tento tydenik. Mize byt na né
pohliZzeno jako na doplnujici vyvody toho, co jsem podal v knize ,Hlavni body socialni
otazky“ a mohou se stat jakousi pfipravou k jejimu studiu.

VSechno, co jsem uvefejnil v téchto ,Hlavnich bodech® a také v téchto uvahach,
nevzeslo z pouhé teoretické myslenkové prace. Sledoval jsem vice nez po tfi desetileti
duchovni, politicky a hospodafsky zivot Evropy v jejich nejriznéjSich odvétvich.
Domnivam se, Ze jsem pfi tom nahlédl smér, kterym by se tento zivot mél ubirat, aby
mohl byt ozdraven. Mam za to, Zze mysSlenky, které vyslovuji, nejsou mySlenkami
jednotlivce, nybrz ze vyjadfuji nevédomou touhu evropského lidstva. Zvlastni poméry
nynéjSiho Zivota, o kterych jsem mluvil v ,Hlavnich bodech® a o kterych budu v téchto
statich mluvit opét, mi nedovolily, aby tyto jasné formulované snahy, spolu se snahou po
jejich praktické realizaci, nasly védomé pochopeni u dostatecné velkého poctu lidi. Mohli
bychom to nazvat tragikou pfitomnosti, Ze bezpocet lidi si iluzemi zastira nahled na to,
co je skute¢né nutné a co je hodno usilovani. Naprosto zastaralé stranické nazory Sifi
pres tuto nutnost doby myslenkovou mlhu v nepraktickych, neproveditelnych snahach,;
to, co vytvareji, se stava neplodnou utopii a na navrhy, které vyplyvaji z pravdivé Zivotni
praxe, se pohlizi jako na utopie. S touto skutecnosti, o které budu v nasledujicich statich
hovofit, je nutné svést zapas. Chci k této skute€nosti zaujmout plné védomeé stanovisko.

viv o wewv

svétova politika. Versailles a Spa* jsou epizody této politiky. Osobnosti, které prohlédaiji,

jak toto vSechno vede k dalSimu upadku civilizace, ktera ve svétove katastrofé™" ukazala
nemoznost svého pokracovani, neni mnoho. Jsou dnes jak vzemich vitézl, tak
i porazenych. Ale neni jich za prvé dost, a za druhé vétSina z nich se diva na to, co je
skute¢né zapotrebi, jako na utopii.

Povazuji-li mnozi ,Svaz pro troj¢lennost socialniho organismu“ za spolecnost
nepraktickych lidi, je to podle mého minéni proto, protoZze se mnozi z nich vzdalili
vesSkeré skuteCné zZivotni praxi a své stranické iluze a zivotni rutinu pokladaji za realitu.
K zadnému uzdraveni civilizace vSak nedojde, nebudou-li potfeby doby, tak dokonale
skryté v houstinach nepraktickych iluzornich stranickych Sablon, pfivedeny k plnému
védomi.

Pro toho, kdo velmi dobfe vi, Ze netrpi zpozdilou domyslivosti, je téZké psat o tom, za
co ho mnozi pomluvi: ,ten se domniva, ze je chytfejSi nez vSichni, ktefi diky praxi ziskali
pravo mluvit do zalezitosti, o kterych se tu jedna®“. Autor téchto slov se ale domniva, Ze



faleSné vytky, skryvajici se v téchto slovech, nesmi ¢lovéku zabranit v tom, aby vyslovil
to, co poklada za nutné. Tato nutnost vyvstane zvlasté tehdy, je-li podlozena urcitym
jinym osobnim pFistupem k Zivotu pfitomnosti, ktery jeho duchovni zrak obracel po vice
nez tfi desetileti na tuto potrebu.

Takové je moje presvédCeni, ziskané pozorovanim Zivota, které se vyhyba vSemu
teoretickému a ma na zfeteli jenom to praktické: ze potfeby doby vyzaduji troj¢lennost
socialniho organismu a zZe vSechny upadkové jevy maji svlj pavod v tom, Ze misto toho,
aby se vSeobecné védomi evropskeé civilizace obratilo k této naléhavé vyzvé, chce
pokraCovat ve starych, zajetych kolejich.

Jedna skupina lidi, z niz pfed valkou vzesly a jeSté dnes vzchéazeji vad&i osobnosti,
zastava stale nazory vedouci k upadku a nechce mezi témito nazory a upadkem vidét
souvislost. Chtéli by vystavét novy Zivot ze sil, které vedou ke smrti.

Druha skupina pokracuje dale v mysleni, zrozeném ze zaporné pusobici kritiky;
nechce pochopit, Ze timto mySlenim muze pfivést zdanlivé uUtvary spole€nosti spolu
s jejimi starymi pozUstatky k pomijivému, pustoSicimu byti.

Naopak pokracuje dale po staru, bez zarodku néeho nového.

Mezi témito obéma skupinami balancuji sily, které chté&ji troj¢lennost socialniho
organismu vydobyt ze skute¢né potfeby doby, byt pokryté starymi nanosy. Jeji nositelé
jsou toho nazoru, Ze obsahuje to, ¢eho je dnes naléhavé zapotiebi.

V poloviné ¢ervna 1920, Rudolf Steiner



1. Trojélennost socialniho organismu
jako nutnost doby

Je na Case si uvédomit, Ze stranické programy, které se dochovaly z minulosti do
pfitomnosti, musi ztroskotat vzhledem ke skuteCnostem, které povstaly ze svétove
katastrofy. Programy, jejichz nositelé spolupracovali na uspofadani téchto
spoleCenskych pomérl, by mély byt pokladany za prfekonané. Témto zastancim by
mélo byt jasné, Ze jejich mySlenky byly nedostate¢né ktomu, aby ovladly vyvoj
skuteCnosti, ktery se vymkl mysleni a vedl ke zmatku a nasilnému vybuchu. Vysledkem
takového poznani by méla byt snaha po takovych myslenkach, které by Iépe odpovidaly
skuteCnému chodu svéta skutecnosti.

To, co bylo jen nicotnou rutinou, bylo nazyvano praxi. Takzvani praktikové si zvykli
na uzce vymezenou oblast Zivota, kterou rutinné ovladali. Schazela jim schopnost
a zdjem pozorovat tuto oblast Zivota v SirSich souvislostech. Byli pySni na to, Ze svou
uzkou zivotni oblast prakticky ovladaji. Praktikovalo se to, co vyZzadovala rutina a takove
konani vplyvalo do vSeobecného usporadani Zivota bez ohledu na jeho chod. Tak se
zmatené motalo jedno pfes druhé, az ztohoto klubka skuteCnosti vzeSla svétova
katastrofa. Clovék propadl ,praxi‘ bez nosné myslenky. Tak tomu bylo ve vedoucich
vrstvach spoleCnosti. Ted, stojice tvafi vtvar souCasnému zmatku, se od starych
navyklych mysSlenek nemuzeme oprostit. Zvykli jsme si pokladat to ¢i ono za ,skute¢nou
potfebu® a ztratili jsme schopnost pochopit, Ze to, o em jsme si mysleli, ze je ,skutecné
nutné®, je uvnitf ztrouchnivélé. V novodobém hospodaiském fFadu se toto odtrzeni
skuteCnosti od lidského mysleni projevilo nejzfetelngji. V této oblasti Zivota se vnitfni
ztrouchnivélost projevila proletafskym socialistickym hnutim. Uvnitf tohoto hnuti povstal
odliSny druh stranickych programu. Ty, které vzeSly z bezprostfedniho zastaralého
pFistupu bud kriticky pozadovaly zménu vehnanim do zmatku, anebo ocekavaly spasu
od soucasného ,vyvoje“.

Tyto programy povstaly teoreticky ze vSeobecnych pozadavku lidstva, aniz by
prakticky pocitaly s danymi skuteCnostmi. Proti praxi, jez byla jen rutinou a ktera
zavrhovala mysleni, se stavi socialistické mysleni, které je teorii bez praxe. Ted, kdy
realita pozaduje plodné myslenky Zijici ve svété skuteCnosti, ukazuji se tyto teoretické
»,myslenky bez praxe“ jako nedostate¢né. A jejich nedostateCnost bude vystupovat tim
vice, ¢im vice bude nutné spravnym mysSlenim zasahovat do skuteCnosti zmateného
Zivota pfitomnosti.

Proti rutiné bez myslenek a proti teoretickym programum praxe musi dnes v urc€itém
smeéru nastoupit dobra vile ulidi, ktefi se snazi opravdu prakticky myslet. Lidé
vyznavajici rutinu, ve skuteCnosti vSak nepraktiCti praktikove, by se méli snazit pochopit,
Ze dalSi bezplanovité a bezmysSlenkovité hospodareni nevede k uniku z katastrofy, nybrz
Zze do ni bude stale vice vhanét. Lidé dnes jeSté nechtéji pfijmout nazor, Zze
bezmysSlenkovitost, ktera byla zaménéna s Zivotni praxi, vedla do zmatku. Opovrhuji
zastanci vySe jmenovaného mysleni jako ,nepraktickymi idealisty” a nechtéji pfipustit, Ze
v tom nejhorSim smyslu.

Na druhé strané vSak tam, kde vladne teoreticky ,poZzadavek nevychazejici z praxe®,
chtéji lidé vydobyt dustojné postaveni i pro onu tfidu lidi, jez ma pocit, ze dosud takové
postaveni nema. Nepozoruji vSak, Ze takové poZzadavky chtéji vybojovat bez skute€ného
nazoru na zivotni nutnost socialniho spoleCenského radu. Jsou toho minéni, ze kdyz si



vybojuji moc pro teoreticky vytyCené, avSak nepraktické pozadavky, budou pak moci
jako zazrakem dosahnout toho, o co usiluji.

Atak ten, ktery to poctivé mysli slidstvem isonou tfidou, ktera vznasSi své
pozadavky v disledku utlaku proletariatu a ktery je pfesvédCen, ze vySe uvedenym
zpusobem dojde svého cile, ten se musi zabyvat otazkou: Co by se mélo udélat, jestlize
se na jedné strané trva na programech, které byly vyvraceny svétovymi udalostmi a na
druhé strané by mély zvitézit takové pozadavky, které nevedou k potfebam samotného
Zivota pro mozny socialni fad?

Mozna se to dnes mysli s proletaridtem dobfe, ale neni tu objektivni poctivost,
jestlize nejsou pochopitelné programy, ke kterym se proletariat hlasi. Tyto programy
nevedou k jeho vytouzené spase, ale k zaniku evropské kultury, se kterym bude také
zpecCeténa i zhouba proletariatu. VUci proletariatu bude zachovana poctivost jen tehdy,
jestlize mu pomuzeme pochopit, Zze to, o€ nevédomé usiluje, nemlze dosahnout pomoci
programu, které si pfisvojil.

Proletariat Zije ve velkém omylu. Vidél, jak byly v poslednich stoletich lidské zajmy
postupné uplné vysaty hospodaiskou sférou. Musel se divat, jak byly pravni formy -
lidského spoleCenského Zivota ustanoveny na zakladé hospodarskych forem moci
a jejich potfeb; mohl pozorovat, jak byl veSkery duchovni zivot, zvlasté pak vychova
a Skolstvi, vybudovan na hospodarskych zakladech ve staté, ktery byl na hospodarstvi
zavisly. Proletariat pfijal niivou povéru, ze veSkery pravni a duchovni zivot pfirozené
a nutné vyplyva z hospodarskych forem. Tato povéra dnes pFevlada i u Siroké vrstvy
neproletard. To, co v poslednich stoletich vyvstalo jako projev doby — Zzavislost
duchovniho a pravniho Zivota na Zivoté hospodarském — to se poklada za pfirozenou
nutnost. Nevidi se to, co je pravda; ze tato zavislost vehnala lidstvo do katastrofy a Zze se
Clovék oddava povére, Ze potfebujeme jen jiny hospodarsky fad, a to takovy, ktery by
sam ze sebe vytvofil jiny pravni a duchovni zivot. Je zde snaha hospodarsky fad jenom
pozmeénit, misto toho, aby se pochopilo, Ze je zapotfebi tuto zavislost duchovniho
a pravniho zivota na hospodarskych formach zrusit.

V souCasném svétovém vyvoji jiz nemulze jit o to, usilovat o jiny zplsob zavislosti
pravniho a duchovniho zZivota na zivoté hospodariskem. Jde vSak o to, vytvorit takovy
hospodarisky Zivot, vnémz jsou odborné spravovany pouze vyroba a obéh zboZi,
v némz vS8ak postaveni ¢lovéka v hospodarském kolobéhu nebude nijak plisobit na jeho
pravni postaveni vic&i jinym lidem akde bude mit moznost rozvinout své vrozené
schopnosti prostrednictvim vychovy a Skoly. V minulosti byl pravni a duSevni Zivot
nadstavbou hospodarského Zivota. V budoucnosti se pravni a duSevni Zivot maji stat
samostatnymi ¢lanky socialniho organismu vedle hospodariské sféry. Opatieni, ktera je
zapotiebi uvnitf této sféry provést, maji vyplynout z hospodafskych zkuSenosti a ze
vztahu lidi k jednotlivym hospodarskym odvétvim. Maji vznikat sdruzeni z profesnich
stavl a ze vzajemné prostoupenych zajmu vyrobcu a spotfebitelll, jez smérem vzhuru
vyusti v ustfedni hospodarskou spravu. Ti lidé, ktefi jsou soucCasti hospodarské
organizace, vytvareji s ohledem na spravu a zastupovani samotnou pravni spole¢nost,
ve které bude fizeno vSe na zakladé zralého usudku jednotlivého dospélého Clovéka.
Tady se na zakladé demokratickych zasad utvofi vSe, co Cini Clovéka rovnym vUCi
kazdému jinému Clovéku. Ve spravé pravni spolecnosti je fizeno napf. pracovni pravo
(zplUsob, mira a €as prace). Tim se toto Fizeni vyClenuje z hospodarské sféry. Délnik
v hospodariském Zivoté svobodné uzavira smlouvy s témi, se kterymi musi spolecné
vyrabét. O jeho hospodaiské spolupraci v urCitém vyrobnim odvétvi musi rozhodovat



hospodaiska odborna zkuSenost; o vyuZziti své pracovni sily spolurozhoduje jako
dospély Clovék na demokratickém pravnim zakladé mimo hospodarskou sféru.

Tak, jako je pravni Zivot (sprava statu) fizen samostatnym, na hospodarském zivoté
nezavislym pravnim clankem socialniho organismu, tak je iv uplné svobodé fizen
duchovni Zivot (vychova a Skola) samostatnym &lankem socialni pospolitosti. Nebot
pravé tak, jako nemuze byt zdravy hospodarsky zivot slou€en v jedno s pravnim
Clankem socialniho organismu, ve kterém se musi dit vS8e na zakladé usudku vSech
stejné postavenych dospélych lidi, pravé tak nemulze byt sprava duchovniho Zivota
zavisld na zakonech, nafizenich apod., které vychazeji z usudku dospélych lidi.
Duchovni zZivot potfebuje samospravu, kterou tvofi jen lidska a pedagogicka hlediska.
Jen v takovéto samospravé mohou byt ve prospéch socialniho Zivota opravdové
péstovany individualni schopnosti, existujici jako vlohy v lidské pospolitosti.

Kdo ma moznost ve skutecné zZivotni praxi nepfedpojaté zkoumat Zivotni podminky
socialniho organismu na sou€asném stupni lidského vyvoje, jisté nemuze dojit
k Zddnému jinému zavéru nez k tomu, Ze k ozdraveni tohoto organismu je zapotiebi
troj€lennosti: samostatného duchovniho, pravniho astejné tak hospodarského
organismu. Jisté to nebude na ujmu jednoté celého organismu, nebot’ tato jednota je ve
skute€nosti dana tim, Ze kazdy Clovék nalezi svymi zajmy vSem tfem dil€im organismim
a ze ustfedni spravy i pfi své nezavislosti mohou harmonicky pUsobit svymi opatfenimi.

O tom, ze ani mezinarodni poméry nejsou zadnou piekazkou, i kdyz se zprvu jen
jeden stat utvafri v trojdilny socialni organismus, chci promluvit v pfistim ¢lanku.



2. Mezinarodni zivotni nutnost
a socialni trojélennost

Proti mysSlence troj¢lennosti socialniho organismu je €asto vznaSena namitka, Ze stat,
ktery by tuto trojélennost proved|, by musel v mezinarodnich vztazich plsobit rusivé
vzhledem k ostatnim statim. Tato namitka vyvstane, uvazi-li se podstata mezinarodnich
vztah( statl v nynéjSi dobé. Pro pozorovatele je vtomto sméru nejnapadnéjsi to, ze
hospodarské skuteCnosti zaujaly v nejnovéjSi dobé formu, ktera se jiz nekryje se
statnimi hranicemi. Historické okolnosti, v nichz tyto hranice stat( vznikly, maji malo co
¢init se zajmy hospodarského Zivota narodd téchto statd. Nasledkem toho je, Ze pro
statni spravy utvarejici takové mezinarodni vztahy, by bylo pfirozenéjsi, kdyby byla tato
ustanoveni bezprostiedné uskuteChiovana osobami nebo skupinami hospodarského
zivota. Primyslovy podnik, jenz potfebuje surovinu nékterého zahrani¢niho statu, by
k dovozu této suroviny nepotfeboval nic jiného, nez se dohodnout se spravou
pfislusného podniku. A vSe, ¢eho je k této dohodé tfeba, by se mélo odehravat pouze
uvnitf hospodarské sféry. Muzeme pozorovat, Zze v nejnovéjsi dobé na sebe vzal
hospodarsky Zivot formy, které k takovému uzavirani smluv uvnitf sebe sama smérfuji
a Ze se statni zajmy stavaji rusSivym prvkem tohoto v sobé uzavieného hospodarského
Zivota, ktery se postupné snazi vytvofit jednotu po celé zemi. Co maji spole¢ného
historické okolnosti, na zakladé nichZz dosahla Anglie nadvladu nad Indii, co Cinit
s hospodarskymi okolnostmi, na jejichZz zakladé némecky tovarnik odebira zbozi
z Indie?

Katastrofa svétové valky ukazala, Ze Zzivot novodobého lidstva nesnese to, aby
svétové hospodarstvi, usilujici o jednotu, bylo ruseno zajmy statnich utvaru. Spory, do
nichz se dostalo Némecko se zapadnimi staty, maji svij zaklad v tomto ruSivém vlivu.
A totéz zasahuje do sporu se zemémi vychodnimi. Hospodariské zajmy si vyzadaly
Zeleznici z rakousko-uherského uzemi smérem na jihovychod. Tady se uplatnily zajmy
Rakouska a balkanskych statl. Vznikla otazka, zda témto zajmim neodporuje to, co
vyhovuje hospodaiskym pozadavkiam. Kapital, ktery ma stat ve sluzbach hospodarstvi,
je tim pfiveden do souvislosti se zajmy statu. Staty chtéji, aby se jejich kapitalisté
postavili do jejich sluzeb. Kapitalisté chtéji, aby ve staté soustfedéna moc slouZila jejich
hospodaiskym zajmdm. Tim je hospodarsky zZivot vymezen do oblasti statu, ackoliv se
ve své novodobé vyvojové fazi snazi o jednotny hospodarsky Zivot napfi¢ vSem statnim
hranicim.

Tato mezinarodnost v hospodarském Zivoté poukazuje na to, Zze v budoucnu musi
jednotlivé oblasti svétového hospodarstvi navzajem zaujmout takové vztahy, které
nebudou zavislé na vztazich, ve kterych se narody budou nachazet diky svym Zivotnim
zajmum, lezicim mimo hospodaFskou oblast.

Staty budou nuceny pfenechat navazani hospodarskych vztahl osobam nebo
skupinam, které jsou samy na hospodarstvi ucastny.

Nemaji-li se duSevni vztahy stat naprosto zavislé na hospodarskych zajmech, musi
tyto vztahy samy z vlastnich pfedpokladi vyvinout svij mezinarodni zivot. Nemuze byt
popfeno, Zze hospodarské vztahy mohou byt zakladem i pro duchovni styk. Nesmi se
vSak zapominat na to, ze takovy duchovni styk se mize stat plodny teprve tehdy, kdyz
se mimo né&j vytvofi vztahy mezi narody, vyplyvajici jen z pozadavki samotného
duchovniho Zivota. V jednotlivém narodé se duchovni Zivot vymyka svou vyjimecnosti
hospodarskym zakladim. Bere na sebe formy, které s formami hospodarského Zivota



nemaji nic spole¢ného, ale musi mit moznost navazat vztahy s odpovidajicimi formami
jinych narodu, které vyplyvaji jen z jejich vlastniho Zivota. Nelze popirat, Ze v pfitomné
fazi lidského vyvoje odporuje mezinarodni utvareni duchovni oblasti Zivota egoistickému
tlaku narodu, které se uzaviraji do své narodnosti. Narody usiluji o to, aby vybudovaly -
takové statni utvary, které se shoduji s hranicemi jejich narodnosti. A tato snaha
pfechazi v jinou, totiz aby bylo zuzavieného narodniho statu také uzaviené
hospodaiské uzemi.

NaznacCeny smér svétoveho hospodarstvi bude v budoucnu pracovat proti tomuto
narodnimu egoismu. A nemaji-li z tohoto protikladu vzniknout nikdy nekoncici spory,
budou muset byt duchovni a kulturni zajmy — v narodnostech se vyzivajici ze své vlastni
podstaty — spravovany nezavisle na hospodarskych pomérech a na zakladé takové
nezavislé spravy vytvaret mezinarodni vztahy. To nebude mozné provést jinak, nez ze si
uzemi, v nichZz panuje spole¢ny kulturné duchovni Zivot, stanovi hranice, které jsou
relativné nezavislé na uzemnich hranicich, vznikajicich z pfedpokladu hospodafského
Zivota. Je tu zcela samozfejma otazka: Jak ma duchovni Zivot Cerpat z hospodarského
Zivota svou existenci, kdyby spravni hranice obou uzemi nebyly shodné? Odpovéd
vysvitne, kdyZz se uvazi, Ze duchovni Zivot, jenz se sam spravuje, stoji proti
samostatnému hospodarskému Zivotu jako hospodarska korporace. Ta v8ak muze diky
své hospodarské zakladné navazat styk s hospodarskymi spravami svého uzemi a je
Ihostejné, ke kterému vétSimu hospodarskému uzemi tyto spravy nalezi. Kdo poklada za
prakticky mozné jen to, co dosud vidél, ten bude povazovat pravé feCené za Sedou -
teorii. A bude vérit, ze fad vySe zminénych pomérd musi ztroskotat na jejich slozitosti.
Nuze, budou-li tyto poméry komplikované anebo ne, to bude zaviset jediné na téch
jednotlivcich, ktefi jsou Cinni v jejich usporadani. Nikdo, kdo se obava takové domnélé
slozitosti, by se nemél stavét proti opatfenim, které jsou pozadovany historickou nutnosti
pfitomné doby. (Srovnej s vyvody mé knihy ,Hlavni body socialni otazky“.) Mezinarodni
zivot lidstva usiluje oto, utvafet duchovni vztahy narodl a hospodarské vztahy
jednotlivych Uzemi nezavisle na sobé. Na tuto nutnost ve vyvoji lidstva je bran zfetel
v troj€lennosti socialniho organismu. V troj¢lennosti socialniho organismu tvofi pravni
Zivot na demokratickém zakladé pouto mezi zivotem hospodarskym, jenz na zakladé
svych potfeb navazuje mezinarodni styky, a mezi duchovnim Zivotem, které oba utvari
ze svych sil.

Clovék se mlze na zakladé myslenkovych zvyklosti, které vyplyvaji z dosavadnich
statnich pomérd, domnivat, byt to sebe vice zavisi na vife, Ze zména téchto poméru je
~prakticky neproveditelnd®. Dé&jinny vyvoj niCivé pfejde pfes vS8echna opatfeni, ktera se
na zakladé této zvyklosti mysleni snazi udrzet nebo znovu povstat. Nebot' pro Zivotni
potfeby novodobého lidstva se stava dalSi splyvani duchovni, pravni a hospodaiské
oblasti nemoznosti. Svétovou valeCnou katastrofou se tato nemoznost stala ziejmou.
Svétova valeCna katastrofa spoCiva vtom, Ze hospodarské a kulturni konflikty se
objevily ve formé nepfratelstvi jednotlivych statl a proto muselo dojit ke koncum, které by
nenastaly, kdyby se postavil proti sobé jen duchovni Zivot proti Zivotu duchovnimu
a hospodarské zajmy proti zajmum hospodaiskym.

Ze je mozné prikroGit k uskutecnéni trojélennosti v jednotlivém statnim Gtvaru i kdyz
stoji zprvu osamocen, aniz by doslo ke konfliktu s mezinarodnim Zzivotem, Ize prokazat
takto:

Ani hospodarska oblast, ktera by se chtéla v ramci statu utvofit jako veliké druzstvo,
by nemohla udrZzet hospodarsky prospésné vztahy k zahraniCi, které hospodafi dale



kapitalisticky. Organizace, které jsou podobné statnim ajsou podfizeny ustfednim
hospodarskym spravam, ubiraji vedeni zavodu moznost dodavat do zahraniCi vyrobky,
které vyhovuji jeho pozadavkim. | kdyby byla spravci podniku pfiznana dalekosahla
samostatnost v pfijimani objednavek, musel by se pfece pfi obstaravani surovin obracet
na druzstevni spravni instanci. V praxi by to zpusobovalo rozpor mezi pozadavky
zahranici a nevhodnym obchodnim postupem vnitini spravy. Na stejné téZzkosti by musel
narazit jak vyvoz, tak i dovoz. Kdo chce dokazat, Ze uspé&Sny hospodarsky provoz
néjakého uzemi, které chce podle abstrakiné socialistickych zasad hospodafit
s kapitalistickym zahrani¢im, je nemozny, ten muzZe jen poukazat na tyto véci a kazdy
nepredpojaty ¢lovék mu bude muset dat za pravdu.

Myslenky troj¢lennosti socialniho organismu se vSak takové namitky nemohou
dotknout. Tato idea nestavi proti podobnému organizaénimu planu statu ty vztahy, které
vychazi ze samotnych hospodarskych zajml. Je v jejich smyslu, jestlize se spravy -
stejné orientovanych hospodarskych odvétvi sluCuji v asociace, a kdyz se takové
asociace dale pficlefiuji k jinym, jejichz prostfednictvim se rozsifuji jejich vyrobky, jak to
odpovida spotiebitelskym pozadavkum hospodarské oblasti. Sprava podniku pracujiciho
pro vyvoz bude moci ve styku se zahrani€im jednat zcela svobodné&; bude moci
v tuzemsku navazat takova spojeni s jinymi druzstvy, ktera jsou pro dodavku surovin
apod. nejvhodnéjsi. Podobné to plati i pro import. Pfi takovémto hospodafeni bude
nutno pfihlizet k tomu, aby pfi styku s cizinou nebyly vyrabény nebo dovazeny vyrobky,
jejichz vyrobni nebo kupni cena by sniZzovala Zivotni uroven tuzemského pracujiciho
obyvatelstva. Délnik pracujici pro cizinu bude muset za své vyrobky dostat tolik, kolik
pro své Zivobyti potfebuje. Vyrobky dodavané z ciziny musi byt dosaZitelné za cenu, za
kterou by je mohl ziskat i tuzemsky délnik, jestlize je potfebuje. Plisobenim odliSnych
hospodarskych pomérd v ciziné avtuzemsku se muze stat, Zze za jisté vyrobky
dodavané z ciziny bude nutno pozadovat pfiliS vysoké ceny. Podivame-li se vSak
pozornéji, pozname, Ze v mySlenkach trojclennosti socialniho organismu je na takoveé
skuteCnosti bran zfetel. O skuteCnostech hospodaiského zivota, podobnych tém,
o kterych jsme zde hovofili, se muzete docist v mém spisu ,Hlavni body socialni otazky*:
“Sprava, ktera se vztahuje jen na kolobéh hospodarského Zivota, bude také moci vést
k takovym vyrovnanim, ktera z tohoto kolob&hu nutné vyplyvaji. Napf. podnik by svym
véfitelim nemohl zurocit jejich pracovni uUspory; kdyby to vSak bylo podle potfeby
uznano z jinych hospodaiskych podnikd po svobodné dohodé se vSemi osobami, které
jsou na tom ucastny, bude mozno chybéjici Castku opatfit.“ Potom bude také mozné
vyrovnat pfili§ vysokou cenu zahrani¢niho vyrobku pfiplatky z téch podnikl, které je
mohou poskytnout, protoze jejich zisky jsou proti pozadavkim jejich délnikd pfilis
vysoké.

Kdo usiluje o zakladni myslenky hospodarského zivota, ten nemlze dopodrobna
popsat vSechny tyto mysSlenky, maji-li odpovidat praxi. Nebot téchto jednotlivosti je
v hospodarském Zivoté nekonec¢né mnoho. Musi vSak tyto mysSlenky utvaret tak, aby
kazdy, kdo tyto mysSlenky odborné v jednotlivych pfipadech vyuZziva, byl takto prakticky
veden. V mych navrzich uvedenych v ,Hlavnich bodech socialni otazky® je mozno
nalézt, Ze toto ,vedeni“ je tim lepSi, ¢im odborngji se postupuje. Zvliasté si mizeme
v8imnout, Zze navrzené sloZeni hospodarského cClanku, nalezejiciho do trojclennosti
socialniho organismu, dovoluje neruSeny hospodarsky styk s cizinou, ikdyz toto
zahranicCi neni organizovano ve smyslu trojclennosti.



Kdo pochopi, Ze samosprava hospodarské sféry musi byt vysledkem hospodarstvi
usilujiciho o jednotu po celé zemi, ten nebude tvrdit, Ze by byl tento kontakt nemozny. Je
tomu prece tak, Ze pravé svétové hospodarstvi, které je roz¢lenéno do jednotlivych
statnich forem, se snazi tyto statni formy prekonat. Hospodarska oblast, ktera této
snaze vyhovi nejdfive, ur€ité nemuze byt v nevyhodé oproti ostatnimu Uzemi, kde se
vSeobecné stavi proti hospodaiskému  vyvoji. Nejpravdépodobnéji  dojde
k nasledujicimu: v troj¢lenném socialnim organismu bude vynos zahrani¢niho obchodu
pfedevSim prospivat Zivotu vSeho obyvatelstva; v kapitalistickém spoleCenstvi bude
k dobru jen nékolika malo lidem. Samotna obchodni rozvaha vSak nebude ovlivnéna tim,
Ze se v trojclenném socialnim organismu vynos rozdéluje mezi vrstvy obyvatelstva jinak
nez v organismu nerozclenéném.

Z toho je zfejmé, ze trojClennost neni pro zivot utopii, ale souhrnem praktickych
podnétd, jejichz uskutecrovani muze zacit v kazdém obdobi Zivota. Tim se tato ,idea“
liSi od abstraktnich ,poZadavkd® riznych socialistickych stran. Tyto pozadavky hledaji
obétniho beranka pro to, co se v socialnim zivoté stalo nesnesitelné. A kdyz ho najdou,
fikaji, ze musi byt odstranén. Idea trojlennosti mluvi o tom, co se v pfitomnosti musi
stat, aby nesnesitelny stav zmizel. Na rozdil od jinych ideji, které kritizuji a bouraji,
avSak nedavaji zadné podnéty k vystavbé, idea socialni trojlennosti chce budovat.
Zvlasté ziejmé se to jevi nepfedpojatému Clovéku, kdyz uvazi, kam by pfiSel stat ve
svem hospodarském zahrani¢nim styku, kdyby se mél utvaret ve smyslu jen bourajicich
podnétd. Ktémto bourajicim tendencim uvniti by se jesté pfidruzily Zivot podryvajici
nesrovnalosti v zahraniCi. Zajisté nebude nikdo pochybovat otom, ze hospodarske
poméry jednotlivého trojélenného socialniho organismu musi byt pro zahranici vzorem.
Kruhy, podilejici se na spravedlivém rozdéleni zbozi, budou o troj¢lennost usilovat i ve
svych zemich, jestlize uvidi jeji uCelnost u druhych. A timto rozSifenim ideje troj¢lennosti
bude stale vice dosahovano toho, o co novodoby hospodarsky Zivot usiluje, a co sam
v sobé chova. Ze se jesté dnes proti tdmto snaham stavi v mnohych oblastech mocné
statni zajmy nepfiznivé, to nemusi od jejiho zavedeni zdrzovat lidi, majici porozumeéni
pro troj¢lennost. Z vySe feCeného vyplyva, Ze v hospodaiském zZivoté nemohou vzejit
mezinarodni potize.



3. Marxismus a trojélennost

Dokud zuUstanou jisté socialni pozadavky, jez jsou vznaseny, stale nejasné, je nemozné
vyprostit se ze socialnich zmatkl, ve kterych Evropa vézi. Diky této nejasnosti jsou
v pfitomné dobé zcela zkreslovany. Takovy pozadavek, Zijici v Sirokych vrstvach lidu je
vyjadfen v knize Bedficha Engelse ,Vyvoj socialismu od utopie k v&dé“ slovy: ,Namisto
vladnuti osobam nastupuje sprava véci afizeni procesu vyroby“. Mnoho vadcl
proletariatu a s nimi i Siroké vrstvy proletariatu se hlasi k nazoru, ze kterého uvedeny
vyrok vyplyva. V jistém sméru je i spravny. Vztahy mezi lidmi, na zakladé kterych se
vyvinuly moderni staty, vytvofily spravy, kterymi nebyly usmérfiovany jen véci a postup
vyroby, nybrz byli jimi ovladani také lidé témito vécmi zaméstnani ve vyrobnich
odvétvich. Hospodarsky Zivot v sobé& zahrnuje spravu véci a vyrobnich odvétvi. Pfijal
v nové podobé tvarnost, ktera vyzaduje, aby jeho sprava dale nevladla nad lidmi.
K tomuto poznatku doSel Marx a Engels. Vénovali svou pozornost tomu, jak ¢inné jsou
v hospodarské sféfe kapital a lidska pracovni sila. Vycitili, Ze Zivot novodobého lidstva
usiluje 0 zménu zpusobu, ktery tato €innost pfijala. Nebot tento zpusob se utvarel tak,
ze se kapital stal zakladem moci nad lidskou pracovni silou. Neslouzi pouze spravé véci
a vedeni vyrobniho procesu, nybrz sméfuje k ovladani Clovéka. Z toho Marx a Engels
usoudili, ze je nutné ovladani Clovéka z hospodarského Zivota vyloucit. Uvazovali
spravné. Nebot moderni zivot nedovoluje, aby byli lidé povazovani pouze za privések
véci a vyrobniho procesu a spolu s témito vécmi spravovani.

AvSak Marx a Engels minili, Ze véc je jednoduSe vyfizena tim, jestlize bude
z hospodafského procesu vyjmuto ovladani Clovéka a bude ponechana nova ocisténa
hospodaiska sprava vyvijejici se ze statu. Nevidéli, ze v této vladé spociva fizeni vztah(
mezi lidmi. Tyto vztahy nemohou zlstat nefizené ataké se samy ze sebe nefidily,
jestlize byly po staru ovladany pozadavky hospodarskeho Zivota. Nepostrehli také, ze
v kapitalu spociva pramen, z néhoz vytékaji sily ke spravé véci avedeni vyrobnich
odvétvi. Oklikou pres kapital Fidi lidsky duch hospodarsky zivot. Tim, Ze existuje sprava
véci a fizeni vyrobnich odvétvi, neni jeSté péstovan lidsky duch, ktery vzchazi ze stale
noveé tvofivého zivota a ktery stale tézZ musi hospodarskému zivotu dodavat nové sily,
nema-li zprvu ustrnout a nakonec zaniknout.

Je spravné, ze Marx a Engels vidéli, ze sprava hospodaiské sféry nesmi obsahovat
nic ztoho, co by znamenalo viadu nad Clovékem aze Kkapital, ktery tomuto
hospodarskému kolobéhu slouzi, nesmi pfipustit moc nad lidskym duchem, ktery mu
ukazuje cestu. AvSak osudnou se jim stala vira, Ze oboji — spravou ovladané vzajemné
vztahy lidi a fizeni hospodarského zivota lidskym duchem, se budou udrZovat samy
sebou, kdyz nebudou ovladany hospodarskou spravou.

Ocista hospodarského Zzivota, tj. jeho omezeni na spravu véci a fizeni vyrobniho
procesu, je mozna jen tehdy, kdyz je tu kromé hospodaiského Zivota jesté néco, co
nastoupi na misto starého fizeni jako to, co by lidského ducha ucinilo opravdovym
spravcem hospodarského kolobéhu. Tomuto pozadavku vyhovuje idea troj¢lennosti
socialniho organismu. Samosprava duchovniho Zzivota bude hospodaiskému Zzivotu
privadét lidské duchovni sily, které jej budou moci pokrokové stale znovu oplodnovat,
jestlize bude na pravém misté véci pouze spravovat a fidit vyrobni odvétvi. Kdyz bude
pravni ¢lanek od duchovni a hospodaFské oblasti socialniho organismu oddélen, bude
fidit vztahy lidi tak, jak je muUze demokraticky upravovat svépravny clovék vuci



svépravnému Clovéku, aniz by byla pouzita moc jednoho ¢lovéka nad druhym diky vétsi
individualni sile anebo hospodarske zakladné.

Marxovy a Engelsovy nazory vztahujici se k pozadavkim nového usporadani
hospodaiského zivota byly spravné, avsak jednostranné. Nepostiehli, Ze hospodarsky
zivot mlGze byt osvobozen jen tim, kdyz bude vedle né&j péstovan svobodny pravni
a svobodny duchovni Zivot. Jakou tvafnost budouci hospodarsky Zivot zaujme, muze
postiehnout jediné ten, kdo si uvédomi, Zze hospodarsky-kapitalisticka orientace musi
pfejit do bezprostfedné duchovni, a uspofadani lidskych vztahd, vychéazejicich
z hospodaiské moci, do bezprostifedni moci Clovéka. Pozadavek hospodarského zivota,
ve kterém jsou v&ci jen spravovany a fizeny vyrobni déje, nemuze byt spinén, jestlize je
vyzvedavan sam o sobé. Kdo tak presto €ini, ten chce vytvofit hospodarsky zivot, ktery
se zbavuje toho, co az doposud v sobé nesl jako Zivotni nutnost a co si ma prece
uchovat.

Na z&kladé jinych Zivotnich stanovisek, av8ak z dukladnych zku$enosti, vyslovil
Goethe dvé véty, které plati i pro mnohé socialni pozadavky dnesni doby. Prvni zni:
.,NedostateCna pravda pusobi po ur€itou dobu, avSak misto Uplného vyjasnéni nahle
vystoupi oslfiujici nepravda; to svétu staCi a potom jsou staleti oSalena“. Druha véta zni:
,VSeobecné pojmy a velka domyslivost jsou vzdy na cesté napachat hrozna nestésti“.
Skutec¢né&, marxismus, nepouceny nasimi nynéjSimi pomeéry, je vpravdé ,nedostatec¢nou
pravdou®, ktera, ackoli nevyhovuje, pusobi v proletafském svétovém nazoru. Po
katastrofé svétové valky se vSak stal vzhledem k pravdivym pozadavkim doby
»oslepujici nepravdou®, které musi byt zabranéno, ,aby nezaslepila staleti“. Zabranit
tomu se snazi ten, kdo pozna, do jakého neS$tésti upada proletariat se svoji
,nedostateCnou pravdou®. Z této ,nedostatecné pravdy“ skuteCné povstaly ,vSeobecné
pojmy“, jejichz hlasatelé s nemalou domyslivosti odmitaji jako utopii to, co na misto
jejich utopie potrebuje opravdovy zivot.



4. Svobodna sSkola a trojélennost

Vefejné péstovani duchovniho zivota ve vychové a Skole se stalo v novéjsi dobé ¢im dal
tim vice zalezitosti statu. MysSlenka, ze Skolstvi je zalezitosti, o kterou se musi starat
stat, je v pfitomné dobé tak hluboce zakofenéna v myslich lidi, Zze kazdy, kdo by se
o tom odvazil zapochybovat, by byl pokladan za ,ideologa®“, jemuz je svét cizi. A pfece
pravé v této oblasti Zivota spociva néco, co je zapotfebi prozkoumat s nejvétsi vaznosti.
Nebot pravé ti, ktefi uvedenym zpusobem uvaZzuji o ,odcizenosti se svétu“, nemaji ani
zdani, jakou svétu cizi véc obhajuji. Nase Skolstvi nese obzvlasté charakteristické
znaky, které jsou obrazem sestupného vyvoje v kulturnim Zivoté nynéjSiho lidstva.
Novodobé staty se svym kulturnim postojem nepfizpUsobily pozadavkium Zivota.
Zastavaji napf. postoj, ktery hospodaiskym pozadavkim soucasného lidstva
nepostaCuje. Takovou zaostalost vtiskly i Skolstvi, kdyZz je vytrhly z nabozenskych
spoledenstvi a uginily je na sobé& zavislé. Skolstvi vdech stupfiti vychovava lidi tak, jak to
stat potfebuje. Ve Skolskych zafizenich se odrazi potifeby statu. Sice se mnoho mluvi
o vSeobecné vychové Clovéka atp., o tom, o co je tfeba usilovat, avSak soucasny Clovék
se citi nevédomky tak silné Clankem statniho fadu, Ze ani nepozoruje, ze mluvi
o vSeobecné vychové Clovéka a mini tim vlastné vychovu potfebného sluhy statu.

V tomto vztahu neslibuje dneSni smysleni socialisticky mysliciho ¢lovéka nic
dobrého. Je tu snaha preménit stat ve velkou hospodafskou organizaci. V ni ma
pokraCovat statni Skola. To by zvétSilo vSechny chyby nynéjSi doby nejvétSi mérou.
Dosud se v této skole nachazelo jesté mnohé z toho, co pochazelo z doby, kdy stat jesté
tolik neovladal tuto vyucovaci podstatu. Samoziejmé, ze si nemizeme prat navrat viady
ducha, ktery pochazi z onéch starych dob. Méla by tu vSak existovat snaha vnaset do
Skoly nového ducha pokrocCilého lidstva. Tento duch v ni nebude, kdyZz bude stat
preménén v hospodarskou organizaci a Skola pretvofena tak, ze z ni vyjdou lidé, ktefi
budou v této hospodarské organizaci nejupotiebitelnéjSimi pracovnimi stroji. Mnoho se
dnes mluvi o ,jednotné Skole“. Nesejde na tom, Ze si dnes Clovék pod nazvem ,jednotna
Skola“ predstavuje néco velmi krasného. Nebot tvofi-li Skola organicky Clanek néjaké
hospodarské organizace, neni to nic krasného.

V pfitomnosti musi zalezet na tom, aby byla Skola uplné zakotvena ve svobodném
duchovnim zivoté. Co se ma vyuCovat a co se ma vychovou dosahnout, musi pramenit
jen z poznatkl o ¢lovéku vyrustajicich z jeho individualnich vlioh. Pravdiva antropologie
ma byt zakladem vychovy a vyu€ovani. Nema byt kladena otazka: Co potfebuje ¢lovék
védét a umét pro existujici socialni stat? Nybrz: Jaké viohy ma ¢lovék a co v ném muize
byt vyvinuto? Potom bude mozné poskytnout socialnimu Fadu stale nové sily
z dospivajici generace. Pak bude v tomto fadu stale Zit to, co z ného ucini celistvi lidée,
ktefi do ného vstupuji; nebude vSak z dospivajici generace vytvofeno to, co z ni chce
vytvofit stavajici socialni uspofadani.

Zdravy vztah mezi Skolou a socialni organizaci panuje jen tehdy, jsou-li této
organizaci stale poskytovany nové individualni lidské viohy ziskané vychovou, ktera
nebrzdi vyvoj. To se mize uskutecCnit tehdy, jestlize budou Skola a vychova uvnitf
socialniho organismu budovany na zakladé své vlastni samospravy. Statni
a hospodarsky Zzivot ma pfijimat lidi, ktefi jsou vychovani samostatnym duchovnim
Zivotem; nema v8ak mit moznost pfedepisovat postup jejich vychovy podle svych
pozadavkl. Co ma cClovék v urditém véku védét aznat, to musi vyplynout z lidské
pfirozenosti samé. Stat a hospodarstvi se budou muset utvaret tak, aby odpovidaly



pozadavkim lidské pfirozenosti. Ani stat nebo hospodarsky zivot nemaji pravo fici:
takového Clovéka potfebujeme mit pro urCity ufad; vybirejte nam tedy lidi, které
potfebujeme a starejte se o to, aby védéli a znali to, co potfebujeme my. Naproti tomu
duchovni Cclanek socialniho organismu ma pfivést na zakladé své samospravy
pfiméfené vzdélané lidi k jistému stupni vychovy a stat, jakoz i hospodafstvi se maji
zaridit podle vysledku prace duchovniho ¢lanku.

Jelikoz Zivot statu a hospodarstvi neni odloucen od lidské pfirozenosti, nybrz je jejim
vysledkem, neni se tfeba nikdy obavat, Ze by opravdu svobodny a sam na sebe
odkazany duchovni Zivot vychovaval lidi neznalé Zivota. Naproti tomu Zivotu odcizeni
lidé povstavaji pravé tehdy, kdyz existujici statni a hospodarska zafizeni sama fidi
vychovu a Skolstvi. Nebot ve staté a v hospodarstvi maji byt zaujata hlediska na zakladé
toho, co tu je aceho bylo dosazeno. K rozvoji vyvijejiciho se Clovéka potfebujeme
naprosto jiné usmérfiovani mysleni a citéni. Jako vyucujici a vychovavajici jedname
spravné tehdy, kdyz se stavime vUiCi vychovavanému a vyu€ovanému svobodnym
individualnim zptsobem. Smér naseho pusobeni musi byt zavisly jediné na poznatcich
o lidské pfirozenosti, o podstaté socialniho fadu apod., nikoli na pfedpisech nebo
zakonech, které jsou dany zvenci. Chceme-li vazné prevést dosavadni spoleensky fad
v jiny podle socialnich poznatk, nesmime se bat postavit duchovni Zivot — s vychovou
a Skolstvim — do jeho vlastni spravy. Nebot’ z takového samostatného ¢lanku socialniho
organismu vzejdou lidé, ktefi budou s pili a chuti v socialnim organismu pusobit; naproti
tomu ze Skol, jez jsou Fizeny statem a hospodafskym zivotem, mohou vychazet jen lidée,
jimz tato pile a chut' schazi, protoze ucinky statni vlady pocituji jako néco umrtvujiciho.
Tyto uCinky na né nemeély plsobit dfive, nez se stali pIné uvédomélymi spoluob¢any
a spolupracovniky tohoto statu a hospodarstvi. Dospivajici ¢lovék ma vyrustat diky sile
vychovatele a ucitele, nezavislého na statu a hospodafstvi, ktery mdze individualni
schopnosti zaka svobodné rozvijet, ponévadz jeho vlastni schopnosti mohly svobodné
pusobit.

V mé knize ,Hlavni body socialni otazky jako zivotni nutnost pro pfitomnost
i budoucnost” jsem se pokusil poukazat na to, Ze v Zivotnim nazoru vedoucich
stranickych socialistll zije dale v podstaté jen do jistého extrému pfivedené méstacke
smysleni poslednich tfi az CtyF stoleti. Je to iluze téchto socialistl, predstavuji-li si, ze
jejich ideje znamenaji uplny zlom v tomto myslenkovém svété. NiCim takovym vsak
nejsou; jsou to jen zvlastné zabarvené ideje méstackého pojeti Zivota na zakladé citéni
a pocitovani proletariatu. To se zvlasté silné projevuje ve stanovisku, které tito
socialistiCti vidcové zaujimaji k duchovnimu Zzivotu a jeho zaclenéni do socialniho
organismu. Tim, Ze hospodarsky Zivot nabyl v méstacké spoleCenské organizaci
poslednich stoleti neobycejné dulezitosti, upadl duchovni Zivot do silné zavislosti na
hospodarském zivoté. Védomi o duchovnim Zzivoté, ktery ma zaklad v sobé samém
a jehoz se ucastni téz lidska duse, se ztratilo. Nazor na pfirodu a industrializace pfi této
ztraté spolupusobily. S tim souvisi i zpusob, jakym je v novéjSi dobé vélenéna Skola do
spoleCenského organismu. Hlavnim poZzadavkem se stalo ucinit ¢lovéka potfebnym pro
vyplnén védomim své souvislosti s duchovnim fadem véci a ze ma timto svym védomim
davat statu a hospodarstvi, v nichz Zije, smysl, na to se myslelo stale méné. Hlavy se
fidily stadle méné duchovnim svétovym fadem a stéle vice hospodarskymi pomeéry
vyroby. U méstakul takovy pfistup zpusobil citové usmérnéni dusevniho zivota. Vudcové
proletariatu z néj ucinili teoretické pojeti, Zivotni dogma. Toto Zivotni dogma by se



projevilo destruktivné, kdyby se mélo v budoucnosti stat zakladem pro budovani
Skolstvi. Jelikoz se pfece ve skuteCnosti ani z toho nejlepSiho hospodarského utvaru
socialniho organismu nemulze vyvinout zadné péstovani pravého duchovniho Zivota
a zvlasté pak zadna plodna Skolska zarfizeni, muselo by zprvu toto opatfeni vychazet
z pokraCovani starého myslenkového svéta. Strany, které by chtély byt nositeli nového
utvareni Zivota, by musely pfenechat péstovani duchovnich hodnot ve Skolach nositelim
starych svétovych nazorl(l. Ponévadz vSak za takovych poméri nemuze vzejit vnitini
vztah dorUstajici generace k dale péstovanym starym nazorim, musel by dusevni zivot
¢im dal tim vice zahnivat. DuSe této generace by zpustly plsobenim nepravdivého
zivotniho nazoru, ktery jim nemuze byt zdrojem vnitini sily. Lidé by byli bytostmi bez
duse ve spoleCenském fadu, vzeslém z industrializace.

Aby se to nestalo, snazi se podnét trojClennosti socialniho organismu o upiné
odlou¢eni Skolstvi od statniho a hospodarského zivota. Socialni zaclenéni osob
zucCastnénych na Skolstvi nema zaviset na zadnych jinych lidech, nez na zaméstnanych
ve Skolstvi. Sprava vzdélavacich Ustavu a fizeni vyu€ovaciho procesu a jeho smyslu ma
byt zastavana pouze osobami, které souCasné vyucuji, anebo jsou jinak smyslupiné
ucastny na duchovnim Zzivoté. Kazda takova osoba by svij ¢as meéla délit mezi
vyucovani nebo jinou duchovni tvorbu a spravu skolstvi. Kdo se dovede bez prfedsudku
vpravit do duchovniho Zivota, pochopi, Ze ziva sila, které je zapotfebi k organizaci
a spravé vychovy a vzdélavani, mize vyrust jen v duSi, ktera je Cinné ucastna na
vyucovani nebo jiné duchovni tvorbé.

Dnes to jisté potvrdi jen ten, kdo bez prfedsudkl pochopi, Zze se k obnové naseho
zhrouceného spoleCenského porfadku musi oteviit nové zfidlo duchovniho Zivota.
V mém clanku ,Marxismus a troj¢lennost® jsem poukazal na Engelsovy spravne, avSak
jednostranné myslenky: ,Namisto vlady nad osobami nastoupi sprava véci a vedeni
vyrobnich procesu®. Jako je spravné toto, tak je pravdivé i to druhé, ze ve spole€enském
fadu minulosti byl Zivot lidi mozZny jen proto, protoZze s vedenim hospodarskych
vyrobnich procesu byli ovladani také lidé. Prestane-li toto ovladani, musi lidé zacit
pfijimat Zivotni podnéty z duchovniho Zivota, ktery je vybudovan ze svych vlastnich sil,
kdezto dfive byly tyto podnéty Cinné ve vladnoucich podnétech.

K tomu v8emu pfichazi v uvahu jesté néco jiného. Duchovni Zivot prospiva jen tehdy,
muze-li se rozvijet jako jednota. Z tohoto vyvoje duchovnich sil, z néhoz pochazi svétovy
nazor, ktery Clovéka muze uspokojit, musi také vzejit produktivni sila, ktera ¢lovéka &ini
spravnym spolupracovnikem v hospodarském Zivoté. Prakticti lidé v zevnim Zivoté prece
jen budou vychazet z takového Skoleni, které mize na zakladé takového nazoru na svét
také probudit zdravé vyS$si podnéty. SpoleCensky fad, ktery véci pouze spravuje a fidi
jen vyrobni procesy, by se musel postupné ubirat zcela nespravnou cestou, kdyby do
néj nebyli pfivadéni lidé se zdravé vyvinutymi dusemi.

Znovuvybudovani naseho spoleCenského Zivota musi proto ziskat silu k zavedeni
samostatného Skolstvi. Kdyz lidé uz nemaji ,vladnout® nad lidmi postaru, pak musi byt
vytvofena moznost, aby svobodny duch byl v kazdé lidské dusi natolik silny, nakolik se
lidska individualita pravé muize stat viidcem vlastniho zZivota. Tento duch se ale neda
potlacit. Nafizeni, které by chtélo fidit Skolstvi pouze z hlediska hospodaiského, by bylo
pokusem o takoveé utlaCovani. Vedlo by to k tomu, Ze by se svobodny duch ze svého
pfirozeného zakladu proti tomu stale boufil. NepretrzZité otfesy spoleCenské vystavby by
se projevily jako nutny nasledek takového fadu, ktery by z hlediska vyrobnich procesu
chtél zaroven organizovat Skolstvi.



Kdo tyto véci vidi, pro toho bude zalozeni lidského spole€enstvi, energicky usilujiciho
doby. V8echny ostatni nutné pozadavky doby nebudou moci byt uspokojeny, jestlize
v této oblasti nebude poznano to pravé. Aje vlastné pouze potfeba nepredpojaté
nahlédnout na nas pfitomny duSevni Zivot ajeho rozharanost, sjeho nepatrnym
pochopenim pro lidskou dusi, aby bylo poznano to pravé.



5. Ceho je zapotiebi

Smysl pro skuteCnost, ktery Zije v ideji trojclenného socialniho organismu, nevystihne
ten, kdo jej srovnava s myslenkami, které jsme si osvojili z praxe, z tradic danych nam
vychovou a zivotnimi navyky. Tyto tradice vedly k navyklému mysSleni a citéni, které jiz
zivot pfekonal, a to je pravé pricinou nasich zmatkd ve spolecnosti i ve staté. Ten, kdo
fika: ,Troj¢lennost nebere ohled na to, z jakych podnétl dosud spolecenské usporadani
vyrustalo®, ten Zije viluzi, ze pfemozeni téchto podnétl je hfichem proti vSem
spoleCenskym zvyklostem. MysSlenka troj¢lennosti je vSak zaloZzena na poznatku, Ze vira
v dalSi trvani téchto podnétd je nejsilnéjdi brzdou zdravého pokroku lidstva na
soucasném stupni vyvoje.

To, ze staré podnéty nemohou dale fungovat, by se mélo poznat ze skute€nosti, ze
pozbyly svoji pribojnou silu potfebnou pro produktivni praci lidi. Hospodarské podnéty,
které v minulosti vedly k vynosu kapitalu a k vydélku, mohly tak dlouho plsobit jen proto,
Ze v téchto starych Zivotnich hodnotach zbylo jesté dostatek toho, k ¢emu ¢lovék mohl
mit naklonnost a lasku. Tyto Zivotni hodnoty se v uplynulém obdobi zfetelné ukazaly
jako vycCerpané. A stale vice pfibyvalo lidi, ktefi jako kapitalisté jiz nevédéli, na¢ maji
hromadit kapital a téch, ktefi brali mzdu a nevédéli, za jakym ucelem pracuiji.

Vysledkem vyc€erpani téchto podnétl ve statnim zafizeni bylo to, Ze v novéjsi dobé
mnozi lidé zcela samoziejmé pokladali stat za samoucelny a zapomnéli na to, ze stat je
tu z vale lidu. Na stat mizeme pohliZzet jako na samoucelny jen tehdy, jestlize se vnitini
individualni realizace lidské bytosti vytratila tak dalece, Zze neni Zadana ani ona, ani z ni
plynouci statni zafizeni. Pak se totizZ musi vSemi moznymi statnimi zafizenimi hledat
jejich vlastni podstata, ktera ale odporuje jejich vlastnimu poslani. Clovék se bude snazit
vkladat do statnich zafizeni ,vice® nez je tfeba pro existenci v ném zijicich lidi. Kazdé
takovéto ,vice" pro stat je vSak vysvédCenim, znamenajicim zchudnuti téch lidi, ktefi stat
udrzuji.

V duchovnim Zzivoté se neplodnost starych podnétl projevuje nedlvérou, ktera se
stavi proti duchu. Lidé maji zajem o to, co vyrasta z neduchovnich zivotnich pomérd; na
to si tvofi nazory a mySlenky. Co pochazi z duchovniho usilovani, to se nejCastgji
poklada za osobni zalezitost tvlir€iho Clovéka. Prijeti tohoto usilovani ve vefejném zivoté
se spiSe brani nez podporuje. U souCasnych lidi je nejrozSifenéjsi ta zvlastnost, ze jim
chybi otevienost pro individualni duchovni vykony jejich bliznich.

Pfitomna doba by si méla uvédomit svou opotfebovanost hospodarskych, pravnich
a duchovnich podnétl. Na zakladé toho se musi rozhofet energické socialni chténi.
Dokud Clovék nepozna, ze v nasi hospodaiské, statni a duchovni bidé nepusobi jen
zevni zivotni souvislosti, dotud jesté neni dan zaklad pro potfebnou obnovu v dusevnim
rozpoloZzeni souCasného Cclovéka. Doslo krozstépeni v duSevnim rozpolozeni lidi.
V instinktivnich, v neuvédomovanych hnutich lidské pfirozenosti probleskuje néco
nového. Ve védomém mysleni nechtéji staré ideje instinktivni hnuti nasledovat. Neni-li
vSak to nejlepsi instinktivni hnuti osviceno jemu odpovidajicimi mySlenkami, pak se
stanou barbarskymi, zivoCiSnymi. Lidstvo pfitomnosti se fiti se svymi zivoCiSnymi
instinkty do nebezpeéného postaveni. Zachranu pro budouci svét je mozno nalézt v usili
po novych mysSlenkach.

Volani po socializaci, které na to nebere zfetel, nemlze vést k ni¢emu ozdravnému.
Strach ztoho, vidét Clovéka jako duSevni a duchovni bytost musi byt prekonan.
Jednostranna proména hospodarského Zivota, jednostranné znovuutvareni statni



struktury bez péstovani socialné zdravého a plodného dusevniho rozpoloZeni, jsou
schopny ukolébat lidstvo iluzemi, misto aby je pronikly smyslem pro skutecnost.
A protoze jen malo lidi je schopno vidét Zivotni otazky pfitomnosti a nejblizsi
budoucnosti v souvislosti s vn&jSim uspofadanim a vnitfnim obrozenim, proto tak
pomalu kra¢ime kupfedu na cesté socialni obnovy. Namitaji-li mnozi: ,Vnitfni obrozeni
si vyzada dlouhy €as, nesmime se unahlit, pak se pravé v takovych feCech ukryva
bazen pred timto obrozenim. Nebot' spravny postoj muze byt jen nasleduijici: vSechno,
co by mohlo pfispét k obrozeni, je nutno mit bedlivé na zfeteli a sledovat, jak rychle se
zivotni pokrok ubira kupfedu.

Udalosti poslednich let naplnily duSevni rozpolozeni naSich vrstevniki urcitou
unavou. V zajmu priStich pokoleni a v zajmu budouci kultury musi byt tato unava
potirana. Z takového citéni vystoupila na verejnost myslenka troj¢lennosti. Je mozné, ze
snad neni uplné dokonal3; jeji zastanci ji vSak porozumi, i kdyz proti ni bude bojovano
z pozice jinych novych myslenek. To, Zze se Casto zda ,nesrozumitelnd®, protoze
odporuje starym zvyklostem, vSak nemlze byt divodem k namitkam protivniku, které
muzeme v nasi dobé Casto jasné slySet.



6. Schopnost k praci, vile k praci
a trojélennost socialniho organismu

Socialisticky myslici osobnosti spatfuji v dosavadni formé zisku v hospodarském zivoté
popud k Cinnosti, jehoz odstranénim bude podle nich dosazeno zdravéjSich socialnich
poméru, nez jsou nyné&jsi. Pro tyto osobnosti se stane naléhava tato otazka: Co pfiméje
lidi, aby dali v nutné a zvySené mife své schopnosti do sluzeb hospodarské vyroby, az
nebude moci pusobit egoismus, ktery naléza své uspokojeni v zisku? Ti, ktefi pomysleji
na socializaci, této otdzce nevénuji dostate¢nou pozornost. Pozadavek, Ze v budoucnu
nesmi jiz Clovék pracovat jen pro sebe, nybrz pro ,spoleCenstvi“, zistane bezpfedmétny,
dokud nebudou ziskany opravdové poznatky o tom, jakym zplsobem je mozné pfimét
lidi k tomu, aby pracovali pro ,spolegenstvi® tak ochotné, jako pro sebe. Clovék by se
samoziejmé mohl oddat minéni, Zze ustfedni sprava postavi kazdého na jeho pracovisté
a bude pak také moci diky této organizaci prace z ustfedni spravy spravedlivé rozdélit
pracovni vyrobky. Takovéto minéni se vSak zaklada na omylu. Bere sice v uvahu, Ze
lidé maji spotfebni pozadavky, které musi byt uspokojeny, nepocCita vSak stim, ze
pouhé védomi, Zze zde tyto spotfebni pozadavky jsou, nevyvolava v lidech oddanost
k vyrobé, jestlize nemaji pracovat pro sebe, nybrz pro spoleCenstvi. Z tohoto pouhého
védomi nepociti Zadné uspokojeni, maji-li vyrabét pro spole€enstvi. Proto v nich
nevzejde zadny pracovni popud.

Clovék by mél pochopit, Ze musi vytvofit novy pracovni popud v tom okamziku, kdy
mysli na odstranéni starého, zakladajiciho se na egoistickém zisku. Hospodarska
sprava, ktera to sama o sobé neumi, vibec nemize sama pusobit na lidskou pracovni
vuli. A praveé tim, ze to nemuze, naplfuje socialni pozadavek, k némuz velka ¢ast lidstva
na dosavadnim stupni svého vyvoje dospéla. Tato ¢ast lidstva jizZ nechce pracovat na
zakladé hospodarské nutnosti. Rada by pracovala z popudu, které vice odpovidaji
dastojnosti Clovéka. Tento pozadavek je u mnohych lidi, na néz se musi pfi jejich vyvoji
myslet, bezesporu vice nebo méné nevédomy, instinktivni; ale v socialnim zivoté takove
vyvolavané ideje. Védomé ideje dékuji za svlj vznik Casto jen skuteCnosti, ze lidé
nemaji duchovni silu, aby opravdu pochopili to, co se v nich odehrava. Takové povrchni
mysSlenky nejsou pro Clovéka podstatné, protoZze ho jen klamou. Proto je tfeba obratit
pozornost k tém opravdovym lidskym pozadavkum, jako jsou vySe uvedené. Naproti
tomu nelze ani popirat, ze v takovych rozbourenych dobach, jako je pfitomna doba, radi
nizké lidské pudy. Ale pozadavek dustojného lidského Zzivota, ktery byl ve vySe
uvedeném smyslu opravnéné vznesen, nezahyne, obzaluje-li vlada nizkych pudu sebe
sama.

Ma-li vzniknout takové usporadani hospodafského zivota, které nemuze mit zadny
vliv na pracovni vuli ¢lovéka, pak musi pfijit takové plsobeni z néjaké jiné oblasti.
Myslenka trojClennosti socialniho organismu vyhovuje té skuteCnosti, Ze se ma
hospodaisky Zivot na nyné&jSim stupni vyvoje civilizovaného lidstva odehravat jen
v hospodarstvi. Sprava takového hospodarského zivota bude moci pomoci svych
organu zjistit spotfebni pozadavky, nejlepSi zpusob, jakym by mély byt vyrobky
dopraveny spotfebitelim, &i v jakém mnozstvi ma byt ten nebo onen vyrobek vyrabén.
Nebude vSak mit zadny prostfedek k tomu, aby v Clovéku vzbudila vali k vyrobé; také
nebude schopna organizovat vychovu a vzdélavani k rozvoji individualnich schopnosti
Clovéka, které musi byt pramenem pro hospodarstvi. Ve starém, az do naSi doby



sahajicim hospodarském systému, lidé tyto schopnosti rozvijeli, protoZze méli nadéji na
osobni zisk. Byl by to neblahy omyl, kdybychom minili, Ze by pouhy pfikaz hospodarské
spravy, ktera si hledi jen hospodareni, mohl probouzet touhu rozvijet individualni lidské
schopnosti a Zze by takovy pfikaz mél dostatek sily k tomu, aby v ¢lovéku probudil vili
k praci. MySlenka troj¢lennosti socialniho organismu usiluje pravé o to, aby clovék
takovému omylu nepropadal. Ve svobodném, nezavisle stojicim duchovnim zZivoté chce
vytvofit oblast, ve které se Clovék uci chapat to, ¢im je lidska spole€nost, pro kterou ma
pracovat. Chce vytvofit oblast, ve které se uci chapat vyznam jednotlivé prace pro
fungovani spoleCenského Ffadu tak, Ze se uci tuto jednotlivou praci milovat pro jeji
hodnotu pro celek. Ve svobodném duchovnim zZivoté chce vytvofit zaklady, které mohou
byt nahradou za osobni ziskuchtivost. Jen ve svobodném duchovnim Zivoté se muze
zrodit takova laska k lidskému spoleCenskému fadu, jakou asi pocituje umélec ke svému
dilu. Nechceme-li vS§ak myslet na to, abychom ve svobodném duchovnim Zivoté takovou
lasku péstovali, pak se vzdejme vSeho usili budovat nové socialni uspofadani. Kdo
pochybuje o tom, Ze by se lidé dali vychovat k takové lasce, ten musi také pochybovat
o moznosti vylouCit osobni zisk z hospodarského zivota. Kdo nevéfi, ze svobodny
duchovni zivot mize takovou lasku v Clovéku vyvolat, ten pravé nevi, Ze zavislost
duchovniho Zivota na statu a hospodafrstvi vyvolava chamtivost po osobnim zisku a ze
tato chtivost neni zakladem lidské pfirozenosti. Na tomto omylu se zaklada Casty vyrok,
Ze k uskute¢néni trojClennosti je tfeba jinych lidi, nez jsou lidé pfitomnosti. Nikoliv, lidé
budou troj¢lennym organismem vychovani tak, Zze se stanou jinymi, nez jakymi se az
dosud stavali pasobenim statné hospodairského rfadu.

A tak jako svobodny duchovni zivot bude vytvaiet podnéty k rozvoji individualnich
schopnosti, stejné tak bude demokraticky orientovany pravni statni zivot davat potrebné
podnéty pracovni vuli. V opravdovych vztazich, které vzniknou mezi lidmi spojenymi
v socialnim organismu, kdy kazdy dospély vici kazdému dospélému bude Fidit sva
prava, v téchto vztazich muze spocivat probuzeni vile pracovat pro spolec¢nost. Mélo by
se uvazit, ze takovymi vztahy pravé citéni pro spoleCenstvi teprve povstava aze
z tohoto citéni mlze vyrast i vile k praci. Nebot' ve skute€nosti bude v takovém pravnim
staté dosazeno toho, ze kazdy Clovék bude stat zivé a v plném védomi ve spoleCném
pracovnim procesu. Bude védét, pro co pracuje abude chtit pracovat v pracovnim
spoleCenstvi, do kterého se zacleni vlastni vdli. Kdo uzna mysSlenku troj¢lenného
organismu, ten chape, ze velkodruzstvo se statni strukturou, o kterou usiluje marxisticky
socialismus, nemulze vytvaret zadné podnéty pro pracovni schopnost a vuli k praci.
Clovék chce, aby pro vnéjsi usporadani Zivota nebylo zapomenuto na skuteénou bytost
Clovéka. Nebot zivotni praxe nemulze pocitat pouze s vnéjSim usporadanim, musi vzit
v Uvahu také to, ¢im Clovék je a ¢im se muze stat.



7. Socialisticka dusevni slepota

Zda se, Zze mnozi lidé se nemohou vpravit do trojélennosti socialniho organismu proto,
Ze se obavaji, Zze tato mysSlenka chce v organizaci spoleCenského Zivota rozdélit to, co
ve skutecnosti musi plsobit v nerozdilné jednoté. Nuze, je spravné, Ze cClovék ginny
v hospodarském Zzivoté pfichazi se svym hospodafenim do pravnich pomérd ke svym
bliznim a Ze je jeho duchovni zivot zavisly na téchto pravnich pomérech aje také
podminén jeho hospodarskym postavenim. V Clovéku jsou tyto tfi Zivotni cinnosti
sjednoceny; tim ze Zije, je zapfeden do vSech tfi.

Je to v8ak také divodem ktomu, aby byly tyto tfi Zivotni Cinnosti spravovany
z jednoho centra? A je to podminkou pro to, aby byly vdechny tfi spravovany podle tychz
principt?

V Clovéku avjeho Ccinnosti pfece splyva dohromady mnohé to, co pochazi
z nejruznéjSich pramend. Je zavisly na vlastnostech, které zdédil od svych pfedkl. Mysli
a jedna vsak také tak, jak jej vychovali jini lidé, ktefi s nim nejsou spfiznéni. Jak podivné
by bylo to, kdyby chtél nékdo tvrdit, Ze ¢lovék bude jako jednota rozdélen, protoze na néj
z rliznych stran plsobi dédi¢nost a vychova? Nema spiSe byt feCeno, ze by Clovék
zustal nedokonalym, kdyby dédi¢nost a vychova z jednoho zdroje pracovaly na utvareni
jeho Zivota?

Co musi z raznych stran do ¢lovéka proudit, aby pravé tato riznorodost odpovidala
potfebam jeho bytosti, tomu rozumime, ponévadZz nerozumét tomu by bylo absurdni.
Lidé ale nechtéji pochopit, Zze vyvoj duchovnich schopnosti, fad pravnich pomeérl
a utvareni hospodarského zivota mohou spravné pfijmout ¢lovéka do svého okruhu jen
tehdy, kdyZz budou ve spoleCném fadu, vnémz Zije, fizeny zrozlicnych center
a zriznych hledisek. Hospodarsky zivot, ktery sam ze sebe upravuje prava
hospodaficich lidi a podle v ném vladnoucich zajmd je necha vychovavat a vzdélavat,
¢ini Clovéka koleCkem v hospodaiském mechanismu. To zpusobuje zakrfiovani jeho
ducha, ktery se muze svobodné rozvijet jen tehdy, jestlize se rozviji pfiméfené svym
vlastnim podnétiim. To zpusobuje zakrfiovani také citovych vztaha k jeho spolubliznim,
ktefi nechtéji byt ovlivnéni jeho postavenim, které v hospodarstvi zaujima. To vSe
daleko vice nuti k usporadani ve smyslu rovnosti vSech lidi, s ohledem na to, co je Cisté
lidské. Pravni nebo statni Zivot, ktery spravuje vyvoj individualnich lidskych schopnosti,
doléha na tento vyvoj jako tézké bfemeno, nebot diky danym zajmim se bude pfirozené
vyvijet také tendence rozvijet tyto schopnosti dle svych potfeb, nikoli podle jejich vlastni
pfirozenosti, i kdyz z po€atku tu byla nejlepsi vule pfihlizet k odliSnostem lidi. A takovy
pravni zivot vtiskuje hospodafskym odvétvim, které provozuje, takovy raz, ktery
nepochéazi z hospodafskych potfeb samotnych. Clovék je v takovém pravnim Zivoté
duchovné omezovan a hospodaiskym porucnikovanim brzdén v rozvoji zajmu
pfiméfenych jeho podstaté. Duchovni Zivot, jenz by chtél sam ze sebe stanovit pravni
poméry, musel by z riznorodosti lidskych schopnosti dojit také k riznosti prav; musel by
zapfit svou pravou pfirozenost, kdyby se oddavanim hospodarskym zajmum nechal jimi
ovliviiovat ve své &innosti. Clovék by v takto utvafené duchovni kultufe nemohl pfijit
k pravému védomi toho, ¢im pro néj v jeho zivoté muze byt duch; vidél by, jak je duch
nespravedlnosti poniZzovan a podvadén hospodarskymi cili.

Lidstvo civilizovaného svéta se ve svém nynéjSim postaveni ocitlo proto, Ze tyto tfi
Zivotni oblasti v poslednich stoletich v mnohém srostly v jednotny stat. A nespokojenost
pfitomné doby spociva vtom, Ze nesmirné mnozZstvi lidi, aniz si uvédomuje vlastni



smysl svého snazeni, chce, aby tyto tfi Zivotni oblasti v socialnim organismu byly
vytvofeny jako samostatné ¢lanky. A to tak, aby se duchovni Zivot svobodné utvarel na
zakladé svych zvlastnich podnétl, aby byl pravni zivot demokraticky vybudovan na
pfimé Ci nepfimé dohodé navzajem si rovnych lidi, a aby se hospodarsky Zivot rozvijel
jen ve vyrobé, v obéhu a spotfebé zbozi.

K nazoru o nutnosti trojClennosti socialniho organismu je mozné dojit na zakladé
riznych hledisek. Jedno z téchto stanovisek je poznani lidské pfirozenosti v pfitomné
dobé. Z hlediska urcité socidlni teorie a stranického minéni midze byt pokladano za
hodné nevédecké a nepraktické, kdyz se fekne, Ze v lidském souZiti musi byt bran zfetel
na psychologii, jestlize tato psychologie rozpozna to, co odpovida lidské pfirozenosti.
Bylo by vSak velmi nestastné, kdyby byli umli€eni vSichni lidé, ktefi by chtéli pro tuto
,socialni“ psychologii uhajit pravo spolurozhodovat pfi budovani socialniho Zivota. Tak
jako jsou lidé, ktefi neuméji rozeznavat barvy, ktefi vidi svét Sedé, tak existuji
i psychologicky slepi socialni reformatofi a socialni revolucionafi, ktefi chtéji vytvorit
socialni organismus jako hospodarské druzstvo, v némz by lidé Zili jako mechanické
bytosti. A tito psychologicky slepi agitatofi sami o své slepoté nevédi. Vzdyt védi jen to,
Ze vedle hospodarského Zivota existuje Zivot pravni a duchovni; jsou toho minéni, Ze
kdyz upravi hospodarsky Zivot podle svého vlastniho uvazeni, ze pak pfijde vSe ostatni
,samo sebou“. Ono to nepfijde; bude to nieno. Proto je velmi obtiznd dohoda
s psychologicky slepymi; proto je bohuzel nutné vést s nimi boj, jehoz puvodcem nejsou
ti, ktefi jsou psychologicky proziravi, nybrz oni slepci.



8. Socialistické brzdéni vyvoje

MySlenky, podcitajici se skuteCnosti, ze které dneSni neklidné pozadavky nahle
vystoupily a které odpovidaji podminkam, ve kterych spolu mohou lidé duchovné,
politicky a hospodarsky Zit, jsou dnes pFehluSovany takovymi, které jsou v obou
smérech zivotu cizi. Lidé, ktefi se touzi dostat z dosavadnich zivotnich pomért, anebo
ti, ktefi jsou jiz z téchto pomérd svétovymi udalostmi vytrzeni — ti jsou az dosud natolik
vzdaleni silam, které tuto skutecnost vynesly na povrch, Ze jim zcela chybi pochopeni
pro vyznam téchto sil. Proletafské masy nejasné pozaduji zménu zivotnich pomérd na
takové, ve kterych by mohly Zit a v nichz spatfuji pisobeni novéjSiho hospodarského
Zivota spravovaného kapitalistickymi silami. Pfi své dosavadni praci v hospodarském
zivoté vSak nebyli do pusobeni téchto sil zasvéceni. Proto si nemohli ulinit spravnou
pfedstavu o tom, v jakém smyslu by tato zména méla byt provedena. A intelektualni
vudcové a agitatofi proletarskych mas jsou zaslepeni teoreticko-utopistickymi idejemi,
které vesmeés pochazeji ze socialni védy, zaméfené na hospodarské nazory, vyzadujici
naléhavé zmény. A tito agitatofi si ani pfiblizné neuvédomuiji, ze o politice, hospodarstvi
a duchovnim Zzivoté nemaji zadné jiné mysSlenky nez ,méstacti myslitelé®, proti nimz
bojuji a Ze v podstaté neusiluji o nic jiného nez o to, aby dosavadni myslenky nebyly
uskuteCnény témi lidmi, ktefi je dosud uskuteCfiovali, nybrz jinymi. Je-li staré
uskute€novano pouze jinymi lidmi, jen ponékud jinak nez dfive, nepovstane tim nic
noveho.

Ke ,starym mySlenkam“ patfi vile k ovladani hospodarského zivota politicko-
pravnimi mocenskymi prostfedky. ,Starou myslenkou® je proto, protoze pfivedla velkou
Cast lidstva do postaveni, jehoz neudrzitelnost dokazala katastrofa svétové valky. Nova
mysSlenka, ktera musi nahradit starou, je: ,Oprosténi hospodarského Fizeni od jakéhokoli
politicko-pravnino mocenského vlivu. Vedeni hospodarstvi podle smérnic, které
vychazeji jen ze zakladl hospodarstvi a jeho zajmu*.

Neni pfece mozné predstavovat si utvarfeni hospodarského Zzivota, aniz by
hospodafici lidé utvareli tento Zivot v politicko-pravnich vztazich. Namitky vznaseji ti lide,
ktefi predstiraji, ze ten, kdo mluvi o troj¢lennosti socialniho organismu, nema o takove
samozfejmosti ponéti. Ve skuteCnosti vSak ten, kdo cCini takové namitky, nechce
pochopit, jaky vyznamny dosah musi mit pro pfeménu hospodarského Zivota to, jestlize
v ném vladnouci politicko-pravni nazor a uspofadani nejsou ovladany hospodarskymi
zajmy, nybrz spravou, ktera stoji mimo ramec hospodarstvi, spravou, ktera se fidi
usudkem jednotlivého dospélého Clovéka.

Kde je pfic¢ina toho, ze mnozi socialisticky myslici lidé takovy nazor nemaji? Spociva
v tom, Zze svou ucasti na politickém zivoté si sice utvorili pfedstavy o zplsobu, jak se
politicko-pravni véci fidi, nikoli vS8ak o uspofadani vlastnich sil hospodaiského zivota.
Proto si sice mohou predstavit hospodarstvi, které je fizeno politicko-pravnimi
smérnicemi, nikoli vSak takové hospodarstvi, které se usmériuje na zakladé svych
vlastnich predpokladli a potfeb a do néhoz z jiné strany zasahuji pravni ustanoveni.
Takovyto naznaceny postoj ma vétSina vudcl a agitatort proletariatu. Nemaji-li Siroké
vrstvy nasledkem této vySe uvedené skutecnosti dostateCné pochopeni pro preménu
tohoto hospodarského zivota, nejsou na tom lépe ani jejich vidcové. Tomuto postoji se
tito viidcové odcizuji tim, Zze se celym svym mysSlenim neuméji odpoutat od politiky.

Jednim z nasledku takového jednostranného zabrednuti mySleni do politiky, je to, ze
lidé chtéji z riznych stran zfidit zavodni vybory. Tato snaha musi byt v pfitomné dobé



uskute€néna ve smyslu vySe uvedené ,nové myslenky“, nebot jinak bude vSechna
prace, ktera byla na toto snazeni vynalozena, promarnéna. Tato ,nova myslenka“ vSak
vyzaduje, aby jako prvni byla vytvofena v zavodnich vyborech instituce, o kterou by se
stat nestaral a ktera se muze vytvofit jen na zakladé Cisté hospodarského mysleni osob
zuCastnénych na hospodarském Zzivoté. A takto vznikla instituce ma davat podnéty
asociacim, jejichz socialnim spolupisobenim bude v hospodarstvi uskuteénéno to, co
dfive bylo provadéno na zakladé egoistického soutézeni jedincl. Zalezi na svobodném
socialnim sdruzovani jednotlivych vyrobnich a spotfebnich odvétvi a nikoli na fizeni
z ustfednich mist podle politickych hledisek spravy. Jedna se zde o hospodarskou
iniciativu pracujicich, podpofenou takovym sdruzovanim a ne o porucnikovani nizsimi Ci
vy8Simi ufady. Jestlize se hospodarsky zivot upravi pomoci statniho zakona
prostfednictvim spravy na zakladé politickych hledisek, anebo bude-li pro hospodareni
lidmi vymysSlena urcita soustava rad, ktera je mySlena a organizovana z politickych
hledisek, vychazi to na stejno.

Mezi témito vySe jmenovanymi lidmi mohou byt dokonce takovi, ktefi teoreticky
pozaduiji jistou samostatnost hospodarského Zivota; z jejich pozadavki muze prakticky -
vyplynout jen takova hospodarska soustava, ktera je zeSnérovana do politického
systému, nebot je to planovano politickym myslenim. V souladu s nyné&jSimi podminkami
lidstva mUzeme o téchto zafizenich pfemyslet jen tehdy, u€inime-li si pfesnou predstavu
o tom, jak se ma vedle soustavy hospodarské vécné vyvijet statné-pravni a duchovni
slozka socialniho organismu. Obraz samostatného hospodarského Zivota si mizeme
ucCinit jen tehdy, jestlize se v celkovém utvaru socialniho organismu na spravném misté
vidi to, co v hospodaiském kolobéhu byt nema. Nejsou-li spravna mista pro rozvoj
pravniho a duchovniho Zivota zfejma, bude to vzdy svadét ke sluCovani pravniho
a duchovniho Zivota se zivotem hospodarskym.



9. Co vyzaduje ,,novy duch®

Z neplodnych rozprav, konanych v pfitomnosti v mnohych zavodnich radach, je ziejmé,
jaké malé porozuméni existuje pro pozadavky, které vyvstaly lidstvu v pfitomnosti
i v nejbliz§i budoucnosti jeho historického vyvoje. Vétsina téch, ktefi se takovych rozprav
ucastni, nema ani zdani otom, ze v demokracii a v socialnim utvafeni puasobi dva
podnéty, které jsou soucasti lidské bytosti novéjSi doby. Oba tyto podnéty budou tak
dlouho znepokojovat a rozkladat vefejny Zivot, dokud se nenajde uspofadani, v némz se
budou moci vyvijet; avSak socialni podnét, ktery bude muset Zit v hospodafském
kolob&hu, se ve svém zakladé nemuze projevit demokraticky. Dulezité je to, aby lidé
v hospodarské vyrobé vysli vstfic opravnénym pozadavkim svych spoluob&ant.
Usporadani hospodarského Zivota na zakladé tohoto podnétu musi byt zalozeno na
tom, co hospodafici osoby pro sebe navzajem vykonavaji. Tyto vykony se vSak musi
zakladat na smlouvach, které vyplynou z hospodaiského postaveni hospodaricich osob.
K uzavieni takovych smluv, maji-li pusobit socialng, je tfeba dvojiho. Za prvé musi
vychazet ze svobodného nazoru jednotliveho Clovéka, vyplyvajiciho z iniciativy; za druhé
musi tito jednotlivi lidé zit v hospodarském utvaru, ktery umoziuje vclenit témito
smlouvami vykony jednotlivce nejlepSim zplsobem do celku. Prvni pozadavek mize byt
splnén jen tehdy, kdyZz se nepostavi zadny politicky utvafeny spravni vliv mezi
hospodaficiho Clovéka ajeho vztah ke zdrojum azajmum hospodarského zivota.
Druhému poZadavku bude vyhovéno tehdy, kdyZz nebudou smlouvy uzavirany podle
pozadavkl neuspofadaného trhu, nybrz podle podminek, vyplyvajicich z toho, ze se
budou podnikova odvétvi podle potfeby navzajem sdruZovat se spotiebitelskymi
asociacemi, takze obéh zbozi bude probihat ve smyslu téchto asociaci. Utvorenim
téchto asociaci je hospodaricim osobam naznacena cesta, ktera v kazdém jednotlivém
pripadé vede ke smluvnimu usporadani jejich vlastni €innosti.

Pro takto uspofadany hospodarsky Zivot neni pfipustny Zadny zasah parlamentu.
Tady jde jediné o odbornou znalost a zdatnost v uritém vyrobnim odvétvi a o co
nejvhodnéjSi socialni propojeni vlastniho postaveni s jinymi. Co se dé&je uvnitf takového
hospodarského utvaru, neni fizeno ,hlasovanim® nybrz potfebou, urCovanou
nejschopné&jSimi a nejodborné;jSimi lidmi a na federativnim principu je vedeno na pravé
misto své potreby.

AvSak podobné, jako by se v pfirodnim organismu musela jedna organova soustava
pusobenim své vlastni ¢innosti rozlozit, kdyby nebyla regulovana jinou, tak musi byt také
jednotliva ¢ast socialniho organismu regulovana jinou. To, co se odehrava cinnosti lidi
v hospodarské sféfe, by d<&asem muselo vést — jak to odpovida vlastnimu
hospodarskému ¢lanku — ke Skodam, kdyby proti vzniku takovych poSkozeni nepusobila
politicko-pravni organizace, ktera musi spoCivat na demokratickém principu, coz
v hospodarském zivoté byt nemulze. V demokratickém pravnim staté je pUsobeni
parlamentu opravnéné. Co tu vznika, to v hospodaiské Ccinnosti lidi pusobi
vyrovnavajicim zplsobem na sklon hospodarského Zivota, ktery by vedl ke Skodam.
Kdyby chtél nékdo zapojit samotny hospodarsky zivot do spravy pravniho usporadani,
vzal by mu zdatnost a pruznost. Prava hospodaficich lidi musi byt vychazet z oblasti
mimo hospodarsky Zivot a v hospodarském zivoté musi byt pouze pouzita. Tyto uvahy
by mély byt péstovany tam, kde se lidé zabyvaji zfizenim zavodnich rad. Misto toho se
zde diskutuje ze stanovisek, ktera odpovidaji starému principu tak, aby politické
zakonodarstvi bylo utvafeno podle zajmG hospodafskych skupin. Ze zde existuji



skupiny, které chtéji postupovat podle takovych principl jako dfive, to neméni nic na
skuteCnosti, Ze tu dnes jesté chybi novy duch, kterého je tak naléhavé zapotfebi.

Dnes panuji takové poméry, Zze ozdraveni vefejného zivota mlze nastat teprve
tehdy, az budou dostateCné velkym poctem lidi pochopeny pravé socialni, politicko-
pravni a duchovni pozadavky pfitomnosti; az budou pochopeny lidmi, ktefi maji dobrou
vuli asilu tyto myslenky objasnit ijinym. Ale skute¢nosti jsou takové, Ze soulasné
pfekazky tohoto ozdraveni budou mizet tou mérou, jakou se budou rozSifovat nazory
zde charakterizované. Nebot je to jen politicko-socialni povéra, Ze tyto prekazky jsou
objektivni, ze lezi mimo lidské pochopeni, Zze se vymykaji lidskému nahledu. To tvrdi
pouze ti, ktefi nikdy nepochopi, jaky je skuteCny vztah mezi mysSlenkou a praxi. Takovi
lidé Fikaji: ,Idealisté maji zajisté dobré a dobfe minéné ideje; ale za této situace se tyto
mySlenky nedaji uskutecnit®. Ale tak tomu neni. Proti uskuteCnéni urcitych ideji
v pfitomnosti jsou jedinou pfekazkou ti lidé, ktefi maji vySe uvedenou viru a k tomu moc
brzdivé pusobit v jejim smyslu. A takovou moc maji také ti, s nimiz jsou spojeni Siroké
nasleduji. Proto je hlavni podminkou ozdraveni rozpusténi téchto stranickych skupin
a vétSi porozuméni pro ideje, které samy vyrlstaji z praktického pochopeni, bez
jakeékoliv spojitosti se stranickymi a skupinovymi nazory z dfivéjSka. PalCivou otazkou
pfitomnosti je to, aby byly nalezeny prostfedky a cesty, jak vyménit stranické nazory za
nezavislé tvoreni ideji, které mohou byt krystalizacnimi jadry k semknuti lidi vSech stran,
lidi, ktefi jsou schopni poznat, Ze existujici strany se pFeZily a ze socialni rozvrstveni
v pritomnosti je toho platnym ddkazem.

Je pochopitelné, Ze pro lidi, ktefi toto poznani nezbytné potfebuiji, to nebude snadné;
nebude to snadné ani pro masy lidi, protoze lidé nemaji ani ¢as, ani volno a €asto ani
pfedbéznou prupravu, ktera je ktomu zapotfebi. Nebude to snadné ani pro vidce,
protoze jejich pfedsudky a jejich moc ma kofeny v tom, co dosud zastavali. Existence
téchto skute€nosti naléhavé zavazuje k tomu, aby byl pravy pokrok lidstva hledan mimo
stranickeé tradice pfritomnosti, nikoli v nich. Dnes nestacCi védét pouze to, co ma na misto
dosavadniho zfizeni nastoupit; je nutné dat nové vytvofenym idejim takovy smér, aby
rozpusténi starého stranictvi bylo dosazeno co mozna nejrychleji a pomohlo lidem
uskutec€nit nové cile. Kdo k tomu nema odvahu, ten nemuaze ni¢im pfispét k ozdraveni
socialniho zivota; a kdo se drzi povéry, Ze takoveé usili je utopii, ten stavi na vratkém
zakladé.



10. Hospodarisky zisk a duch €asu

O zisku hospodafriciho podnikatele panuji vzajemné se potirajici nazory. Jeho obhajci
fikaji, Ze Clovék je zaloZen tak, ze dava podnikani, slouzicimu né&jakému celku, svoje
schopnosti jen tehdy, kdyZ je k tomu veden vyhlidkou na zisk. Zisk tedy prameni z ego-
ismu; ale prokazuje sluzby celku, které by celek musel postradat, kdyby byl zisk vyfazen
z hospodarského kolobéhu. Odpurci takového nazoru fikaji, Ze nema byt vyrabéno pro
zisk, nybrz pro spotfebu. Musi byt u€inéno takové opatfeni, jehoz podstata spociva
v tom, Ze lidé své sily pouziji ku prospéchu celku i v tom pfipadé, kdyz k tomu nebudou
lakani vyhlidkou na zisk. Takové, sobé odporujici nazory ve vefejném Zivoté nejsou
domysleny do konce, ale umozniuji, aby o nich rozhodla moc. Kdo smysli demokraticky,
ten povazuje za opravnéné to, aby opatfeni, ktera odpovidaji zajmim a pranim vétsiny,
byla uskute¢néna. V pfipadé, Ze jiz existuji, aby tomu tak bylo i nadale. Je-li ¢lovék
uminéné presvédCen o opravnénosti svych vlastnich pfani azajmua, pak usiluje
o autoritativni Ustfedni moc, ktera zavadi opatfeni odpovidajici témto pranim a zajmim.
Pak chce na tuto ustfedni moc sam ziskat tolik vlivu, aby se jejim prostfednictvim
uskutecnilo to, o co usiluje. Co dnes nazyvame ,diktaturou proletariatu®, vyplyva z tohoto
smySleni. Ti, ktefi ji poZaduji, usiluji tak na zakladé svych vlastnich pfani a zajma,
nesnazi se pomoci mysSleni odpovidajicim skuteCnosti poznat, jestli jsou jejich
pozadavky, vedouci k takovému usporadani, mozné.

Lidstvo stoji v pfitomnosti na takovém bodé svého vyvoje, ve kterém je souziti lidi,
ktefi usiluji pouze o uskute€néni vlastnich prani, nemozné. Zcela nezavisle na tom, co
ten Ci onen Clovék, ta ¢i ona skupina lidi chce v oblasti vefejného Zivota, budou pocinaje
pritomnosti plsobit ozdravné jen ty snahy, které vychazeji z myslenek domyslenych do
konce. At se lidé na zakladé lidské Zzadostivosti sebesilnéji brani tomu, aby bylo duchem
lidstva pozadované pusobeni domyslenych ideji uvedeno do zZivota, presto se k nému
nakonec budou muset pfiklonit, protoze pochopi, Ze opak toho ma neblahé socialni
nasledky.

Ve smyslu téchto do konce domysSlenych myslenek |ze chapat nutnost troj¢lennosti
socialniho organismu. Této nutnosti ovSem odporuji mnozi, ktefi ji nerozumi. Tito
odpurci se nesnazi o jasnost vlastnich mys$lenek, ale pouze o své vlastni zajmy, pfani
a prfedsudky. Stoji-li vSak proti nim mysSlenky, které skute¢nost domysleji do konce, pak
nevidi nic jiného, nez to, Ze to odporuje jejich minéni. Svoje neporozuméni si sami pred
sebou ospravedInuji tim, Ze shledavaji to, co jim odporuje, jako nejasné.

Na nazor o hospodarském vyznamu zisku maji vliv domnénky, které nejsou vécné
opravnéneé. Na jedné strané je jisté, Ze snaha po zisku je sobecka. Nepfipustné vsak je
to, kdyZ je s touto sobeckosti pocitano jako s pilifem, jestlize se uvazuje o tom, vyloucit
zisk z hospodarského kolobéhu. Nebot v tomto kolobéhu musi byt néco, na zakladé
Ceho se pozna, je-li vyrabéné zbozi potiebné. V sou¢asném hospodarském usporadani
muaze byt tento poznatek Cerpan jediné z té skuteCnosti, Ze zbozi vynasi zisk. Zbozi,
které vykazuje dostateCny zisk, mUze byt vyrabéno; zbozi nevykazujici zadny zisk,
vyrabéno byt nema, nebot jinak by bylo ruSivym prvkem v cenovém vyrovnani
obihajiciho zbozi. At je vydélek v etickém smyslu €imkoli, v hospodarském vztahu je
v daném hospodarském usporadani poznavacim znamenim pro nutnost vyroby toho
kterého druhd zbozi.

V hospodarském zivoté ma byt ziskovost posuzovana osobami, pusobicimi v tomto
hospodaiském kolobéhu, které maji za ukol rozumné obstaravat zprostfedkovani mezi



spotfebou a vyrobou, takze nahodné plsobeni trhu odpada. Ze spravného pochopeni
zameény ziskovosti za rozumné jednani plyne, Ze motivy, které az dosud usudek v této
oblasti kalily, budou vylou€eny z hospodaiského Zivota a pfevedeny do oblasti pravniho
a duchovniho Zivota.

Teprve pochopenim toho, jak idea trojlenného socialniho organismu dostala svoiji
podobu diky usili vytvofit pro vécné a odborné jednani v riznych oblastech Zivota zdravy
zaklad, bude se moci tato idea posuzovat spravedlivé a jeji prakticka cena spravné
hodnotit.

Dokud maji pravni aduchovni podnéty vychazet neuspofadané ze spravnich
zarizeni hospodarského Zivota, které mohou byt jen praktickeé, a ve kterych nevladne nic
nez vécné aodborné usudky a jednani, nemize se socialni Zzivot uzdravit. Ve
stranickych skupinach pfitomnosti vladnou motivy, které jsou jesté vzdaleny vySe
naznacenym pozadavkim ducha €asu. To zpusobuje, Ze v téchto stranickych skupinach
musi byt pfijimana myslenka trojClennosti socialniho organismu s predsudky. Je ale
nutné, aby zmizela vira v moznost pfemény dnesnich nezdravych socialnich poméru
dalSim uskuteCfiovanim zastaralych stranickych nazord. Na co je tfeba v prvni fadé
a predevsim myslet, je zména samotného stranického mysleni. To vSak nepujde tak, ze
se od stavajicich stran odstépi €ast, jejiz pfislusnici pak predstiraji, Ze zastavaji ,pravy”
stranicky nazor a druhym vycitaji, Ze ,spravny nazor” opustili. Nebot' to vede ze sporu
o stranicka minéni k jeSté horSimu sporu o moc urCitych osobnich skupin. AvSak
v pfitomnosti je zapotfebi nezaujatého pohledu na poZadavky ,ducha ¢asu®.



11. Péstovani ducha a hospodarisky zivot

O ,socializaci mluvi dnes mnoho lidi jako o souhrnu vnéjSich zafizeni ve staté nebo ve
spoleCenském souziti, na jehoz zakladé by mély byt splnény jisté pozadavky
novodobého lidstva. Lidé jsou pfesvédCeni, ze tato zafizeni tu nyni jesté nejsou a ze
proto vladne socialni nespokojenost a zmatek. Az tu jednou budou, pak musi dojit
k uspofadanému socialnimu souziti a spoluplisobeni lidi. Takovy védomy pfiklon
mnohych lidi k tomuto minéni je pfi€inou, ze které vychazi Cetné Skodlivé predstavy
o0 ,socialnich otazkach®. Nebot vnéjsi zafizeni neni mozné utvaret tak, ze se diky nim
umoznuje lidem socialné uspokojivy zivot. Takovato zafizeni budou technicky dobra
k tomu, aby co nejucelnéjSim zplsobem vyrabéla zbozi a pfedavala je spotiebé lidi.
Socialné dobrymi budou tato zafizeni vSak teprve tehdy, kdyz v nich budou socialné
smysSlejici lidé ve sluzbach celku spravovat vyrobené hodnoty. Necht jsou tato zafizeni
jakakoliv, budou zde vzdy existovat lidé anebo skupiny lidi, které maji protisocialni
charakter.

Clovék by se nemél oddavat iluzi, Ze by socialné uspokojujici Zivotni poméry mohly
byt dosaZeny bez socialné smyslejicich lidi. Nebot takova iluze je pro skutecné
praktické socialni ideje pfekazkou. ldea trojClennosti socialniho organismu usiluje
o uplné osvobozeni od podobné iluze. Je proto pochopitelné, Ze bude prudce napadana
vSemi, ktefi dnes jesté Ziji pod nepruhlednym zavojem takovéto iluze. V jednom ze tfi
¢lankd socialniho organismu usiluje tato idea o spoluplsobeni lidi, které je zcela
zalozeno na svobodném sdruzovani jedné individuality s druhou. Individualitam tu neni
vhucovano zadné preduréené usporadani. Jejich vzajemna podpora a pomoc ma
vyplyvat jediné z toho, ¢im muze byt jeden pro druhého svymi schopnostmi a konanim.
Nijak neudivuje to, Ze si mnoho lidi nyni jeSté nemuze pFedstavit nic jiného, nez Ze by se
pfi takovém svobodném utvareni lidskych pomérd v duchovnim ¢&lanku socialniho
organismu mohly pfivodit jen anarchistické vztahy. Kdo takto mysli, ten pravé nevi, které
sily nejvnitinéjSi lidské pfirozenosti jsou ve svém vyvoji zadrzovany tim, ze je Clovék
vméstnan do Sablon, které ho formuji podle statniho a hospodaiského Zivota. Takové
sily nejvnitingjSi lidské pfirozenosti nemohou byt rozvijeny zafizenimi, ale jediné tim, ze
v uplné svobodé pusobi jedna lidska bytost na druhou. A to, co se tu rozviji, to neplisobi
antisocialné, nybrz socialné. Socialné pusobici lidské nitro zakrni pravé tim, jestlize se
dédi nebo vychovavaji instinkty, pochazejici z pfednostniho prava, nebo hospodarské
prevahy statu.

Trojclennost socialniho organismu bude svym duchovnim C¢&lankem ustaviéné
odhalovat prameny pro socialni podnéty. Ztohoto pramene budou prosycovany
socialnim duchem pravni vztahy lidi, které maji byt v demokratickém staté upraveny
a tohoto ducha budou také vnaset do vedeni hospodarského Zivota. V hospodaiskeé
sféfe nebude mozné novodobymi formami zivota zabranit sklonim k antisocialnim
jevim. Nebot celku se nejlépe poslouzi, jestlize jednotlivec bude moci bez prekazek
pouzivat svych schopnosti ve prospéch této pospolitosti. K tomu je ale zapotfebi, aby si
tento jednotlivec shromazdil kapital a aby jej mohl spolu s druhymi svobodné
v hospodaFské oblasti vydélat. Socialisticka iluze véfila tomu, Ze tento stale vice se
hromadici kapital by nakonec mél prejit ze soukromého vlastnictvi na spole€nost, a Ze
by se tim uskutec€nil socialni spoleCensky fad. Ve skuteCnosti by se vSak takovym
prechodem musela ztratit hospodarska produktivita kapitalu, ktera vSak spocCiva na
individualnich schopnostech jednotlivce. Lidé by si méli bez obalu pfiznat: hospodarsky



obéh bude Zivotaschopny jen tehdy, jestlize mu v jeho vlastni sféfe nebude vzat
antisocialni sklon, avsak budou-li mu trvale pfivadény sily z jiné oblasti, z duchovniho
¢lanku socialniho organismu, které budou antisocialni sklon ménit zpét na socialni.

V mém spise ,Hlavni body socialni otazky“ jsem se pokusil ukazat, ze opravdové
socialni mysleni nemuze usilovat o pfevedeni spravy kapitalu z jednotlivce nebo skupiny
lidi do spravy spolecnosti, nybrz opacné: jednotlivec musi mit moznost dat bez prekazek
své schopnosti pro vyuziti kapitalu do sluzeb spole¢nosti. Jestlize takovy jednotlivec
svoje schopnosti pro zisk kapitalu jiz nebude chtit nebo moci vyuzivat, musi byt tento
kapital pfeveden na jiného se stejnymi schopnostmi. Toto pfevedeni se vSak nema dit
pod prednostnim dozorem statu nebo hospodafské moci, nybrz pomoci vychovy ve
svobodném duchovnim Zivoté je nutno hledat takového jeho nastupce, ktery je ze
socialniho hlediska nejvhodné;jsi.

Kdo takto mluvi o ozdraveni nasSich socialnich poméru, v duchu vidi posméch vSech
téch, ktefi se dnes pokladaji za zivotni realisty. Tento vysméch musi Cloveék zprvu snést,
ackoli vi, Zze mysleni takovych lidi pfivodilo v poslednich letech strasnou katastrofu
lidstva. Tento posméch bude jesté néjaky Cas pretrvavat. Potom vSak ani nejzarytéjsi
odplrci nebudou moci obstat pred socialnimi skutenostmi. Potom budou muset
zmlknout fraze Ze navrh, jako je troj¢lennost, mize byt dobfe minén, Ze tu vSak k jeho
provedeni nejsou lidé. Nejsou ,ktomu“ v8ak vhodni pravé ti, ktefi takovée fraze
propaguji. At se tito lidé stahnou do Ustrani a nepfekaZzeji svoji hrubou moci v plodné
praci tém, ktefi by radi chtéli peCovat oto, aby se socialni citéni lidi rozvijelo ve
svobodném duchovnim zivoté.



12. Pravo a hospodarstvi

Mezi mnohymi namitkami, které by mohly byt vzneseny proti ideji trojélenného
socialniho organismu, existuje nasledujici: novodobi politi€ti myslitelé se v jistém sméru
snazili o to, vytvaret takové pravni pomeéry, které by vyhovovaly dnesnim hospodarskym
vyrobnim pomérim. AvSak muzeme fici, Ze vSechna prace, ktera byla v tomto sméru
vykonana, nebere v uvahu myslenku trojclennosti a chce prosté oddélit pravni Zivot od
Zivota hospodaiského. Kdo ma takové namitky, ten si mysli, Ze muze mySlenku
o trojClennosti odbyt jako néco, co Clovek s praktickymi zkuSenostmi pousti do vétru; ten
chce bez znalosti socialni troj¢lennosti spoluplsobit na utvafeni socialniho Zivota. Ve
skute€nosti je tomu v8ak naopak. Odpurci trojélennosti Fikaji: Mély by se vzit v ivahu
téZkosti, které vyvstaly pfi snaze nalézt pro moderni vyrobni poméry pfiméfené pravni
normy. Mélo by se uvazit, na jaké prekazky narazili ti, ktefi se o to pokusili.

Stoupenci troj¢lennosti vSak musi fici: Pravé tyto tézkosti jsou dokladem toho, Ze se
hledalo nespravné. Lidé chtéli vSemozné najit takové usporadani spoleCenského Zivota,
které by na zakladé jednotné usporadaného hospodarského a pravniho Zivota splfiovalo
urCité novodobé pozadavky. Mélo by se ale brat v uvahu to, Ze v ucelné fizeném
hospodafském zivoté vznikaji takové poméry, které puasobi proti pravnimu védomi,
jestlize se proti takovému plsobeni nepracuje mimo hospodaFsky kolobéh. Zajem
hospodarského zivota je ten, aby pro vyrobni podnik mohli zvlast schopni jednotlivci
nebo skupiny lidi dosahnout nashromazdéni kapitalu. Nebot' jen tim, co je vykonano
schopnymi lidmi pfi spravovani velkych kapitalovych hodnot v urCitych oblastech, se
muze v pfitomnosti slouzit spoleCnosti. Ale tato sluzba podle povahy hospodaiského
zivota muze spocivat jen v tom, kdyz se pro tuto spole€nost vyrabi jen takové zbozi,
které tato spole€nost potfebuje. Touto vyrobou zboZi se dostava lidem, ktefi v ni pracuiji,
do rukou urgitd hospodafska moc. Ze tomu nem(ze byt jinak, stim pogdita idea
trojClennosti. Proto chce, aby bylo usilovano o takové socialni poméry, ve kterych maze
sice takovato moc povstat, ale v nichz nemohou vznikat Zadné socialni Skody. Idea
troj¢lennosti nechce jednotlivci ztéZovat hromadéni kapitalu, ponévadz chape, Ze tim by
také zmizela imoznost vyuzit schopnosti téchto jednotlived v socialni sluzbé
spole€nosti. AvSak chce, aby ve chvili, kdy se ur€ity jednotlivec jiz o vyrobni prostfedky
nemuze starat vrozsahu své pravomoci, byly pfevedeny na jiného schopnéjSiho
jednotlivce. Tento Clovék je nema ziskat svymi hospodarskymi mocenskymi prostiedky,
nybrz skuteCnosti, Ze on je tim nejschopnéjSim. To se da uskutecCnit pouze tehdy,
jestlize ktomuto pFevodu dojde za podminek, které nemaji s hospodarskymi
mocenskymi prostfedky nic spoleéného. Takovy postoj muzeme zaujmout jen tehdy,
jestlize jsou lidé zainteresovani také jesté na jiné nez jen na hospodarské oblasti Zivota.
Jsou-li lidé propojeni na pravnim zakladé, ve kterém vznika jiny zajem nez hospodarsky,
pak se budou moci tyto zajmy uplatnit. Je-li Clovék piné oddan jen tém zajmam, které -
vychazeji z hospodarského zivota, pak ony druhé zajmy vibec nevznikaji. Ma-li mit
maijitel vyrobnich prostfedkl pocit, Ze v hospodarské sféfe neni nejlepsi ten, ktery se do
ni dostal na zakladé své hospodarské moci, ale ten, ktery ji dosahl svymi schopnostmi,
potom takovy pocit musi vyrlstat z zivotniho stanoviska vytvofeného mimo hospodarsky
Zivot. Ve své vlastni oblasti jisté hospodarsky Zivot rozumi hospodarské moci, ale nikoli
socialnimu pravu. Proto musely ztroskotat pokusy, aby ze samotného hospodarského
mysleni vyrostlo socialni pravo.



S takovymi vécmi, které se zakladaji na Zzivotnich skuteCnostech, pocita idea
troj¢lennosti socialniho organismu. Pro ni je smérodatna zkusenost, kterou jiz ziskali ti,
ktefi chtéli vytvofit moderni pravni poméry pro moderni hospodarské formy. Ale idea
trojClennosti nebyla vedena témito zkuSenostmi k tomu, aby k mnohym ztroskotanym
pokuslm pfipojila nové. Nechce, aby socialni pravo povstalo z Zivotni oblasti, ze které
povstat nemuze, ale chce, aby se nejprve utvarel Zivot, ze kterého teprve potom toto
pravo muze vzejit. Hospodarsky kolobéh v novéjSi dobé tento Zzivot pohltil; musi byt
z ného teprve zase vyprostén. MysSlenka troj¢lennosti muze byt pochopena jen tehdy,
jestlize se Clovék pokusi porozumét tomu, jak hospodaFsky Zivot neustale potfebuje
zvenCi korekturu svych vlastnich sil, nema-li v sobé vytvaret ucinky, které jej brzdi.
Takovou korekturu mu zajistuje samostatny duchovni a pravni Zivot. Tim se nenarusuje
jednota spoleCenského Zivota, nybrz je tim opravdu v pravém slova smyslu podpofena.
Tato jednota neni vytvarena tim, Ze je Ffizena ustfedni moci, nybrz tim, Ze vznika ze
spolupusobeni onéch sil, které chtéji jako jednotlivé Zit pro sebe, aby tim umoznily Zivot
celku. Ze zku$enosti ziskanych v této oblasti pomoci pokusl, by se nemély formovat
namitky proti trojClennosti, ale mélo by se pochopit, ze tyto zkuSenosti vedou pfimou
cestou k tomu, aby byla idea troj¢lennosti uznana jako to, co moderni Zivot pozaduje.



13. Socialni duch
a socialisticky predsudek

vrwvse

ani majitel vyrobnich prostfedkl, ani délnik s nimi souvisejici, nevytvarfi vyrobek ze
svého bezprostfedniho osobniho zajmu. Majitel vyrobnich prostfedkd nechava vyrabét
vyrobky proto, protoze mu pfinaseji zisk a délnik proto, protoze si musi vydélavat na své
Zivobyti. Uspokojeni ze zhotovenych vyrobkd nema ani jeden, ani druhy. Vpravdé je
mozno vystihnout podstatnou C¢ast socialni otazky, jestlize takto poukazeme na
nedostatek osobniho vztahu vyrobcl k jejich vyrobkim v modernim hospodaiském
systému. Ale musime si byt také védomi toho, Zze tento nedostatek je pfirozenym
nasledkem nové techniky a s tim spojené mechanizace pracovniho procesu. To neni
mozno odstranit v ramci samotného hospodarského Zivota. Co se ve velkovyrobé pfi
rozsahlé délbé prace vyrabi, to nemuze byt vyrobci tak blizké, jako byl stfedovékému
délnikovi jeho vyrobek. Musime se smifit s tim, Ze u velké Casti lidské prace zmizel
zajem, ktery existoval dfive. Mélo by vSak byt jasné ito, Ze ¢lovék nemulze bez zajmu
pracovat. Je-li ktomu Zzivotem nucen, pak své byti pocituje jako néco pustého
a neuspokojivého.

Kdo to mini se socialnim hnutim poctivé, ten musi myslet na to, aby ztraceny zajem
nahradil jinym. A toho nebude schopen, bude-li chtit u€init hospodarsky proces jedinou
naplni socialniho organismu a pravni fad a duchovni zivot jen jakymsi jeho pfivéskem.
V marxisticky fizeném hospodarském velkodruzstevnictvi, vnémz by byl pravni fad
a duchovni Zivot ,ideologickou nadstavbou®, by musel naprosty nezajem o veSkerou
praci ucCinit lidsky zivot tryzni. Ti, ktefi chtéji takové velkodruzstevnictvi uskutecnit,
nepomysli na to, ze takova snaha sice muze vzbudit jakési vzruseni, ze vSak jakmile je
cile dosazeno, pfestane pusobit a zapojeni do neosobniho spoleenského mechanismu
musi z &lovéka vy&erpat veskerou Zivotni vili. Ze takovy cil mGze nadchnout $iroké
masy lidi, je jen vysledkem toho, Zze na misto ztraceného zajmu o pracovni vyrobky
nenastoupil zadny jiny. Vzbudit takovy zajem si musi vzit za ukol ti, ktefi jsou v pfitomné
dobé jesté schopni podilet se na duchovnim utvafeni moci tak, Ze mysli nejen na
hospodaiské pozadavky Clovéka, nybrz i na spoleCenské hodnoty. Musi pochopit, Ze na
misto starého zajmu o praci musi nastoupit dva nové druhy zajmd. Ve spoleCenském
fadu, ktery je zalozen na délbé prace, mize prace i potom, kdyZz neuspokojuje sama
sebou, uspokojit tim, ze je vykonavana diky zajmu, ktery mame na téch, pro které ji
koname. Tento zajem musi byt vyvijen v zivém spoleCenstvi. Pravni fad, v némz je
kazdy jednotlivec pokladan za rovného mezi rovnymi, vzbuzuje zajem pro spolublizni.
Clovék v takovém Fadu pracuje pro druhé proto, protoZe knim citi Zivouci zajem.
Z hospodarského fadu je patrné pouze to, co druzi od Clovéka pozaduji; v zivoucim
uspofadani bude jeden pro druhého cennym zdrojem lidskosti, ktera se nevyCerpava
tim, ze se lidé vzajemné potrebuji proto, aby vytvareli urcité hodnoty.

K tomuto okruhu zajmu, ktery vyplyva ze samostatného pravniho fadu, musi oproti
hospodarskému zivotu pfistoupit jesté jiny. Lidské byti, jehoZz duchovni obsah ma
vyplynout z hospodarského fadu, nemUlze byt pfi nedostateCném zajmu na pracovnich
vyrobcich uspokojeno ani potom, je-li zajem jednoho c¢lovéka o druhého urCovan
pravnim fadem. Nebot nakonec by pfece muselo vysvitnout poznani, Ze lidé hospodafi
vzajemné pro sebe jen za uCelem hospodareni. Hospodareni ma smysl jen tehdy, kdyz
se stane uzite€nym pro lidsky zZivot, ktery hospodafeni pFerlista a ktery se na ném



projevuje naprosto nezavisle. Prace, ktera sama sebou neuspokojuje, se stane cennou,
je-li konana v zivoté, ktery je chapan z vysSiho duchovniho hlediska tak, Ze Clovék
smeéfuje k cilim, pro néz je hospodarsky zivot pouze prostfedkem. Takové duchovni
hledisko je mozno ziskat jen ze samostatného duchovniho ¢lanku socialniho organismu.
Duchovni ZzZivot, ktery je ,nadstavbou” hospodarského Fadu, se projevuje jen jako
prostifedek hospodarského Zivota.

Slozitost moderniho hospodareni s jeho mechanizaci lidské prace vyZaduje nutné
jako protipol svobodny samostatny duchovni Zivot. V pfedchozich epochach Zivota
lidstvo snaselo splynuti hospodafskych zajmi s duchovnimi podnéty proto, Zze
hospodarstvi jeSté nepropadlo mechanizaci. Nema-li Clovék vtéto mechanizaci
zaniknout, musi mit jeho duSe iv mechanickém pracovnim Fadu kdykoli moznost
svobodné se povznést k souvislostem, knimz se citi byt pfitahovana svobodnym
duchovnim Zivotem.

Je kratkozraky ten, kdo proti svobodnému duchovnimu zivotu a proti lidské rovnosti
pozadované v samostatném pravnim fadu stavi nazor, ze obé tyto skuteCnosti prece
nemohou prekonat utlaCujici hospodaiskou nerovnost. Nebot tato nerovnost
v hospodafském uspofadani vznikla tak, Ze hospodarsky zZivot nevyuzival pravni fad
a péstovani duchovna, na které je odkazan. Marxistické mySleni mini, Ze kazda
hospodafska vyrobni forma sama sebou pfipravuje formu pfisti jako vysSi a kdyz je
tento pfipravny vyvoj ukonc&en, Ze timto ,vyvojem“ musi na misto niz8i nastoupit forma
vySSi. Ve skuteCnosti se vSak nova vyrobni forma nevyvinula ze starého hospodareni,
nybrz z pravnich forem a duchovnich pfedstav starych dob. Tyto predstavy zastaraly
a vyzaduji novy pfistup, aby jim byly obnoveny hospodarské formy. Ze vSech povér je
nejhorsi ta, ktera tvrdi, ze z hospodarskych vyrobnich forem Ize vykouzlit pravo a ducha.
Nebot tim nejsou zatemnovany pouze lidské predstavy, nybrz i samostatny Zivot. Tato
povéra brani tomu, aby se duch obratil ke svému zdroji, protoze chce obratit jeho
pozornost ke zdanlivému prameni neduchovna. A ¢lovék se az pfilis lehce necha klamat
tim, kdyz se mu fika, ze duch sam od sebe vzejde z neduchovna; diky této iluzi si mysili,
Ze je zproStén namahy, ktera je nutna k pochopeni toho, Ze ducha Ize dosahnout jen
duchem.



14. Pedagogicky zaklad waldorfské skoly

Pfredstavy, které chtél Emil Molt pomoci waldorfské Skoly uskutecnit, souvisi se zcela
urCitymi nazory na socialni otazky v pfitomné dobé a nejblizSi budoucnosti. Z téchto
nazorl musi vzejit duch, ve kterém ma byt tato Skola vedena. Tato konkrétni waldorfska
Skola je soucasti jednoho prumyslového podniku. ZpUsob, jakym se moderni pramysl
zapojil do vyvoje lidského spoleenského zivota, dodava novodobému socialnimu hnuti
jeho charakter. RodiCe, ktefi své déti svéfi této Skole, mohou s jistotou oCekavat, ze
jejich déti budou vychovavany a vzdélavany v souladu s pozadavky Zivota, které zcela
odpovidaji tomuto hnuti. Z toho vyplyva nutnost, aby se pfi zalozeni této Skoly vyslo
z pedagogickych principu, které tkvi v zivotnich pozadavcich pfitomnosti. Tyto déti maji
byt vychovany a vzdélany pro zivot ve smyslu pozadavkl, za které se kazdy Clovék
muze zasadit, bez ohledu na svij spoleCensky plvod. VSe, co praxe v soucasném
zivoté od Clovéka vyzaduje, se musi odrazit v usporadani této Skoly. Duch, ktery ma
v tomto Zivoté vladnout, musi byt u déti probuzen vychovou a vzdélanim.

Bylo by osudné, kdyby mél v pedagogickych zasadach, na kterych ma byt waldorfska
Skola vybudovana, vladnout duch, jemuz je zivot cizi. Takovy duch dnes az pfili§ lehce
vystupuje tam, kde se probouzi citéni pro to, jaky podil ma na rozvratu civilizace
materialisticky zplsob Zivota a smysleni poslednich desetileti. Podnicen timto pocitem
by chtél Clovék vnést do spravy verejného Zivota idealistické smysleni. Kdo obraci svoji
pozornost k rozvoji vychovy avzdélavani, ten by toto jiné smySleni chtél vidét
uskute€néno predevsim pravé zde. V takovych predstavach je mnoho dobré vile, ktera
by samozfejmé méla byt uznana. Bude-li spravné uplatnéna, prokaze cenné sluzby tam,
kde jde o to, soustfedit lidské sily pro socialni podnikani, pro které musi byt vytvofeny
nové podminky. Pfesto je pravé v takovém pfipadé tfeba poukazat na to, Ze i nejlepsi
vlle musi selhat, jestlize jsou umysly uskutecfnovany, aniz by se dostatecné pfihlizelo
k redlnym skutecnostem.

Tim je dan jeden z pozadavku, ktery dnes pfichazi v ivahu pfi zaloZzeni waldorfské
Skoly. V jejim pedagogickém a metodickém duchu musi pUsobit idealismus, jenzZ ma
moc probouzet ve vyrustajicim ¢lovéku sily a schopnosti, které potiebuje v dalSim zivoté
proto, aby mél pro souCasnou spolecnost pracovni elan apro sebe Zivotni napln,
o kterou se mize opirat.

Pedagogickd a Skolni metodika bude moci takovy poZadavek splnit jen pfi
opravdovém poznani vyrustajiciho clovéka. Rozumni lidé pozaduji dnes takovou
vychovu a vzdélavani, které nesméfuje jen kjednostrannému védéni, nybrz ke
znalostem; nejen k pouhému rozvoji intelektualnich vioh, nybrz ke zdatnosti vile.
O spravnosti této myslenky neni mozné pochybovat. Neni v8ak mozné péstovat vili
ana ni se zakladajici zdravé mysSleni, nerozvijime-li nazory, které v mysli a vuli
probouzeji u€inné podnéty. Chyby, kterych se dnes vtomto sméru dopoustime, se
nezakladaji na tom, ze hustime do vyristajiciho ¢lovéka pfili§ mnoho védomosti, nybrz
na tom, ze témto védomostem chybi Zivotaschopnost. Domniva-li se nékdo, Zze mlze
rozvijet vili, aniz by jeji pomoci oZivoval poznatky, ten se oddava iluzi. Ukolem dne$ni
pedagogiky je to, aby v této véci méla jasno. Tento jasny pohled muzeme ziskat jen
Z uplného poznani Zivota celého Clovéka.

Tak, jak je prozatim myslena, je waldorfska Skola Skolou obecnou, ktera svoje zaky
vychovava a vyucuje tak, Ze ucCebni cil a uCebni plan jsou postaveny na Zivoucim
nahledu kazdého ucitele do celé bytosti Zaka, pokud je to dnes mozné. Je samoziejmé,



Ze déti ve Skolnich tfidach musi byt pfipraveny tak dalece, aby mohly vyhovét
poZzadavkum, které jsou na né podle dnesnich nazora kladeny. V tomto ramci vSak maji
byt ucebni cile arozvrhy uzpusobeny tak, aby odpovidaly naznaenému poznani
Clovéka a Zivota.

Do obecné Skoly zacina dité chodit v zZivotnim obdobi, kdy jeho duSevni Zivot
prochazi zvlast vyznamnymi proménami. V dobé od svého narozeni az do Sesti nebo
sedmi roku ma ¢lovék sklon napodobovat vSechno, co vidi ve svém nejblizSim okoli a na
zakladé tohoto napodobovani vyviji vlastni sily. Od této chvile se duSe ditéte védomé
otevira pfijimani toho, co na néj pusobi od vychovatele a ucitele na zakladé pfirozené
autority. Tuto autoritu pfijima dité v nejasném citéni, ze ve vychovateli a uciteli Zije néco,
co ma zit vném. Zadny nem(zZe byt uditelem ani vychovatelem, aniz by si plné
neuvédomoval, Ze tato pfeména napodobovani v osvojovaci schopnost musi probihat
pozorovani zivota nevnika s plnym védomim do téchto skuteCnosti lidského vyvoje.
K témto skuteénostem muze obratit pozornost jen ten, kdo vnima ty nejjemnéjsi projevy
lidské bytosti. Takové citéni musi vladnout v uméni vychovy a vzdélavani. Musi
formovat ucebni rozvrh; musi Zzit v duchu, ktery spojuje vychovatele azaka. Co
vychovatel kona, to jen nepatrné zavisi na tom, co ziskal studiem vSeobecnych smérnic
abstraktni pedagogiky; musi byt spiSe v kazdém okamziku svého pusobeni obrozovan
Zivoucim poznavanim budouci osobnosti v jeho zaku. MUzeme ovSem namitnout, Ze
takova vychova a vzdélavani naplnéné Zivotem, ztroskota na velkém poctu zactva ve
tfidé; do urcité miry je tato namitka jisté opravnéna. Kdo vSak tuto miru pfekroCi, hovori
z hlediska abstraktni pedagogiky. Nebot zakladem Zivouciho uméni vychovy
a vzdélavani je pravé poznani Clovéka, které je proniknuto silou, probouzejici
v jednotlivych Zacich zajem, a proto tento zajem neni nutné vyvolavat bezprostfedni
individualni ¢innosti zaka. To, co ve vychové a vzdélavani pusobi, mizeme utvaret tak,
Ze si to Zzak sam pro sebe individualné osvojuje. Ktomu je pravé zapotiebi, aby
v8echno, co ucCitel déla, bylo dostatecné zive. Kdo ma smysl pro pravé poznani Clovéka,
tomu bude budouci ¢lovék do vysoké miry Zivotni hadankou, kterou ma roziesit, a pravé
tento pokus ofeSeni probouzi spoluuCast jeho zaku. A takova spoluucast je
prospédnéjSi nez individualni c¢innost, ktera velmi snadno ochromuje pravou
samostatnost zaka. Opét v urlitych hranicich mizeme tvrdit, Ze vétSi Skolni tfidy
s uCiteli, ktefi maji pravé lidské poznani probouzejiciho se Zivota, dosahnou lepSich
vysledku, nez malé tfidy s uciteli, ktefi vychazi pouze z pedagogickych pFedpisu, na
zakladé kterych takovy Zivot rozvinout nemohou.

HlubSi poznani Clovéka nachazi i obdobi kolem devatého roku ditéte sice méné
zfetelné, ale pro vychovu a vzdélavani stejné vyznamné, jako jsou duSevni zmény
u ditéte v Sestém nebo v sedmém roce. V tomto obdobi ziskava pocit jastvi charakter,
diky kterému dité nabyva takovy vztah k pfirodé a ke svému okoli, ze s nim mizeme jiz
vice mluvit o vztazich véci a déju k nému samotnému. Naproti tomu pred timto obdobim
se vyhradné zajimalo jen o véci avztahy v souvislosti k jinému clovéku, ne k sobé
samému. Ktéto skuteCnosti lidského vyvoje by méli vychovatelé a ulitelé zvlasté
pozorné prihlizet. Vychovavame-li myslici a vnimajici dité v urcitém useku jeho Zivota
pravé v souladu s jeho rozvijejicimi se silami, posiluieme tim celou jeho budouci
osobnost tak, Ze se toto zesilovani stava zdrojem sily po cely zivot. Pracujeme-li v jistém
Zivotnim obdobi proti sméru vyvoje, Clovéka tim oslabujeme.



V poznani zvlastnich pozadavku uréitych zivotnich obdobi spociva zaklad pro vécny
rozvrh uCiva. SpoCiva v ném vsak také jiné hledisko pro zplUsob vyucovani v riznych
Zivotnich obdobich, ktera po sobé nasleduji. Dosazenim devatého roku bude nutno
seznamit dité do urcitého stupné se vSim, co s vyvojem kultury vplynulo do lidského
Zivota. Pravé v téchto prvnich Skolnich letech musi byt spravné vyucovano psani
a Cteni; ale toto vyuCovani musi byt vedeno tak, ze je bran ohled na vyvoj ditéte v tomto
useku zivota. Vyucuje-li se tak, ze je kladen dlraz jen na abstraktni osvojovani si
zru€nosti, zakrfiuje pfirozenost vlle a mysleni. Naproti tomu, vyucuje-li se dité tak, ze je
na tom zuCastnéno celou svou bytosti, vyviji se vSestranné. Détskym kreslenim
a jednoduchym malovanim rozviji osobnost ¢lovéka svlj zajem na tom, co kona. Proto
by mélo psani vychazet z kresleni. Z tohoto kresleni, pfi kterém se uplatfiuje umélecky
smysl ditéte, maji byt vyvijeny tvary pismen. Z prace, ktera umélecky pfitahuje celou
bytost Clovéka, ma byt odvozeno psani, které vede ke smysluplné rozumovosti. A teprve
z psani nechme vyvstavat Cteni, které silné vtahuje pozornost do oblasti intelektu.

Chapeme-li, jak tézce se z umélecké vychovy ditéte vytvari rozumovost, o to vice se
budeme snazit dat uméni v prvnich Skolnich letech vyu€ovani pfiméfené postaveni.
Budeme pak moci do vyuCovani spravné zaradit hudebni a vytvarné uméni a vychovu
k uméni pfiméfené spojit s télovychovou. Télocvik a pohybové hry u€inime projevem
citéni, které bude podporovano hudebnim nebo recitaCnim uménim. Eurytmie,
smysluplny pohyb, nastoupi na misto pouhé télesné anatomie a fyziologie. A pak se
pozna, jaka mocna sila, ktera vytvari silu vlle a citéni, tkvi v uméleckém vyucovani.
Skutecné prospésni ale budou pro lidstvo jen takovi ucitelé, ktefi budou umét zde
uvedenym zpusobem vychovavat a vzdélavat a ktefi budou na zakladé lidského poznani
pronikavé vidét souvislosti mezi jejich metodou a silami projevujicimi se v ur€itém
Zivotnim obdobi. SkuteCnym vychovatelem a ulitelem neni ten, kdo si osvojil
pedagogiku jako védu o vychové ditéte, ale ten, ve kterém procitl pedagog na zakladé
poznani Clovéka.

Pro rozvoj mysleni je dullezité to, aby si dité pfed devatym rokem svého Zivota
vyvinulo vztah ke svétu podobné, jako ma Clovék sklon vytvaret si ho ve své predstavé.
Nema-li fantazii samotny vychovatel, nerozvine predstavivost ani v ditéti pouze tim, ze
pohadkovym a podobnym li€enim necha Zit v jeho mysli svét rostlin a zvifat, vzduchu
a hvézdného svéta. Chceme-li rozsifit v ur€itych mezich opravnéné nazorné vyucovani
na zakladé materialistického smysleni, nebereme v uvahu to, Ze v lidské bytosti musi byt
vyvijeny také sily, které nemohou byt zprostfedkovany samotnym pozorovanim. Tak
nachazime souvislost mezi Cisté pamétovym osvojovanim si urcitych véci v souvislosti
s vyvojovymi silami ditéte od jeho Sestého nebo sedmého roku az do Ctrnacti let. A na
této vlastnosti lidské pfirozenosti maji byt vyu€ovany podcty. Pravé to maze byt pouzito
k rozvijeni sil paméti. Jestlize to nebereme v Uvahu, potom je pravé pfi vyu€ovani poctl
nepedagogicky davana prednost nazornému prvku pred prvkem tvoficim pamét.

Této chyby se dopoustime, kdyz se stale za kazdou cenu uzkostlivé snazime, aby
dité rozumélo vSemu, co se mu podava. Tato snaha je jisté zalozena na dobré vili.
Nepocita se vSak s tim, jak je pro Clovéka dulezité to, kdyz v pozdéjSim véku ve své dusi
opét probudi to, co si dfive pouze zapamatoval a nyni shledava, Ze diky své zralosti pro
to nyni sam v sobé nachazi porozumeéni. Je ovSem tfeba, aby ucitel pfi vyuCovani latky
vyzadujici pamét, pfednasel u€ivo zivym zplsobem a zabranil tak obavané netecnosti
Zaka. VyucCuje-li ucitel celou svou bytosti, pak také ditéti vstipi to, pro co teprve
v pozdéjSim véku s radosti naléza plné porozumeéni. Vtomto pozdéjSim ozivujicim



prozivani potom spociva trvalé posileni zivota. Mize-li ucitel ve sméru takového posileni
pusobit, dava pak ditéti na jeho cesté Zivotem nezmérné Zivotni hodnoty. A brani tim
také tomu, aby toto ,nazorné“ vyucovani s pfemirou pozadavkl na ,porozuméni“ ditéte
nezevSednélo. Toto zevSednéni mize pfi samostatné Cinnosti ditéte nastat a potom jsou
plody takové &innosti pro dité nepouzitelné. AvSak sila, kterou ucitellv Zivouci zapal
v ditéti roznécuje i pfi latce, ktera je v jistém smyslu jesté nad jeho ,chapani®, pisobi
v ditéti po cely Zivot.

KdyZz po ukonCeni devatého roku ditéte zacneme s popisovanim pfirodniho svéta
zvirat a rostlin ali¢ime je tak, ze z tvari a Zivotnich déjl, které existuji mimo svét lidi,
dité pochopi podobu Elovéka a jeho Zivotni projevy, muzZzeme v ném probudit ty sily,
které maji byt v tomto Zivotnim obdobi uvolnény z hlubin lidské bytosti. V tomto Zivotnim
obdobi pfijima citéni prostfednictvim ,ja“ takovy charakter, Ze rozmanitost vlastnosti
a druht v rostlinné a zvifeci FiSi vnima v lidské bytosti jako harmonickou jednotu, jako
vrchol zivouciho tvorstva. Kolem dvanactého roku nastava opét obrat v lidském vyvoiji.
Clovék tu dozrava k vyvoji takovych schopnosti, kterymi mize byt spravné pfiveden
k pochopeni toho, co musi byt pochopeno bez jakéhokoli vztahu k Clovéku: k nerostné
fisi, k projevim fyzikalniho svéta jako jsou povétrnostni jevy, atd.

Z poznani podstaty jednotlivych Zivotnich obdobi vyplyva, jakym zplsobem se maji
zrozvoje dovednosti vychazejicich zlidské touhy po cCinnosti bez ohledu na cile
praktického Zivota vyvinout nova cviCeni, ktera jsou jistym druhem pracovniho
vyuc€ovani. To, co jsme zde naznacili pro jednotlivé pfedméty, se da rozsifit na vSe, co je
tfeba poskytnout Zaku az do patnactého roku.

Budeme-li naznaCenym zplsobem pfihlizet k zakladnim principdm vyucovani
a vzdélavani které vyplyvaji z vnitfniho vyvoje lidské bytosti, nemusime se obavat, ze
Zak vyjde ze zakladni Skoly v duSevnim a télesném stavu, ktery bude vné&jSimu Zivotu
cizi. Nebot cely lidsky zivot sestava z tohoto vnitiniho vyvoje a Clovék do néj nejlépe
vstoupi tak, kdyz se spravnym vyvojem svych schopnosti v kulturnim vyvoji shleda s tim,
co do néj bylo vtéleno lidmi se stejné uzplsobenymi schopnostmi. Aby mohlo byt
uvedeno do souladu oboji, vyvoj zaka i vnéjsi kulturni vyvoj, je tfeba takovych uciteld,
ktefi se se svymi zajmy neuzaviraji do praktik odborné vychovy a vzdélavani, ale ktefi
se do Zivota stavi s plnou ucasti. Takovi ucitelé probudi v dospivajicim Clovéku nejen
smysl pro duchovni Zivot, ale i porozuméni pro prakticky zivot. Diky takovému vyucCovani
bude mit ¢trnacti €i patnactilety ¢lovék pochopeni pro to podstatné, co ze zemédélstvi,
prumyslu a dopravy slouzi lidskému zivotu. Pomoci nazorl a schopnosti, které si osvojil,
bude schopen orientovat se v Zivoté, ktery ho pfijima. Ma-li waldorfska Skola dosahnout
sveho cile, ktery mél jeji zakladatel na mysli, bude muset byt vybudovana na zde
naznaCenych zakladech pedagogiky a metodiky. Tak bude moci poskytnout takoveé
vzdélani a vychovu, ktera umozni zdravy télesny rozvoj Zaka tak, jak to odpovida jeho
potfebam, protoZe duse, jejiz projevem jeho télo je, se bude rozvijet ve sméru svych
vyvojovych sil. Pfed otevienim této Skoly byl u€inén pokus pracovat s uciteli takovym
zpusobem, aby Skola sméfovala k naznaCenému cili. Tak chtéli ti, ktefi tuto Skolu
zfizovali, vnést do pedagogické praxe to, co je pfiméfené dneSnimu socialnimu zpUlsobu
mys$leni. Pocituji odpovédnost, ktera musi byt s takovymto pokusem spojena; mysli si
vSak, ze vUCi socialnim pozadavkim pfitomnosti je povinnosti néco takového
podniknout, jestlize je k tomu dana moznost.






15. Zakladni omyl v socialnim mysleni

Proti ideji trojClennosti socialniho organismu, bude mnoho lidi vZzdy znovu namitat:
Socialni hnuti pfece usiluje o pfekonani hospodarskych nerovnosti lidi. Jak se toho ma
dosahnout pomoci zmén v duchovnim Zivoté a pravnim uspofadani, maji-li vzhledem
k hospodarské oblasti samostatnou spravu?

Tyto namitky jsou vznaseny témi, ktefi sice vidi hospodarské nerovnosti, nevidi vsak,
jak jsou lidmi, zijicimi v socialnim organismu, zpusobovany. Lidé vidi, jak se
hospodarsky fad spole€nosti v zivoté lidi projevuje. Potom usiluji o dlstojny Zivot pro
mnoho lidi. Amaji za to, Zze toho dosahnou tehdy, nastanou-li v hospodarském
usporadani urcité promyslené zmény.

Kdo hloubéji vidi do lidskych zZivotnich vztaht, pozoruje hlavni divod socialnich
nesrovnalosti v pfitomnosti v tom, Ze vySe naznaCené predstavy se staly dominujicimi.
Uvaha o ekonomickém uspofadani je pro mnoho lidi pFili§ vzdalena od predstav, které
maji o duchovnim a pravnim Zzivoté, nez aby mohli pochopit, jak v lidskych vztazich
souvisi jedna s druhou. Hospodaiské poméry lidi jsou vysledkem toho, jak se k sobé
vzajemné chovaji na zakladé svych duchovnich schopnosti a na zakladé pravniho Ffadu.
Kdo to chape, ten vi, Ze nenajde zadny systém, ktery by sam o sobé& mohl dat v ném
Zijicim lidem dudstojny zivot. Ma-li ¢lovék v takovém hospodaFiském systému dostat za
svUlj vykon potfebnou odménu, to zavisi na duchovnim souladu lidi a na tom, jak si na
zakladé pravniho védomi mezi sebou usporadaji vzajemny vztah.

V poslednich tfech az Ctyfech stoletich se civilizované lidstvo vyvijelo v takovych
podnétech, které pochopeni skuteénych pomérd mezi hospodafskym a duchovnim
Zivotem ¢&inilo mimoradné obtizné. Clovék je zapteden do Zivotnich vztahl, které
nasledkem technickych vymozenosti v hospodarstvi na sebe vzaly takovou tvarnost,
ktera jiz neodpovida tomu, co se z pfedchazejicich vyvojovych dob vyvinulo jako
péstovani ducha a pravnich pfedstav. Stalo se zvykem pohliZzet na duchovni pokrok
novejSi doby s uznanim. Pfehlizime vSak pfi tom, Ze tyto dosazené duchovni pokroky
byly u€inény zvlasté v oblasti, ktera z nejvétsi casti bezprostfedné souvisi s technicko-
hospodarskym zivotem. Je jisté, Zze véda vykazuje velké vymoZzZenosti, ty jsou vSak
nejvétsi tam, kde byly vyvolany poZadavky technicko-hospodaiského Zivota.

Pod vlivem takového duchovniho pokroku se ve vedoucich kruzich lidstva vyvinulo
navyklé mysleni posuzovat vSechny Zivotni poméry na zakladé ekonomickych hledisek.
Ve vétsiné pripadu si tito lidé nejsou tohoto zplsobu posuzovani védomi. Ridi se jim
nevédomky. Maji za to, Ze Ziji v souladu s etickymi i estetickymi pohnutkami; vychazeji
vSak z rlznych podvédomych usudkul, ur€ovanych technicko-hospodaFfskou ekonomii.
Jejich mysleni je ekonomické, av8ak oni jsou pfesvédceni, Ze Ziji esteticky, nabozensky
a eticky.

Toto navyklé mysSleni vedoucich tfid se béhem novéjSi doby stalo dogmatem
socialistickych myslitel(d. Jsou toho minéni, ze veSkery Zivot je ekonomicky podminén,
protoze pro ty, od kterych své nazory zdédili, se ekonomicky zpusob mysleni stal
neuvédomeélou zvyklosti. A tak chtéji tito socialisticky myslici lidé pretvofit hospodarsky
fad na zakladé nazoru, ktery pravé pfivodil to, co chtéli tak naléhavé zménit. Nepozoruiji,
Ze to, co nechtéji, by nastalo tim vice, kdyby se Fidili idejemi, ze kterych vzeslo to, co ma
byt pfeménéno. To prameni z toho, Ze lidé se chtéji mnohem houzevnatéji pfidrzovat
ideji a mySlenkovych zvyklosti, nez zevnich skuteCnosti.



Nyni v8ak dospél lidsky vyvoj k bodu, ve kterém lidska bytost vyzaduje pokrok nejen
v zevnim usporadani, ale i v mySleni a nazorech. Zdali je tento poZadavek, ktery kladou
lidské déjiny, pocitovan nebo ne, na tom je zavisly osud socialniho hnuti. ACkoli to dnes
zni pro mnohé lidi jeSté podivné, je tomu tak, Zze moderni zZivot ma takovou tvarnost,
kterou jiz neni mozné zvladnout starymi zplsoby mysleni.

Mnozi pravem tvrdi, ze socialni otazka musi byt chapana jinak, nez jak ji chapali
napf. S. Simon, Owen, Fourier. Jejich duchovnimi podnéty nebylo mozné hospodarsky
Zivot pfeménit. A z toho mnozi vyvozuji, Zze duchovni podnéty nemohou mit viibec Zadny
pozménuijici vliv na zménu socialnich zivotnich poméru. Ve skute€nosti se ma véc tak,
Ze uvedeni myslitelé vychazeli ve svych predstavach z takového duchovniho Zivota,
ktery svou podstatou jiz nevyhovuje modernimu hospodafskému zivotu. A misto toho,
aby se hlasili ke zdravému nazoru, Ze je zapotfebi obnovy duchovniho a pravniho
Zivota, dosli k nazoru, Ze vytouzené socialni poméry se musi samy sebou vyvinout
z hospodarskeho zZivota. K tomu vSak nedojde; dojde pouze k hospodarskému zmatku,
jestlize nenastane dalSi pokrok duchovniho a pravniho Zivota pozadovaného novou
dobou.

K &¢emu musi v pfitomné a budouci dobé v socialni oblasti dojit, mize vzejit pouze
z odvahy k pokroku péstovani ducha a pravniho fadu. Co nebude vytvofeno s touto
odvahou, mize snad byt dobfe minéno, nepovede to vSak k udrzitelnym pomérim.
nové péstovani ducha je zakladem uspéSného dalSiho vyvoje civilizovaného lidstva.
Plody této kultivace ducha vzejdou v hospodarském fadu; hospodarsky Zivot, ktery se
chce sam sebou obnovovat, bude své staré chyby — v zostfené mife — rozmnozovat dal.
Dokud bude hospodafsky zivot v lidech podporovat jejich navyklé mysSleni, budou se ke
starym chybam pfidavat nové; teprve pak, az se lidstvo probojuje k nazoru, Ze ¢lovék
musi prostfednictvim svého ducha dat hospodafskému Zivotu to, co potfebuje, bude
mozné védomé usilovat o to, co dnes Zzada nevédomé.



16. Kofeny socialniho zivota

V mé knize ,Hlavni body socialni otazky“ je pouzito srovnani socialniho organismu
s lidskym organismem, zaroven se v8ak poukazuje na to, jak vede k omylim to minéni,
Ze nazory ziskané v jedné oblasti Ize bez dalSiho pfenést na druhou. Kdo uvazuje
o pusobeni buriky nebo néjakého organu v lidském téle z hlediska pfirodni védy a pak
patra po ,socialni bunice“ nebo po ,socialnich organech®, aby se naucil poznavat stavbu
a zivotni podminky ,socialniho organismu®, ten az pfiliS snadno propada bezpodstatné
hfe analogii.

Jinak je tomu, kdyZ se poukaze na to (jak je tomu v ,Hlavnich bodech socialni
otazky“), ze je mozné zdravym pozorovanim lidského organismu rozvijet své mysleni
tak, jak je potfebujeme pro skuteCnosti, vhodné k chapani socialniho zZivota. Takovouto
vychovou nabude Elovék schopnosti, aby se naucil posuzovat socialni skute€nosti nikoli
na zakladé predpojatych nazoru, nybrz podle jejich vlastni zakonitosti. A toho je
pfedevSim v nasi dobé zapotiebi. Nebot dnes jsme se svymi socialnimi nazory hluboko
ponofeni ve stranickych nazorech. Takovéto nazory nevychazi ze samotného zakladu
Zivota, nybrz z nejasného citéni jednotlivych lidi a zvlasté skupin. Kdybychom chtéli
stranickym zplasobem uvazovani probadat lidsky organismus, brzy bychom pochopili, ze
mu timto zpusobem nemlzeme porozumét, nybrz naopak Ze takovému porozuméni
stavime dalSi prekazky.

V organismu se musi neustale vdechovany vzduch proménovat v néco
nepotfebného. Kyslik musi byt proménovan v kyslicnik uhli€ity. Proto tu musi byt néjaka
soustava, ktera toto proménéné, nepotiebné, nahrazuje nécim potfebnym. Kdo
nepfedpojaté pozoruje socialni organismus podobné, jako organismus lidsky, shleda, Zze
jedna Cast tohoto organismu, a to hospodarska sféra, musi pravé tehdy, je-li odborné
fizena, neustale vytvaret poméry, které musi byt vyrovnavany jinymi zafizenimi. Pravé
tak, jako se nemuze od soustavy organu u Clovéka, ktera tu slouzi ktomu, aby
vdechovany kyslik Cinila nepotfebnym, pozadovat aby jej uCinila zase potfebnym, prave
tak by se nemélo u hospodarské sféry predpokladat, Ze se v ni samotné mohou vytvofit
zarfizeni, ktera by mohla vyrovnavat to, co jeji Zivot brzdi.

Toto vyrovnavani muize dokazat jen pravni organismus, ktery je vytvofen mimo
hospodarskou oblast ze své vlastni podstaty, a stejné tak izivot duchovni, ktery
nezavisle na hospodarském a pravnim uspofadani svobodné vyrlsta ze svych vlastnich
kofend. Jen povrchni pozorovatel se mize tazat: Nema byt tedy péstovani duchovniho
Zivota vazano na existujici pravni poméry? Zajisté; ale néco jiného je, jsou-li lidé,
péstujici duchovni Zivot, zavisli na pravnim Zivoté a zase néco jiného, kdyz z usporadani
pravniho zZivota toto péstovani duchovniho zivota samo vyplyva. Shledame, Ze proti
mysSlence trojlennosti socialniho organismu lze snadno vznaset namitky, jestlize ma
nékdo prfedsudky; tyto namitky se v8ak uplné rozpadaji, jsou-li domysSleny do konce.

Hospodarska oblast ma svoji vlastni Zivotni zakonitost. Tato zakonitost vytvafi stav,
ktery socialni organismus nici, jestlize plsobi pouze v ném. Chceme-li v8ak tento stav
odstranit hospodariskymi zafizenimi, ni€ime tim samotnou hospodarskou sféru.
V modernim hospodafstvi vznikly Skody tim, Zze vyrobni prostfedky byly spravovany
soukromym kapitalem. Chceme-li Skody odstranit hospodafskym zafizenim spolecné
spravy vyrobnich prostfedkl, pak podkopavame moderni hospodarstvi. Témto Skodam
ucinné zabranime, vytvofri-li se vedle hospodarské sféry na ni nezavisla pravni soustava
a svobodny duchovni Zivot. V hospodafském Zivoté se potom neustale vyskytujici Skody



odstranuji jiz pfi jejich vzniku. Neni tomu tak, Ze nejprve dojde ke Skodam, kterymi
budou lidé muset trpét, pokud nezmizi; tyto zavady budou odstranovany organizacemi,
existujicimi vedle hospodarskych zafizeni.

Novodobé stranické nazory se zcela odvratily od Zivotnich podminek socialniho
organismu. Svedly jej do proudu vasni lidskych skupin. Je naléhavé zapotfebi, aby byly
tyto nazory napraveny na zakladé nezaujatého stanoviska. Toho budou schopni jen
tehdy, jestlize své mysleni poopravi nepredpojatym pozorovanim. PFirodni organismus
takové pozadavky klade.

Kdo ovSem pro tuto napravu pouzije jen bézné pfirodovédecké predstavy, daleko
nedojde. Nebot témto pfedstavdm v mnohém sméru schazi ona priaraznost, ktera
dostate¢né hluboko vnika do pfirodnich skuteCnosti. Nebudeme-li se vSak pfidrzovat
téchto predstav, ale samotné pfirody, ziskame nepfedpojatost spiSe zde, nez
u stranickych nazorl. Vzdor dobré vili pfirodovédeckych badatell, ktefi se snazi
pfekonat materialistické mysSleni, jsou jesté iv pfitomné dobé& bézné pouzivané
pfirodovédecké pfedstavy prosaknuty materialismem. Duchu pfiméfené pozorovani
pfirody muze tento materialismus potfit. Toto pozorovani muze poskytnout zaklad pro
takové mysleni, které ve svém dusledku pochopi socialni organismus.

Idea trojClennosti socialniho organismu nepfejima jednoduSe pfirodni poznani
z oblasti pfirody do oblasti socialniho Zivota. Chce jen z pozorovani pfirody ziskat silu
k nepfedpojatému pozorovani skuteCného socialniho zivota. To by méli vzit v uvahu ti,
ktefi maji povrchni pohled na to, Ze tato myslenka mluvi o troj¢lennosti socialniho Zivota
podobné, jako se mluvi o trojclennosti lidského organismu. Kdo pronikl do samotného
zakladu troj¢lennosti lidského organismu v celé jeji zvlastnosti, ten pozna, ze nemuize
byt pfevadéno jedno na druhé. Ale na zakladé tohoto pozorovani pfirodniho organismu
si vytvoril smér mysleni, ktery mu umoznuje vpravit se také do socialnich skuteCnosti.

Nékdo se muze domnivat, Zze takovy zplUsob chapani socialni myslenky je jen
pouhou ,Sedou teorii“. MUzeme vSak fici, Zze takovy nazor mame jen tak dlouho, pokud
na tuto problematiku pohlizime jen zevné. Potom budeme urcité pocitovat jako ,Sedé”
to, co v dali vidime nejasné. ,Blizky“ postoj v nas vSak vyvola barvité spektrum pocit.
Pristupme ale k onomu ,Sedému” blize. Pak shledame, Ze se v nas probouzi silné city.
Tato socialni mySlenka vede ke vSemu opravdu lidskému, co se vytraci ve stranickych
nazorech.

A pristoupime-li dnes blize ke skute¢nému lidstvi, vyvola to v nas tisnivy pocit
trpkosti. Nebot’ bojovny postoj vydélujicich se lidskych skupin zpusobil jiz mnoho Skod.
Méli bychom dospét k nazoru, Ze nikoli bojovny postoj mize napravit vzniklé Skody,
nybrz pozorovani toho, co v souCasném lidském vyvoji vyZaduji samotné dé&jiny. Je
snadné vidét Skody a programové pozadovat jejich odstranéni; avsak je tfeba proniknout
az ke kofenum socialniho zivota a odstranénim Skod nechat dozrat z kvéta plody.



17. Zaklady trojélennosti

Pro myslenku troj¢lennosti je podstatné to, Zze pohlizi na socialni poméry bez tfidni
a stranické zaujatosti, z hledisek, které jsou dany otazkou: Co je v pfitomné dobé
lidského vyvoje nutné Cinit, abychom dosahli Zivotaschopného uspofadani
spoleCenského organismu? Kdo vazné a poctivé hleda odpovéd na tuto otazku, ten
nemuze neteéné prejit kolem skuteCnosti, jakou je ta, Ze v novéjSi dobé mezi
hospodaiskym a politicko-pravnim zivotem panuje ni€ivy spor. Tfidni rozvrstveni lidstva,
v némz nyni zijeme, ma plavod v hospodarskych zakladech. Na zakladé hospodarského
vyvoje se nékdo stal proletafem, jiny podnikatelem, tfeti pracovnikem v duchovni
oblasti. Socialisticky myslici lidé nepfestavaji stavét tuto skute€nost do popredi svych
pozadavku, aby se tyto pozadavky jevily jako néco samoziejmého. Pfi tom se v3ak
neuvazuje, ze bychom pfedevsim méli vidét, pro¢ mohl mit hospodarsky zivot tak mocny
vliv. na rozvrstveni lidstva. Nevidi se, Ze ktomuto rozvrstveni doSlo proto, Ze
hospodarstvi schazel politicko-pravni protéjSek, ktery by mohl pusobit proti nému.
Clovék byl hospodaiskou sférou postaven do role, ve které byl izolovan. Mohl Zit pouze
diky pomérim, se kterymi se setkaval v hospodarstvi. A tak jiz pfestaval rozumét jeden
Clovék druhému. Nemohl se s nim dorozumét, mohl jiz jen doufat, Zze ho prehlasuje
s pomoci téch, ktefi spolu s nim sdili stejny Zivotni nazor. Z hlubin lidského vyvoje
nepovstal Zadny politicko-pravni zivot, ktery by mohl svést dohromady izolované lidske
skupiny. Nebylo zfejmé, Ze pokraCovani mysleni na zakladé zastaralych politicko-
pravnich postoju odporuje novému hospodarskému vyvoji.

Neni v8ak mozné hospodafit tak, jak to vyZzadovaly poméry obou poslednich stoleti
a pfitom nechat lidi zabfednout do socialni situace, ktera odpovida politicko-pravnimu
mysleni vyhovujicimu davnym dobam. Neoddavejme se vSak také ani nadéji, ze tfidni
rozvrstveni, které povstalo bez nového politického usili, bude vychodiskem pro
novodobé uspofadani spoleCenského organismu. Je samoziejmé, Ze utlaCované tfidy
neuznaji toto tvrzeni za opravnéné. Jejich stoupenci fikaji: Jiz déle nez pul stoleti
zastavame novy politicky smér. Dlkaz, ze tomu tak neni, najdete v mé knize ,Hlavni
body socialni otazky“. Tento dUkaz tvofi podklad pro dalSi socialni vystavbu
naznacenymi mysSlenkami. Karel Marx se svymi pfivrzenci vyzval sice pfislusniky jedné
spoleCenské tridy k boji, ale dal témto lidem pouze takové myslenky, které vzesly od
pFislusnikd pravé onéch tfid, které maiji byt potirany. Proto z tohoto boje nepovstane nic
nového, i kdyby mohl byt doveden ke konci, ktery by si mnozi jisté prali. Stale bude
existovat zase jen to staré, ale ve vedeni s jinymi lidmi, ktefi nalezi jiné tfidé nez ti, ktefi
doposud vladli.

Pochopeni této skuteCnosti sice jesté nevede k mySlence o trojclennosti, musi vSak
pro ni pripravovat cestu. Dokud dostatecnému poctu lidi nebude jasné o co jde, bude
zde stale snaha, chtit ze starych politicko-pravnich myS$lenek vymackat podnéty, které
by hospodarskym poméram pritomnosti vyhovovaly. Bez tohoto ujasnéni by se lidé
obavali ideje trojclennosti socialniho organismu, protozZe by ji svym navyklym myslenim
nepochopili.

Je pochopitelné, Ze v dobé, ktera pfinesla tolik neblahého, maji lidé strach pfed
domyslenim vlastnich myslenek, rodicich se z hlubin lidského Zivota. Mnozi se v této
dobé citi zkrouseni a obavaji se moci tvofivych sil ideji. Cekaji, aZz ,poméry* vytvori
priznivéjsi situaci. ,Poméry“ v8ak nikdy nevytvofi néco jiného, nezli to, co jim bylo
lidskymi idejemi vstipeno.



Ale — tak Fikaji mnozi — pfece ani nejlepSi ideje ni¢eho nedosahnou, jestlize jsou
Zivotnimi poméry odmitnuty. Pravé s témito namitkami pocita myslenka trojclennosti.
Vychazi z nadzoru, Zze ani bezmySlenkovita praxe, ani neprakticka idea nemohou dojit
k Zzivotaschopnému socialnimu organismu. Proto nevytyCuje program starym zpusobem.
Takovych programu je dostatek ktomu, abychom poznali, Ze jsou sice dobré,
,2uslechtilé® nebo ,duchaplné®, Ze jsou vSak skuteCnosti odmitany. Myslenka troj¢lennosti
pocita v hospodarské oblasti se skuteCnostmi nové doby, danymi pfirodou a lidskym
Zivotem. Pocita s duchovnim Zivotem, stavicim lidi do socialniho organismu, ktefi jeho
Zivotnim podminkam rozuméji a podporuji je, takze je tak pro ni vytvofena moznost
existence. Idea trojClennosti prohléda, ze lidé budou moci v troj€lenném socialnim
organismu spolupracovat v zivoté tak, ze z této spoluprace povstane to, co z abstraktni
programové ideje povstat nemuze.

Kdo nevidi zasadni rozdil mezi ideji trojClennosti a béznymi programovymi
mysSlenkami, ten nepochopi jeji uziteCnost. Trojclennost je ideou skuteCnosti, ponévadz
nechce Zivot programové tyranizovat, nybrz se snazi nejdfive vytvofit zaklady, na
kterych mize svobodné vyrlstat Zivot, z néhoz se socialni podnéty vyvijeji. Otazky
pfitomnosti a nejblizS§i budoucnosti se neobraci k intelektu, nybrz musi vyplyvat ze
Zivota, ktery buduji. Dnesni lidstvo vilastné teprve tusi socialni otazku. Jeji prava podoba
se ukaze, az bude struktura socialniho organismu utvofena tak, Ze ony ftfi Zivotni sily
spocivajici v lidském byti pozvednou pravou skutecnost z instinktivniho pocitovani do
védomého mysleni. Mnohé z toho, co bylo dnes o troj¢lennosti fe€eno, Cini ve srovnani
se souCasnym poznanim zivota dojem nezralosti. A potom se fika, Ze lidé nejsou zrali
k utvareni svého zivota na zakladé ideji. Nikoli, lidé dozravaji pro odpovédi tehdy, kdyz
tyto otazky, nezastrené zastaralymi predsudky, samy predstupuji prfed ¢lovéka.

Tak vidi poméry dnesni doby ten, kdo se z poznani piné skute€nosti propracoval
k mySlence o troj¢lennosti. A chce, aby se jednalo na zakladé tohoto pohledu. Jesté
mnohé bude vysloveno tehdy, az se ze slov zrodi skute¢nost.



18. Pravdivost jako zaklad
socialniho mysleni

Lidé, kterych stale pfibyva, zdUrazruji, Zze ze socialnich zmatkd naSi doby je mozné
vybfednout jen tehdy, jestlize se k mysleni a citéni pfipoji touha po duchovnu. K tomuto
postoji mnohé pfivedlo zklamani, které pfinesly ,narodohospodarské“ myslenky,
hledajici svlj zaklad jen ve vyrobé a rozdélovani hmotnych statku.

Zfetelné vSak také pozorujeme, jak nepfili§ plodné v nasi dobé takovy duchovni
pFistup pusobi. Ma-li takovy pfistup nalézt FeSeni narodohospodarskych otazek, potom
selhava. Nebot pouhy poukaz na ducha nic nefeSi. Vyjadfuje pfedevSim pouze jeho
potfebu. Je vSak bezradny, ma-li mluvit o uspokojeni této potfeby. V tom spociva ukol
dnesni doby. Clovék by si mél poloZit otazku: Pro¢ ani ti, ktefi povazuji duchovni pfistup
k socialnimu zivotu za nutny, nedosahli toho, aby o této nutnosti hovofili? Pro¢ se jim
nedafi narodohospodariské mysleni skutec¢né produchovnit?

Odpovéd na tuto otazku najdeme tehdy, pozorujeme-li vyvoj mysleni u civilizovaného
lidstva v souCasnosti. Ty osobnosti, které prostfednictvim vzdélani poplatného dobé
pronikly k néjakému svétovému nazoru, povazuji za znameni své ,vySSi“ duchovni
kultury to, mluvit o ,nepoznatelném® za vécmi. Postupné se rozSifilo minéni, Ze jen
predpojaty Clovék maze mluvit o ,podstaté véci“, o neviditelnych zakladech viditelnych
véci. Takovy nazor muze po néjakou dobu pfed pfirodnim poznanim obstat. Pfirodni
jevy existuji; aiten, kdo nechce proniknout k jejich zakladim, je muze popsat, atim
dospét k urcitému nazoru na né.

U narodohospodaiské problematiky vSak takové mysleni selhava. Nebot zde jsou
skute€nosti vytvareny ¢lovékem a naroky na né vychazeji z lidského mysleni. V ¢lovéku
v8ak Zije jako podstata to, k Cemu si uzavirame poznani tim, kdyZ hovofime o pfirodé
jako o né¢em ,nepoznatelném®, jak je tomu u mnohych zastanci novéjSich zZivotnich
nazorl. Tak doSlo k tomu, Ze nedavna minulost vnesla svym vyvojem do pfitomnosti
takové mysSlenkové zvyklosti, které, v narodohospodarskych skute¢nostech uplné
selhavaji. Mizeme pozorovat napf. jak voda zamrza, &i vyvoj embrya, a pfitom
,vznesené“ mluvit o ,nepoznatelném® ve svété a své souCasniky napominat, aby o tomto
,nepoznatelném* nefantazirovali. NemUzeme vsak timto myslenim, vySkolenym takovym
duSevnim stavem, zvladnout narodohospodarské ukoly. Ty vyzaduji, abychom pronikli
do celistvosti lidského zivota. A v ném vladne duchovné-dusevno, i kdyz se projevuje jen
v pozadavcich po uspokojeni hmotnych potfeb.

Narodohospodarskou védu, jak ji potfebuje pfitomnost, budeme mit teprve tehdy,
nebudeme-li pouze ,poukazovat” na ducha a duSi, nybrz kdyZz se opravdovym usilim
dopracujeme ke skute€nému poznani ducha a pfestaneme na néj potupné pohlizet jako
na néco nevédeckého a nedlstojného osviceného Clovéka. Nebot dusi ¢lovéka
porozumime jen tehdy, kdyZz vidime souvislost stim, ¢emu se zatim pfi poznavani
pfirody vyhybame.

Lidem, ktefi dnes mluvi ze svého hlediska o nadsmyslovych vécech a ktefi véfi, ze
jen poznanim nadsmysina muze byt pfemozen vladnouci materialismus, mizeme fici:
Materialismus je védecky prekonan. Mame dost studii, které vzeSly na zakladé ,prave”
veédy a které dokazuji, ze materialismus k vysvétleni pfirodnich ukazi nestaci. Proti
tomu je nutno namitnout: Takové studie mohou byt sice teoreticky zajimavé, nemohou
v8ak materialismus prekonat. Ten bude pfekonan jen tehdy, kdyz nebudeme pouze
teoreticky dokazovat, Ze skuteCnosti svéta obsahuji vice, nez vnimaji smysly;



materialismus bude pfekonan jen tehdy, kdyz do pozorovani svétovych udalosti vstoupi
Zivouci duch. Bude-li viadnout v lidskych nazorech, muze také chapat souvislosti, které
pusobi v hmotném Zivoté lidské spole¢nosti. MUzeme dlouze dokazovat, Ze ,zZivot® neni
pouhym chemickym dé&jem; tim se materialismu neublizi. Uginné jej budeme potirat
nejen tehdy, kdyZz odvazné tvrdime, Zze ve svétovych nazorech musi panovat duch,
nybrz kdyZ ducha opravdu ucinime obsahem svého védomi.

MysSlenka troj¢lennosti socialniho organismu se obraci k lidem, ktefi tuto odvahu
maji. Tato odvaha se snazi proniknout z vnéjSiho zivota k jeho vnitini podstaté. Chape
nutnost péstovani svobodného, nezavislého duchovniho zivota, protoze vidi, ze
nesvobodny duchovni Zivot nas mlze pfivést nejvySe jen k ,poukazu“ na ducha, nikoli
v8ak k zivotu v duchu. Chape také nutnost samostatného pravniho zivota, protoze si
vydobyla poznani, Ze pravni védomi ma kofeny v oblastech lidské duse, které mohou
pusobit v lidské spolecnosti, ktera se rozviji nezavisle na duchovnim a hospodaiském
Zivoté. Takovy nazor mize byt dosaZen jen poznanim duSevnosti v lovéku. Zivotni
nazor, ktery se vyvinul z myslenky o ,nepoznatelném®, jak je tomu u mnoha dnesnich
mysSlenkovych smérl, bude mit sklon k omylu, Ze mizZeme nalézt socialni usporadani
lidské spole€nosti, které se utvari jen na zakladé hmotnych skutecnosti hospodarského
Zivota.

Odvaha, oniz se tu mluvi, se nemlze zastavit pfed nazorem, ze pro takovou
pronikavou zménu v mysleni a citéni nejsou lidé ,zrali“. ,Nezrali“ budou jen tak dlouho,
dokud jim bude poznani duchovna ,védecky“ vysvétlovano jako pfedsudek. Pusobicim
Cinitelem v nyngjSich zmatcich neni nezralost, ale nazor, ze poznani duchovna je
znakem neosviceného Cclovéka. VSechny pokusy v socialnim Zivoté, jez vychazeji
z tohoto neduchovniho ,objasnéni“, musi ztroskotat, protoZze odmitaji ducha; ten se vSak
v této chvili hlasi v nevédomi Clovéka tim vice, ¢im vice jej Clovék ve svém védomi
odmita. Duchovno podporuje lidské konani jen tehdy, kdyz ¢lovék duchu neodporuje.
Duchem muze pUsobit jen ten, kdo jej pfijima do svého védomi. Jediné prekonani
takovych faleSnych ,nazort“, které vzeSly znepochopeni pfirody astaly se
v souCasnosti svétovym evangeliem Sirokych lidskych mas, bude moci poskytnout
zaklad k socialnimu védéni, které bude plodné pusobit na skute€ny zivot.



19. Touha doby po myslenkach

| dobfe minéné myslenky nékdy nepfinesou Zadné ovoce. To je jadrem moudrosti,
kterou dnes c¢asto slychame, mluvime-li o idejich, vyslovenych v poZadavcich
troj¢lennosti socialniho organismu. Tato moudrost by se s ohledem na vaznost doby
méla pfipojit k jiné, kterou dnes také Casto slychame: az budou lidé zase pracovat, pak
dostane i socialni otadzka jinou tvar.

Kdo dnes tyto dvé skuteCnosti neslysSi, ten neslysi ani to, co se v mnohych kruzich
bézné fika. | kdyz to neni fe€eno pfimo, pfece jen to zazniva z mnohého, co se vefejné
fika. Proti namitkam vyvérajicim ze starého poznani tak tézko uplathujeme ideje
pozadované pfitomnou dobou proto, protoZze je toto staré poznani pfece tak
,samoziejmeé®. Jestlize chce nékdo tyto namitky vyvratit, i ten nejlepSi myslitel bude
muset doznat svou porazku. Nebot jsou nevyvratitelné; jsou samoziejmé spravné.

Zalezi vSak v zivoté jen na tom, Ze se néco fekne spravné pouze z ur€itého
hlediska? Nezalezi spiSe vSechno na tom, Ze najdeme mysSlenky, které mohou uvést
skuteCnost do pohybu? Nespojujeme-li mySleni se smyslem pro skute€nost, praveé to je
v dnednim vefejném zivoté jev, ktery Skodi nejvice.

Pravé tento nedostateCny smysl pro skute¢nost brzdi ¢lovéka, chce-li dnesni socialni
nouzi pomoci plodnymi idejemi. Clovék si jiz na toto nedostateéné mysleni zvykl. Dnes
je v8ak skuteCné zapotrebi, aby se pravé v tomto Clovék zasadné preorientoval. K tomu
vSak musime nejprve vidét, jak jsme se do takového mysleni dostali. Musime si ukazat
oblibené novodobé myslenkové postupy.

Takovy popularni myslenkovy postup v oboru socialnim vyplyva z Zivotnich zvyklosti
primitivnich narodu. Lidé se snazi vybadat, jak v ,pravéku” viadl ur€ity komunismus
a podobné, a z toho vyvozuji zavéry, co se ma dnes délat. Ve spisech, které pojednavaji
o socialni otazce, se takovy myslenkovy postup velmi ¢asto pouziva. A odtud pronikl do
Sirokych vrstev lidstva. Zije pravé vtom, co dnes $iroké vrstvy povazuji za ,socialni
otazku®.

K témto myslenkam bychom mohli dospét jednoduseji, nez jak se v mnoha smérech
stalo. Socialni zivot lidi bychom mohli pfirovnat k zivotnim zvyklostem divochu. Pfisli
bychom na to, ze pudy vedou k ukojeni Zivotnich potfeb a k podmanéni si toho, co
poskytuje pfiroda pro potfeby Zivota.

Dulezité je to, aby Clovék tyto pudy nahradil védomim, cilevédomym myslenim.
Clovék musi stavét na prirodnich zakladech; jako kazda bytost potfebuje ke svému
zivotu jidlo. Otazka potravy je zakladni existencni otazkou pfirody. Je vlastni kazdé
bytosti, potfebujici potravu. Ve vztahu k ni nemuze byt o ,socialnim mysSleni“ vibec
hovofeno. To zacina teprve v uspofadani, kterému pfirozenost ¢lovéka podléha svym
mysSleni. Svym mysSlenim ovlada pfirodni sily, svym myslenim se dostava s ostatnimi
lidmi do pracovniho vztahu, diky kterému se pfirodé odejmuta potrava stava soucasti
socialniho zivota. Pro tento zZivot je otazka potravy otazkou mysleni; jde jen o to,
odpovédét na otazku: Které jsou ony plodné myslenky, které uskuteCnény umozni, aby
byly diky lidské praci uspokojeny lidské potieby?

Muzeme dat za pravdu kazdému, kdo nyni, po vyslechnuti podobnych vykladu fekne:
To je opravdu primitivni moudrost. Pro€ se o takové samoziejmosti vibec mluvi? Nuze,
velice radi bychom stakovym uvazovanim prestali, kdyby lidé, ktefi o téchto
skuteCnostech mluvi, nebyli témi, ktefi ke Skodé zdravého socialniho mysleni vypousti
sva moudra, ,Ze pfece myslenky nemohou Zzadnou potravu vyrabét®.



A podobné je tomu také s onou druhou moudrosti, pomoci které bychom se radi
vyhnuli vaZnosti socialni otazky: jde tu pfedevsim o to, aby lidé zase pracovali. Clovék
pracuje, kdyz v jeho dusi kli¢i mySlenka, ktera jej pobizi k praci. Ma-li potom pracovat
s ohledem na v souvislosti socialniho zZivota, pocituje svoji existenci jako dustojnou
Clovéka jen tehdy, kdyz v tomto zivoté vladnou myslenky, které jeho praci ukazuji ve
svétle této lidské dustojnosti. Socialisticky orientované kruhy by ovSem radi tento popud
k praci nahradily nucenou praci. To je pravé jejich zplisob, vyhnout se pochopeni
potfebnych, plodnych socialnich myslenek.

Svét je vtakovém stavu, ve kterém je nyni, pravé diky tém, ktefi ucinnost ideji
znemoznuji svym utékem pred nimi. Zachrana je mozna jen tehdy, kdyz se sjednoti
v silnou moc ti, ktefi jsou jesté schopni v sobé vyvinout dostate¢né védomi o téchto
skuteCnostech. Ti v této vazné dobé nesméji byt malomysini. JesSté dnes jsou potupné
nazyvani jako ,neprakticti idealisté, fantasticti utopisté® apod. Jejich povinnosti je
budovat, zatim co posmévacci budou bofit. Nebot padnou ti, ktefi souCasnost pfivedIi
tak ,velkolepé“ daleko, ti, ktefi ve znameni utéku pfed myslenim vybudovali anebo chtéji
budovat svoji praxi na vratkych zakladech klamné ,skuteCnosti“. Jejich jediné mysleni se
dnes vyCerpava tim, Ze si o své praxi Cini iluze a tupenim pravé Zivotni praxe ziskavaji
laciné uspokojeni. Vidét jasné do toho, co se nezaujatému rozumu nabizi v tomto
sméru, je dnes nejdulezitéjsi Zivotni ulohou vSech téch, ktefi se nezaleknou pfed
nutnosti nového mysleni. Zivot doby Zizni po tvofivych myslenkach. Zizefi nepomine,
i kdyby se bezmySlenkovité chovani nepratel mysleni sebe vice snazilo o jeho omameni.



20. Nutnost poznani

Ideové souvislosti, jakou zname napf. u troj¢lennosti socialniho organismu, se Casto
pfedhazuje, Ze k té &i oné jednotlivosti nedokaze prispét ,praktickymi navrhy*. Rika se
napf.: mame rozvracenou valutu. Jakym zpusobem muze stoupenec trojélennosti pfispét
k jejimu zlepSeni? Musi odpovédét: Chod hospodaiskych svétovych poméra byl
v novéjSi dobé takovy, Zze konkurenénim zapasem stati doslo ke znehodnoceni penéz.
Ke zlepSeni muze dojit jen tehdy, kdyz jednotliva opatfeni pro to ¢i ono nebudou
povazovana za léCivy prostiedek, nybrz kdyz tento chod hospodafského Zivota v jeho
celé podstaté bude pfijetim troj¢lennosti u€inén nécim jinym. Jednotliva opatifeni tak
mohou mnohé jednotlivosti pfechodné zlepsit; kdyz vS§ak zustane podstata hospodareni
tatdZz, nemuze jednotlivé zlepSeni nijak pomoci; jeho nasledkem dokonce musi byt
zhorSeni v jiné oblasti

Skutecné praktickym prostfedkem k obnoveni toho, co bylo zni€eno, je pravé
troj¢lennost sama. Kdyby se pravé v této oblasti, ve které napf. hospodarsky Zivot pod
znehodnocenim valuty sténa, lidé odhodlali provést obsahlé zmény ve smyslu -
troj¢lennosti, musely by se tak postupné nesnaze zlepsit. Tato namitka prameni z toho,
Ze ten, ktery ji z jakychkoliv divodl vznaS8i, se zalekne praktické prace ve smyslu
trojélennosti. Zada, aby mu predstavitelé této ideje trojélennosti naznadili cesty
k ozdraveni téch &i onéch poméru, aniz by se tyto poméry samy utvarely ve smyslu
troj¢lennosti.

V tomto bodé pravé spociva podstatny protiklad mezi nositelem ideje trojClennosti
a vSemi témi, ktefi véfi, Ze je mozné udrzet stary, jednotné-statni socialni Zivot a uvnitf
néj uskutecCnit obnovu. Idea troj¢lennosti spoCiva pravé v pochopeni toho, ze tato
jednotné-statni orientace pfivodila katastrofalni stav svéta a Ze se lidé musi rozhodnout
vybudovat jej znovu na zakladé pomérl vychazejicich z trojélennosti.

Dokud se neprobudi u dostate¢né velkého poctu lidi odvaha k této pronikavé zméné,
nebude dosazeno ozdraveni nemocného socialniho Zivota. To jediné, ¢eho Ize bez této
pronikavé zmény dosahnout, je to, Ze vitézné mocnosti na sebe strhnou hospodaiskou
a politickou moc a budou utlaCovat porazené. Tito vitézové prozatim mohou udrzet stary
systém, nebot Skody, které u nich z toho vyplyvaji, pro né mohou znamenat vyhody,
diky kterym budou ovladat porazené. Porazeni jsou vSak nyni v situaci, ktera vyzaduje
okamzité jednani ve smyslu zde uvedenych pronikavych zmén. Pfirozené také ipro
vitéze by bylo pochopeni skuteCného stavu véci tim nejlepSim. Nebot stav, ktery takto
u sebe vyvolaji, musi béhem doby vést kuvédoméni si nesnesitelné situace
u porazenych a tim k novym katastrofam. Porazeni vS§ak nemohou Cekat, nebot kazdé
otaleni zvétSuje zhorseni jejich Zivotnich poméru.

Idea trojClennosti socialniho organismu odporuje ovSem zvyklostem mysSleni a citéni
u vSech, ktefi si svoje duSevni zalozeni utvofili pfizpisobenim se jednotné statni
orientaci. Rici si bez okolk(l, Ze na svétlo vystupujici zla jsou nasledkem této orientace,
je dnes pro mnohé lidi né€im takovym, jako kdybychom po nich pozadovali, aby nestali
nohama na zemi. To, na ¢em chtéji stat, je ,jednotny” stat. S tim by se chtéli spokoijit
a na jeho zakladé by pfijali opatfeni, od nichz by si slibovali zlepSeni pomér. Na ¢em
vSak zalezi je, ziskat novou pldu pod nohama. K tomu jim v§ak chybi odvaha.

Hlavni pozadavek pro pusobeni ideje troj¢lennosti musi vychazet ze starosti, aby
uco mozna nejvétsiho poctu lidi vzeslo poznani, ze jediné proniknuti do zakladu
skute€nosti muze véci pomoci. Mnoho, pfili§ mnoho lidi si utvofilo svoji schopnost



usudku o vefejnych pomérech jen z nejomezenéjSich ZzZivotnich hledisek. V tomto
postaveni jsou pravé ti, ktefi pracuji ve velkych podnicich naseho hospodafrstvi.
Pfisuzuji si schopnost posuzovat obsahlé skuteCnosti, avSak dovedou posoudit jen to,
co vyplyva z jejich omezenych Zivotnich obzoru.

Musime podporovat ujasnéni si souvislosti vefejného zZivota, které je dnes tak
minimalni. ldea trojClennosti se bude setkavat s ¢im dal tim menSim odporem, ¢im vice
lidi pozna dosavadni pusobeni sil vefejného zivota, které muselo vést k nynéjsi
katastrofé. VSechno, co muze vést k hlubSimu pochopeni timto smé&rem, pfipravuje pudu
pro praktické pasobeni ideje troj¢lennosti.

Proto bychom si neméli mnoho slibovat od rozhovoru s pfislusniky té Ci oné strany,
ktefi by si chtéli kazdou mySlenku nositele trojclennosti vylozit po svém, pokud chtéji
zustat ve strané. Jakmile lidé pochopi plodnost tohoto podnétu, méli by se starat o jeho
porozumeéni v nejsirSich kruzich. Nebot se neda pocitat s témi, ktefi troj¢lennost
nechté&ji, nybrz jediné s témi, ktefi jsou touto ideou proniknuti. Jediné s nimi se da také
mluvit o jednotlivostech vefejného Zivota. Mélo by byt pfece jen jasné, Ze s Erzbergrem

se neda o ozdraveni vefejného zivota mluvit, dokud Erzberger zlstava Erzbergrem*.

Tyto Clanky jsem napsal proto, protoze vidim, Ze ne kazdy, kdo si od troj¢lennosti
néco slibuje, se pohybuje ve spravnych vodach. Idea troj¢lennosti vyZaduje, abychom ji
cele slouzili, chceme-li ji vabec slouzit. Umozrniuje kazdému, aby se s ni vyporadal; toto
vyporadani se vSak nesmi vzdat toho podstatného, co tuto ideu pronika. Tak si budeme
pocCinat tehdy, jestlize pochopime skutecné pfiCiny upadku, ktery nyni prozivame. Z to-
hoto poznani musi vzejit odvaha ktomu, co tuto ideu pronika. Nebot vladnouci
bezradnost je prece jen nasledkem nedostateCného pochopeni véci.



	Obsah
	Předmluva
	1. Trojčlennost sociálního organismujako nutnost doby
	2. Mezinárodní životní nutnost a sociální trojčlennost
	3. Marxismus a trojčlennost
	4. Svobodná škola a trojčlennost
	5. Čeho je zapotřebí
	6. Schopnost k práci, vůle k práci a trojčlennost sociálního organismu
	7. Socialistická duševní slepota
	8. Socialistické brzdění vývoje
	9. Co vyžaduje „nový duch“
	10. Hospodářský zisk a duch času
	11. Pěstování ducha a hospodářský život
	12. Právo a hospodářství
	13. Sociální duch a socialistický předsudek
	14. Pedagogický základ waldorfské školy
	15. Základní omyl v sociálním myšlení
	16. Kořeny sociálního života
	17. Základy trojčlennosti
	18. Pravdivost jako základsociálního myšlení
	19. Touha doby po myšlenkách
	20. Nutnost poznání
	Obsah
	Úvod nakladatele z roku 1938
	PAMĚTNÍ SPIS
	Dějinný poukaz

