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Narodohospodarstvi je védou teoretickou i praktickou. Za€lenéni
prace do socialniho zivota. Emancipace prava a prace. Smérovani k
demokracii a délbé prace. Antiegoisticka a zleviujici funkce délby
prace. Priklad krejéiho. Objektivni altruismus v hospodarské délbé
prace. Otazka: Jak z narodohospodarského procesu dostaneme
praci na vydélek. Prijemce mzdy a samoza sobitel. Zdrazujici
tendence prace na prirodé a zlevnujici tendence prostrednictvim lidi
pracujicich s kapitalem. Stfedni cena prostrednictvim
meziobchodniki(. Kapitalista jako obchodnik.
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KdyZ se blize podivate na to, co jsem fekl v€era, Ze v narodohospodafstvi se vlastné jedna o
uchopeni toho nestalého, co spociva v cirkulaci hodnot a ve vzajemném pulsobeni nestalych hodnot
pfi utvareni ceny, pak si feknete: Bude se nejprve jednat o to, abychom zjistili, jakou musi mit vlastné
narodohospodarska teorie, narodohospodaiska véda formu; vzdyt ono nestalé a promeénlivé se neda
bezprostfedné zachytit. A nema také zadny zvlastni smysl, abychom to, co je tak nestalé, chtéli
bezprostfedné zachytit svym pozorovanim; smysl ma jediné to, kdyz toto nestalé budeme pozorovat v
souvislosti s tim, co je vlastné jeho podkladem.

Ukazme si to prostfednictvim jednoho srovnani. Reknéme, Ze pro urgité tcely v Zivoté
pouzivame tfeba takovy teplomér, pouzivame ho, kdyZz na ném odecitame teplotni stupné.
Zvykli jsme si tyto teplotni stupné v urcitém smyslu srovnavat. Hodnotime, feknéme, teplo
dvaceti stupnt vzhledem k teplu pétistupnovému atakdale. Mizeme si ale také vytvofit svym
zpusobem teplotni kfivky. Napfiklad mizeme zaznamenavat teploty béhem zimy, mizeme
zaznamenavat stoupajici teploty béhem léta a budeme pak mit proménlivy stav teploméru.
Ale to, co je za tim, to uvidime teprve tehdy, az se podivame na rzné podminky, které
béhem zimy podmifiuji nizsi stav tepla, béhem léta pak vysSi stav tepla, které v jedné oblasti
podmifiuji jiny stav tepla nez v oblasti jiné atakdale. Budeme mit v rukou teprve tehdy néco
do jisté miry realného, jestlize ony proménlivé stavy teploméru odvodime z toho, co je jejich
zakladem. Je to vlastné jen, dalo by se Fici, statisticky postup, pokud se stavy teploméru
pouze zaznamenavaji. Pravé tak nedélame o nic vic, studujeme-li ceny samy pro sebe,
studujeme-li hodnoty atakdale. To celé bude mit smysl teprve tehdy, dojde-li ¢lovék k tomu,
aby se na ceny a hodnoty dival do jisté miry tak, jako na stavy teploméru, které poukazuji na
néco jiného. Tim se Clovék teprve dostane k realiim narodniho hospodafstvi. Z toho ovdem
vyplyva, jakou vlastné bude narodohospodarska teorie muset mit formu.
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MoZna budete védét, Ze se podle starého zvyku déli védy na teoretické a praktické.
Etice se napfiklad fika véda prakticka, pfirodni védé véda teoreticka. Pfirodni véda
pojednava o tom, co je; etika o tom, co byt ma. Toto déleni se praktikovalo od téch
nejstarSich dob - védy o tom, co je, a védy o tom, co ma byt. Pfistoupime ted na toto déleni
jenom proto, abychom mohli urcit nékteré pojmy. Mizeme se tedy zeptat: Je
narodohospodarska véda védou o tom, co je, asi tak, jak se domniva Lujo Brentano, anebo
je narodohospodaiska véda védou o tom, co ma byt, tedy védou praktickou? To je ta otazka.

Je bezpochyby nutné, abychom v narodnim hospodafstvi pozorovali, chceme-li dospét k
néjakému védéni. Budeme totiZ muset pozorovat tak, jako pozorujeme stavy barometru a
teploméru pro stav vzduchu a tepla. Podle toho je narodohospodarska véda védou
teoretickou. Tim se ale jesté nic neudélalo; néco se udéla teprve tehdy, mize-li ¢lovék pod
vlivem tohoto teoretického poznani jednat. Chtél bych uvést jeden konkrétni pfipad, ktery
vam ukaze, o co se zde jedna. Dejme tomu, Ze zjistime prostfednictvim néjakych
pozorovani, ktera jsou vzdy teoretické povahy - vSechna pozorovani jsou teoretické povahy,
nevedou-li k jednani - budeme pozorovat nékde v néjaké urcité oblasti, Ze u nékterého druhu
zbozi povazlivé klesa cena, klesa tak povazlivé, ze to pfedstavuje zfetelné vyjadfitelnou
mizérii. Nyni se jedna o to, Ze tento skutecny pokles cen nejprve teoreticky pozorujeme. To jsme
takfikajic teprve u zaznamenavani stavu teploméru. Pak se bude jednat o to, co délat, kdyZ ceny u
néjakého druhu zbozi nebo produktu povazlivé klesaji. Nuze, my se na tyto véci podivame jesté
podrobnéji; v tuto chvili bych chtél pouze fici, co se ma stat a kdo to ma udélat, kdyz ceny néjakého
druhu zbozi povazlivé klesaji. Tady se bude jednat o to, abychom uginili opatfeni, které bude
zpusobilé tomuto poklesu cen ¢Eelit. Takovych opatfeni bude mozna existovat vice. Jednim z nich ale
bude, Ze udélame néco pro zrychleni obéhu, dopravy a obchodu s dotyénym zbozim. Jednim z téchto
opatfeni to bude - ono sice nebude UpIné stacit, nam ted ale nejde o to, je-li to dostacujici nebo
dokonce spravné opatfeni, ale bude se jednat o to, abychom, dojde-li k takovému poklesu cen, udélali
néco, co mlze zvysit obrat.

Musime skute€né udélat néco, co je podobné ovlivnéni stavu teploméru. KdyZz nam bude v pokoji
zima, tak neptjdeme k teploméru, abychom né&jakym zahadnym zpUsobem natahli rtutovy sloupec; o
teplomér se viilbec nebudeme starat, zato ale zatopime. Pustime se do véci ze zcela opaéného konce.
A tak se i v ndrodnim hospodafstvi jedna o to, abychom se svym jednanim pustili do véci ze zcela
jiného konce. Tady se dostavame k praxi a musime konstatovat jedno: Narodohospodaiska véda je
oboji, je védou teoretickou i védou praktickou. Bude se jednat pouze o to, jak spojime teorii s praxi.

Cili to by byla nejprve jedna strana formy narodohospodaiské védy. Druha strana je ta,
na kterou jsem upozornil jiz pfed mnoha lety, aniz ta véc doSla sluchu, totiz v jednom
pojednani, které jsem napsal uz na pocatku stoleti9 a které tenkrat neslo nazev ,Teozofie a
socialni otazka“. Toto pojednani by vlastné byvalo mélo vyznam jediné tehdy, kdyby se ho
chopili praktikové a kdyby se podle ného nékdo Fidil. Jelikoz zlstalo naprosto nepovs§imnuto,
tak jsem ho ani nedokon¢il a uz jsem ho dale nezvefejfioval. Je tfeba doufat, Ze se tyto véci
budou setkavat se stale vétSim porozuménim. Snad tyto pfednasky pfispéji k jejich hlubSimu
pochopeni. Tady se ale musime, chceme-li rozumét, vratit kratce do historie.

Pudjdete-li v historickém zivoté lidstva ponékud nazpét, zjistite, Ze vlastné - uz jsem na to
poukazal v prvni pfednasce - v dfivéjSich dobach, ba dokonce jesté i v 15. a 16. stoleti, tady
takové narodohospodarské otazky, jak je mame dnes, vibec nebyly. Narodohospodarsky
zivot se, feknéme napfiklad ve starém Orientu, odehraval z velké €asti instinktivné,
odehraval se tak, Zze mezi lidmi panovaly ur€ité socialni poméry, které vytvarely kasty, které
vytvarely tfidy a které se vlivem toho, co z téchto pomérl vyplynulo v podobé vztahu Clovéka
k ¢lovéku, osvédcily jako néco, co - abych tak fekl - vytvarelo instinkt pro zpusob, jak ma
jednotlivy Clovék zasahovat do narodohospodarského Zivota. Zakladem tu byly z velké Casti
zaroven smérfovaly k regulaci, k uspofadani ekonomie. Jestlize budete historicky zkoumat
orientalni zivot, uvidite, Ze tu nikde neni pfisna hranice mezi tim, co se nabozensky
pfikazuje, a tim, co se pak ma narodohospodarsky provadét. Nabozenska pfikazani zasahuiji
nejriznéjSim zpusobem do hospodaiského Zivota, takze také v téchto dfivéjSich dobach
otazka prace, otazka socialni cirkulace pracovnich hodnot viibec nepfipadala v Gvahu. Prace
byla v jistém smyslu vykonavana instinktivné; a délal- li nékdo vic nebo ménég, to vlastné
nebylo v dobég, 2



ktera pfedchazela Zivotu fimskému, Zadnou zavaznou otazkou, pfinejmensim to nebylo
zavaznou otazkou verejnou. Vyjimky, které tu jsou, nepfipadaji vzhledem k obecnému chodu
vyvoje lidstva vibec v Uvahu. Jesté u Platéna se setkavame naprosto s takovym socialnim
nazorem, Ze prace se v podstaté bere jako néco samoziejmého a uvazuje se vlastné jen o
socialni oblasti, kterou Platén spatfoval mimo praci v etickych, moudrostiplnych impulzech.

To se stale vic a vic ménilo, ¢im méné bezprostfedné nabozenské a etické impulzy plsobily také
na narodohospodarské instinkty, &im vice se nabozZenské a etické impulzy omezovaly jaksi na moralni
Zivot, stavaly se pouhymi pfedpisy pro zplisob, jaké city ma mit ¢lovék k ¢lovéku, jak se ma chovat k
mimolidskym silam atakdéle. Stale vic a vic vznikal v lidech nazor, pocit, Ze - smim-li se vyjadfit
obrazné - z kazatelny nema nikdo co Fikat o zpUsobu, jak se ma pracovat. A tim se prace, zaclenéni
prace do socialniho Zivota, stala vlastné teprve otazkou.

Toto zadlenéni prace do socialniho zivota ovSem neni historicky mozné bez vzniku toho,
¢im je pravo. Takze vidime, jak v historii vznika souCasné ohodnoceni prace pro jednotlivého
Clovéka a pravo. U velmi davnych dob lidstva vlastné viibec nemuzete mluvit o pravu v tom
smyslu, jak pravo pojimame dnes, nybrz muzete mluvit o pravu teprve tehdy, kdyz se pravo
oddéluje od pfikazani. V nejstarSich dobach je pfikazani jednotné. Obsahuje zaroven
v8echno to, co je pravni povahy. Pak se pfikazani redukuje stale vic a vic na pouhy dusevni
Zivot a pravo se uplatiiuje s ohledem na Zivot vnéjSi. To probiha opét v urcitém historickém
obdobi. V tomto historickém obdobi se vytvofily zcela ur€ité socialni poméry. Zachazeli
bychom zde pfili§ daleko, kdybychom to popisovali podrobnéji; ale je velice zajimavym
studiem, studuje-li Clovék pravé u prvnich stoleti sttedovéku, jak se na jedné strané pravni
pomeéry a na druhé strané pomeéry pracovni vydéluji z nabozZzenskych organizaci, jejichz byly
dfive vice ¢i méné neoddélitelnou soucasti - pfirozené nabozenskych organizaci v Sir§im
smyslu. To ma zcela urity dusledek. Dokud jsou naboZenské impulzy smérodatné pro veskery
socialni zivot, potud egoismus nijak neskodi. To je mimoradné dilezita véc pro pochopeni také
socialnich, narodohospodarskych procesu. At je Clovék egoisticky sebevic, jestlize je nabozenska
organizace, jako ze byla napfiklad v urcitych oblastech starého Orientu velice pfisna, jestlize je
nabozenska organizace takova, zZe se Clovék i pfes svuj egoismus plodné zacleriuje do socialniho
zivota, pak egoismus nijak neSkodi; urcitou roli v zivoté naroda vSak zacina hrat v tom okamziku, kdy
se pravo a prace vydéli z ostatnich socialnich impulzu, socialnich proudd. Proto v této dobé - v dobé,
kdy se emancipuje prace a pravo - usiluje lidsky duch, abych tak fekl, nevédomé o to, aby se
vyporadal s lidskym ego- ismem, ktery se nyni ozyva a ktery musi byt jistym zplsobem vélenén do
socialniho zivota. Toto Usili pak jednoduse vrcholi v moderni demokracii, ve smyslu pro rovnost lidi,
pro to, aby kazdy mél svUj vliv na uréeni prava a také uréeni své prace.

Av8ak zaroven s timto vyvrcholenim emancipovaného prava a emancipované prace se
objevuje jeSté néco jiného, co tu sice dfive, ve starSich obdobich vyvoje lidstva bylo takeé, co vSak
vzhledem k nabozensko-socialnim impulzim mélo zcela jiny vyznam, co pravé pro nasi
evropskou civilizaci béhem stfedovéku bylo pfitomné jen v omezené mife, co se vyvinulo k
nejvyssi kulminaci poCinaje prave tou dobou, kdy pravo a prace byly nejvice emancipované - a to
je délba prace. Ve starsich dobach vyvoje lidstva neméla délba prace proto zadny zvlastni
vyznam, Ze byla, jak vite, také ona v€lenéna do nabozenskych impulzl a kazdy byl do jisté
miry postaven na své misto, takze tedy neméla vibec takovy vyznam. AvSak tam, kde se
sklon k demokracii snoubil s Usilim o délbu prace, tam zacala - to se objevilo teprve v
poslednich stoletich a dostoupilo vrcholu ve stoleti 19. - tam zacala délba prace nabyvat
zcela zvlastniho vyznamu; nebot délba prace ma urcité narodohospodarské disledky.

Tato délba prace, s jejimiz pfi¢inami a chodem se jesté seznamime, vede nakonec k tomu -
pokud ji nejprve prosté abstrakiné domyslime do konce, tak musime fici, Ze vede nakonec k
tomu, Ze nikdo to, co vyrabi, nepouziva sam pro sebe. Oviem narodohospodafsky receno! Cili,
Ze nikdo to, co vyrabi - narodohospodarsky fe¢eno - nepouziva sam pro sebe! Co to znamena?
Nuze, objasnim to na pfikladu.

Dejme tomu, Ze né&jaky krejCi bude zhotovovat Saty. Pfi délbé prace musi samoziejmé
vyrabét Saty pro druhé. Ale mohl by si fici také toto: Vyrabim Saty pro druhé lidi, své vlastni
Saty si ovSem vyrobim sam. V tom pfipadé by tedy jistou ¢ast své prace vynalozil na to, aby
vyrobil sve vlastni Saty, a tu ostatni, mnohem vétsi praci, ktera pak zbyva, tu by vynalozil na
to, aby vyrabél Saty pro druhé lidi. Takze, prosté, vidéno - abych tak fekl - velmi banalné,

svoje Saty vyrobi sam a pro ostatni lidi pak pracuje 3



pravé jako krejci. Jak to ale vypada z narodohospodarského hlediska? Z
narodohospodaiského hlediska to vypada takto: Tim, Ze doslo k délbé prace, ze tedy Zadny
Clovék neni samovyrobcem v8ech svych véci, tim, Ze doslo k délbé prace, Ze vzdy pracuje
jeden pro druhého, tim ziskavaji vyrobky jistou hodnotu a v diisledku hodnoty i cenu. A nyni
vyvstava otazka: Jestlize v disledku délby prace, ktera ma své pokracovani v cirkulaci, v
obé&hu vyrobku, jestlize tedy v dusledku této délby prace, prfechazejici do obéhu vyrobkd,
maji napfiklad krejéovské vyrobky jistou hodnotu, maji pak ty vyrobky, které si krejCi zhotovi
sam pro sebe, stejnou narodohospodarskou hodnotu, nebo jsou snad lacinéjSi nebo drazsi?
To je ta nejvyznamnéjsi otazka. Jestlize si krej¢i vyrabi své Saty sam, pak je ziejmé, Ze
nedojde k tomu, aby se dostaly do cirkulace vyrobku. To, co vyrabi sam pro sebe, se nepodili na
zlevnéni, které je vyvolavano délbou prace, a je to tedy drazsi. Je to drazsi prosté z toho divodu,
Ze ten krej¢i nema moznost, aby u toho, co potfebuje sam pro sebe, vynaloZil jen tolik prace,
kolik potiebuje pro to, co pak prechazi do cirkulace, vzhledem k hodnoté.

Mozna by ted nebylo od véci, abychom se na to podivali ponékud bliZze; ono tomu je ale
skuteéné tak. Je tomu tak, Ze vSechno to, co slouzi samovyrobé, protoZe se to nedostava do
cirkulace, jejimz zakladem je délba prace, je drazsi nez to, co se do délby prace dostava.
Takze pokud tedy délbu prace domyslime v jejim extrému, pak bychom museli fici: Jestlize
by krej¢i musel pracovat jen pro jiné lidi, pak by u produktd své prace docilil téch cen,
kterych se vlastné docilit ma. A své Saty by si musel koupit u jiného krejCiho, respektive
musel by si je opatfit zpisobem, jakym si je lidé jinak opatfuji, musel by si je koupit tam, kde
se Saty prodavaiji.

KdyZ se ale na to vdechno podivate, budete si muset fici: Dé&lba prace ma tendenci k
tomu, aby vlbec nikdo uz nepracoval sam pro sebe; nybrz to, co jeden zhotovi, to vSechno
musi prejit na druhé. To, co potfebuje, musi se mu zase vratit od spoleCnosti. Mohli byste
ovsem pfipadné namitnout toto: No ano, takovy oblek pro krej€iho, kdyz si ho koupi u jiného
krejciho, by vlastné musel stat pravé tolik, jako kdyz ho zhotovi sam, protoze ho ten druhy
nebude délat ani draz ani levnéji. Kdyby tomu tak bylo, nebyla by tu Zadna délba prace,
pfinejmensim ne Uplna délba prace, z toho prostého divodu, ze u tohoto produktu vyroby
Satl by se nemohlo délbou prace dosahnout nejvétsi koncentrace pracovniho zpisobu. Neni
mozné, aby - pokud nastane délba prace - tato délba prace nevté- kala do cirkulace, takze
neni mozne, aby jeden krejc¢i nakoupil u druhého, ale musi nakoupit u obchodnika. To ale da
vzniknout zcela jiné hodnoté. Jestlize si udéla vlastni kabat, koupi si ho sdm u sebe; jestlize ho
koupi, pak jej koupi u obchodnika. To déla ten rozdil. A jestlize délba prace ve spojeni s cirkulaci
Zlevriuje, pfijde ho jeho kabat u obchodnika levnéji, nez jak jej miize udélat sam u sebe.
Pokladejme to zpocatku za néco, co nas pfivede k formé narodohospodarské teorie; ve
skuteCnosti se na vsechny musime ovsem podivat jeste jednou blize.

Mizeme tedy nyni Fici, Ze je zcela zfejma tato véc: Cim dale délba prace postupuje, tim vic musi
pfijit to, Ze vZdy jeden pracuje pro druhé, pro neurcitou societu, a nikdy sam pro sebe. To vSak jinymi
slovy znamena: Jakmile se objevuje moderni délba prace, je narodni hospodafstvi s ohledem na
hospodareni odkazano na to, aby od zakladu vymytilo egoismus. Nechapeijte to, prosim, eticky, nybrz
Cisté hospodarsky! Hospodarsky je egoismus nemozny. Clovék uz nemuze délat nic pro sebe, €im vic
postupuje délba prace, ale musi vdechno délat pro druhé.

V dusledku vnéjSich pomérd se altruismus jako pozadavek objevil v podstaté rychleji v
hospodarské oblasti, nez byl pochopen v oblasti nabozensko-etické. Pro to tu je jedna
snadno zachytitelna historicka skutecnost.

Slovo egoismus najdete jako slovo znacné staré, i kdyZz mozna ne v tom dneSnim
strohém vyznamu, ale najdete je jako slovo znaéné staré. Jeho protiklad, slovo altruismus,
tedy mySleni na druhého, je vlastné staré sotva sto let, bylo jako slovo vynalezeno teprve
velice pozdé, a mizeme proto fici - nechceme se o tuto vnéjsi skutecnost nijak zvlast opirat,
ale historicka Uvaha by to ukazala - ze etické uvazovani jesté zdaleka nedospélo k plnému
oceneéni altruismu, zatimco k narodohospodarskému ocenéni altruismu jiz doSlo v disledku
délby prace. A budeme-li se nyni na tento poZadavek altruismu divat jako na poZadavek
narodohospodarsky, pak tu mame bezprostfedné to, abych tak fekl, co z toho dale vyplyva.
Musime najit cestu k takovému modernimu hospodafieni, jak se Zadny ¢lovék nema starat o
sebe, nybrz jen o druhé, a jak je timto zpusobem také nejlépe postarano o kazdého
jednotlivce. 4



To by mohlo byt pokladano za idealismus; ale je$té jednou vas na to upozornuji: Ja v této
pfednasce nemluvim ani idealisticky ani eticky, nybrZz narodohospodarsky. A to, co jsem nyni
Fekl, je minéno prosté narodohospodéafsky. Zadnym bohem, Zadnym moralnim zakonem,
Zadnym instinktem neni v modernim hospodaiském Zivoté pfi praci, pfi vyrobé zboZzi
vyzadovan altruismus, ale jednoduse moderni délbou prace. Cili je to vyzadovano zcela
narodohospodarskou kategorii.

To je pfiblizné to, co jsem tehdy chtél v onom pojednani vyloZit: Ze nase narodni
hospodarstvi od nas vyZzaduje vice, nez ¢eho jsme v nejnovéjsi dobé eticko-nabozensky
schopni. Na tom spocivaji mnohé boje. Studujte jen sociologii sou¢asnosti. Zjistite, ze kofeny
socialnich bojl je tfeba hledat z velké Casti v tom, Ze s rozSifovanim hospodarstvi v
hospodarstvi svétové se stale vic a vic objevovala nutnost altruismu, nutnost altruistického
socialniho usporadani, zatimco lidé ve svém mysleni vlastné zatim vibec nebyli s to vymanit
se z egoismu, a proto neustale egoistickym zpusobem fusovali do toho, co tu viastné bylo
jako pozadavek.

K pInému vyznamu toho, co jsem prave fekl, dospéjeme teprve tehdy, nebudeme-li
studovat pouze skuteCnost, ktera tu pfed nami lezi, abych tak fekl, ve své nahotég, ale
budeme-li studovat skute¢nost kadirovanou, maskovanou. Touto kaSirovanou, maskovanou
skutecnosti je to, ze v disledku diskrepan- ce smysleni lidstva moderni doby mezi
pozZadavkem narodniho hospodafrstvi a nabozensko-etickymi schopnostmi ma v sobé velka
¢ast narodniho hospodafstvi prakticky to, ze lidé zaopatfuji sebe sami, ze tedy nase narodni hospodarstvi
samo odporuje tomu, co je vlastné v dasledku délby prace jeho vlastnim pozadavkem. Na téch nékolika
samozasobitelich po vzoru onoho krej€iho, o kterém jsem se zminil, nezalezi. Krejci, ktery si sam vyrabi
své obleky - v tom poznate nékoho, kdo do délby prace vmésuje néco, co do ni nepatfi. Toto je vSak
zjevné. OvSem maskované je v modernim narodnim hospodarstvi to, kdy Clovek sice veskrze nevyrabi
produkty sam pro sebe, v podstaté vSak pfitom nema s hodnotou nebo cenou téchto produktd nijak zvlast
co délat, nybrz kdy, nehledé k narodohospodarskému procesu, v némz se jeho produkty nachazeji, ma do
narodniho hospodarstvi vnaset jako hodnotu pouze to, co miize vykonat svou fyzickou praci '. V podstaté je
kazdy pfijemce mzdy v obvyklém slova smyslu dnes jesté samozasobite- lem. Je tim, kdo dava tolik, kolik
chce vydélat, kdo viibec nemUize dat socialnimu organismu tolik, kolik je s to, ponévadz chce davat pouze
tolik, kolik chce vydélat. Nebot samozasobovani znamena pracovat pro vydélek; pracovat pro druhé
znamena pracovat ze socialni nutnosti.

Pokud se v novéjsi dobé jiz dostalo délbé prace splnéni jejiho pozadavku, potud tu
altruismus vskutku je: prace pro druhé; pokud v8ak tento pozadavek splnén neni, je tu
pfitomen stary egoismus, ktery spoCiva prosté v tom, Ze ¢lovék musi byt samozasobitelem.
Narodohospodarsky egoismus! U obyCejneho prijemce mzdy to ¢lovék zpravidla nepozoruje
z toho davodu, Ze viibec nepfemysli o tom, za co tu jsou hodnoty vliastné vymeénovany. To,
co oby¢ejny pfijemce mzdy vyrabi, to nema nic spole¢ného s placenim jeho prace, nemato s
tim nic spole¢ného. Placeni, ohodnoceni prace vychazi ze zcela jinych faktoru, takze tento
Cloveék pracuje pro vydeélek, pro samozasobeni. Je to kasirované, je to maskované, ale je
otazek: Jak dostaneme z narodohospodaiského procesu praci na vydélek? Jak zaclenime
do narodohospodarského procesu ty, kdo dnes jesté pracuji pouze na vydélek, aby pracovali
nikoli na vydélek, nybrz ze socialni nutnosti? Musime to udélat? Zajisté! Nebot neudélame-li
to, nikdy nedostaneme pravé ceny, nybrz ceny nepravé. Musime dostat ceny a hodnoty,
které nebudou zavislé na lidech, ale na narodohospodarském procesu, které vyplynou z
fluktuace hodnot. Kardinalni otdzkou je otazka ceny.

Cenu ted ale musime pozorovat tak jako stupné teploméru; pak mizeme dojit k ostatnim, v
zakladu spocivajicim podminkam. Nuze, pozorovat teplomér mizeme jen tehdy, mame-li
néjaky stuperi nula. Od néj pak jdeme nahoru nebo doll. Pro ceny vyplyne totiz zcela
pfirozenym zplsobem néco na zpusob nulového bodu, tento nulovy bod vyplyne
nasledujicim zpisobem.

Na jedné strané mame pfirodu; ta je pozménovana lidskou praci; pak vznikaji zménéné
prirodni produkty. To je jedna &ast, kde je vytvafena hodnota, hodnota 1. Na druhé strané
mame praci. Ta je pozméfovana duchem a vznika druha hodnota, hodnota 2. A pak jsem
vam Fekl: Ve vzajemném puUsobeni hodnoty 1 a hodnoty 2 vznikaji ceny. Budeme stale vic a
vic postupovat v chapani téchto 5



narodohospodarskych nazort. Nyni vSak se tyto hodnoty zde - hodnota 1 a hodnota 2 -
chovaji vskutku polarné. Mazeme skutecné fici, ze ten, kdo vydélava napfiklad v této oblasti,
hlavné v této oblasti - upIné to mozné neni, ale hlavné - kdo vydélava hlavné tim, Ze
vykonava praci takového druhu, ktera je organizovana duchem, ten bude mit zajem na tom,
aby pfirodni produkty ztratily na hodnote. Ten vSak, kdo pracuje na pfirodé, ten bude mit zajem na tom,
aby na hodnote ztratily ty druhé produkty. A jestlize se tento zajem stane realnym procesem, jak tomu
skutecné je - kdyby tomu tak nebylo, pak by méli zemédélci zcela jiné ceny a naopak; na obou stranach
mame ceny naprosto kasirované - pak uprostfed, kde jsou dva, k hospodafeni musi byt vzdycky dva, kde
jsou dva, ktefi maji minimum zajmu jak na pfirodé, tak i na duchovnosti nebo kapitalu, mizeme pozorovat
néco na zpUsob stfedni ceny. Kde tomu tak je prakticky? Prakticky je tomu tak v pfipadé, kdy vidime, jak
ryzi meziobchodnik kupuje od ryziho meziobchodnika, jak ti dva kupuji od sebe navzajem. Tady maji ceny
tendenci ziskat svou stfedni hodnotu. Jestlize meziobchodnik s obuvi kupuje za okolnosti, které se vytvofi,
vytvofi se pravé i normalnim - toto slovo si jesté vysvétlime - zplsobem, jestlize meziobchodnik s obuvi
kupuje od meziobchodnika s odévy a naopak, pak ma to, co se tu vytvofi jako cena, tendenci dosahnout
stfedni cenové hladiny. Stfedni cenovou hladinu nemusime hledat u zajm0 producentd, stojicich na strané
pFirody, a ani u zajmuU téch, kdo stoji na strané duchovni, ale to, co vytvari stfedni cenu, musime hledat u
meziobchodnika. To nijak nesouvisi s tim, mame-li o jednoho meziobchodnika vice ¢i nikoli. Stfedni cena
ma tendenci vzniknout tam, kde se meziobchodnik dostava do styku s meziobchodnikem jako kupujici a
prodavajici.

To neodporuje tomu druhému, nebot' v podstaté, podivejte se na moderni kapitalisty:
Jsou to pfece obchodnici. Podnikatel je vlastné obchodnik. Vedle toho je jeSté vyrobcem
svého zbozi; narodohospodarsky je ale obchodnikem. Obchod se vyvinul smérem k
produkci. PfedevSim a ve své podstaté je podnikatel obchodnikem. To je dllezité. Takze
pravé moderni poméry skutecné sméfuji k tomu, Ze to, co se zde ve stfedu vytvafi jako urcita
tendence, Ze to vyzafuje k jedné i k druhé strané. K té jedné strané to snadno pochopite,
budete-li studovat podnikatelstvi; jak to vypada smérem k té druhé strané, uvidime v
nasledujicich dnech.



