Narodohospodarsky zisk. V aktu smény ziskavaji obé strany. Vznik
penéz ze zbozi. Tlak a sani v narodohospodarském procesu.
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zieknutim se vzajemnosti pri pajéovani, které je opétnym
pujéovanim radné oplaceno. Metodicky: narodohospodaisky
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Nuze, je nutné, abychom zde dnes hovofili 0 né€em, co bylo v€era jiz nékterym naznaceno. Je to
pomér mezi narodohospodafskou praci a tim, co je zakladem, kdyZ je pfiroda zpracovavanim
pfeménovana v narodohospodarsky hodnotovy objekt. Pak dochazi v dalsim pribéhu k tomu, Ze ona
organizovana neboli &lenéna prace je v ur€itém smyslu zachycovana kapitadlem, ktery se pak
emancipuje a plné prechazi - abych tak ekl - do svobodné duchovnosti. Cili z toho mizete poznat, Ze,
Vv praci nemame nic z bezprostfedni narodohospodarské hodnoty - to jsme si uz rozebirali - zato v3ak
mame Vv praci to, co ndrodohospodafskou hodnotu uvadi do pohybu. Pfirodni produkt jako takovy se
do narodohospodarské cirkulace dostava tim, Ze je zpracovavan. A zpracovani, které mu dava
hodnotu, je vlastné pfi€inou, pro€ se zprvu, alespon v rdmci urcité oblasti, ndrodohospodarsky
hodnotovy objekt pohybuje. Pozdéji je to pak onen v kapitalu pasobici lidsky duch, co v tomto pohybu
pokracuje. Nejprve mame co délat s pohybem; nebot jakmile se dostaneme do sféry kapitalu, mame
co délat s pohybem vyvolanym kapitalem obchodnim, pak pujéovnim kapitalem a pak vlastnim
produkénim kapitalem - kapitalem priimyslovym.

Kdyz ted hovoiime o tomto pohybu, musime si pfedev8im uvédomit, Ze tu musi byt néco, co
hodnoty pfivadi do narodohospodaiské cirkulace. A abychom se v tom zorientovali, musime se dnes
zabyvat jednou - abych tak fekl - choulostivou narodohospodafskou otédzkou, kterou nelze bez dalSiho
pochopit, jestlize se nepokusime to, co se o tom da fici, zas a znova vyhledavat v narodohospodarské
zkuSenosti a tyto véci do jisté miry verifikovat.

Nejprve pfipada v uvahu to, ¢emu mizeme fikat narodohospodarsky zisk. AvSak otazka zisku je
otazkou mimoradné obtiznou. Nebot podiveijte, dejme tomu, Ze se odehraje n&jaka koupé. Clovék A
nakoupi u ¢lovéka B. Nuze, laicky se pojem zisku aplikuje obvykle jen a pouze na prodavajiciho.
Prodavaijici ze ma zisk. Pak tu ale mame pouhou sménu mezi tim, co dava kupujici, a tim, co dava
prodavaijici. V zadném pfipadé vSak, pokud tu véc presné promyslite, nemuzete fici, ze pfi koupi nebo
i pfi smé&né ma zisk pouze prodavajici; nebot’ kdyby mél zisk pouze prodavajici v narodohospodarské
souvislosti, pak by kupujici musel vzdycky pfijit zkratka, pokud by probihala jen



prosta sména. Kupujici by vzdycky musel pfijit zkratka. To ale musite od za¢atku uznat, ze tomu tak
nemuze byt. Jinak bychom u kazdé koupé& méli co délat s poSkozenim kupujiciho; tak tomu vSak zcela
zjevné neni. Nebot’ my vime, Ze ten, kdo kupuje, chce naprosto kupovat vyhodné, nikoli nevyhodné. V
kazdém pripadé. Cili i kupujici maze koupit tak, Ze i on bude mit zisk. Mame tu tedy onen
pozoruhodny jev, ze dva sménuji a kazdy musi mit - alespofi pfi normalnich koupich a prodejich -
obvykle mysli.

Pfedpokladejme tedy, Ze néco, Ihostejno co, prodam a dostanu za to penize; pak tim, Zze dam své
zboZi a dostanu za né penize, musim ziskat. Penéz si musim cenit vic nez zboZi. Kupujici si musi
cenit vice zboZi nez penéz. TakZe pfi vzajemné vyméné dochazi k tomu, Ze to vyménéné, jak to, co
davam, tak i to, co dostavam, ziskava na hodnoté&. Cili pouhou vyménou ziskava to, co se vyménuje,
na hodnoté, jak na jedné, tak i na druhé strané. Nuze, jak je to vlastné mozné?

To je mozné jediné tim, Ze kdyz néco prodam a dostanu za to penize, mi tyto penize poskytu;ji
moznost, abych za né ziskal vice nez ten, kdo mi ty penize dava; a ten druhy, ktery zbozi dostava,
musi s timto zbozim ziskat vic, nez s nim mazu ziskat ja. Je tedy zfejmé, Ze oba - kupujici i
prodavajici - musime stat v jiné narodohospodarské souvislosti. K tomuto vy§Simu ohodnoceni mize
dojit teprve tim, co spociva za prodejem a koupi. Ja tedy, prodavam-li, musim stat v takové
narodohospodaiské souvislosti, Ze na zakladé této souvislosti maji u mé ony penize vy3si hodnotu
nez u druhého a u n& ma zbozi vyssi hodnotu nez u mé na zakladé narodohospodaFské souvislosti.

Z toho vam vsak bude zfejmé, ze v narodnim hospodarstvi nemuze zalezet pouze na tom, jestli
se viibec kupuje nebo prodava, nybrz zalezi na tom, v jaké narodohospodarské souvislosti se kupujici
a prodavajici nachazeji. Kdyz se tedy na véci podrobnéji podivame, jsme vedeni od toho, co se
bezprostfedné odehrava na néjakém misté, zase - tak jako jiz mnohokrat - k celé narodohospodarské
souvislosti. Tato narodohospodarska souvislost se nam ale odhaluje jesté pfi jiné pfileZitosti.

Toho si mizeme vSimnout, vyjdeme-li nejprve ze sménného obchodu. V podstaté pravé takova uvaha,
jakou jsem nyni rozvinul, vdm muze fici: Tim, Ze se do néjakého narodniho hospodarstvi zavedou
penize, neni vlastné sménny obchod UpIné pfekonan; nebot se prosté sménuje zbozi za penize. A
pravé tim, ze kazdy ziskava, uvidime, ze tim dllezitym je néco zcela jiného, nez Ze jeden ma zbozi a
narodohospodarské souvislosti.

Vratme se ale, abychom tuto véc pfesnéji pochopili, nazpét k tomu nejprimitivnéjSimu sménnému
obchodu. Ten nam pak nejprve osvétli to, co je soucasti komplikované&jsi narodohospodarske
souvislosti. Dejme tomu, Ze koupim hrach. Nuze, koupim-li hrach, pak mohu s timto hrachem
sménnému obchodu a vyménim si hrasek za néco jiného, co jsem vyrobil a co je tedy zbozim. Cili ja
ziskavam vyménou hrach. MGzu ho snist; ale ja si také m{zu namé- nit hodné hrachu, moc a moc
hrachu, tolik hrachu, ze uz ho pak nemazu snist, dokonce ani s velkou rodinou ho pak nemuzu snist.
Obratim se tedy na nékoho, kdo mlze tento hrach potfebovat, a vyménim ho u néj za néco, co zase
mohu potifebovat ja. Dam mu hrach za néco, co zase ja mohu potfebovat. Co se hmoty tycCe, nijak se
tento hrach nezménil; narodohospodarsky uz to vsak naprosto neni tentyz hrach. Narodohospodarsky
se zménil tim, Ze jsem ho nezkonzumoval sam, ale Ze jsem jej uvedl dale do cirkulace a u sebe jsem
vytvofil pouze piechod v narodohospodarském procesu. Cim se ted u mne onen hrach
narodohospodarsky stal na zakladé tohoto pochodu? Podivejte, stailo jen, aby tu byly, feknéme, jisté



predpoklady a kromé toho zakonné ustanoveni, ze se ma vSechno sménovat za hrach - muselo by se
pak vyprodukovat dostatek hrachu a muselo by tu byt ono zakonné ustanoveni, Ze se da vSechno
smeénovat za hrach, pak by hrach byl penézi. V narodohospodarském procesu se tedy hrach stal
penézi, zcela spravné v pravém slova smyslu se hrach stal penézi. Cili, néco se nestava penézi diky
tomu, Ze to je, feknéme, cosi jiného, neZ co se jinak objevuje v narodohospodarském procesu, ale
proto, Zze to na uréitém misté v narodohospodarském procesu prodéla proménu ze zbozi na penize. A
to prodélaly vSechny penize. VSechny penize se kdysi proménily ze zboZi na penize.

| z toho mUzeme opét vidét, Ze se s narodohospodarskym procesem dostavame k ¢lovéku, ze
tedy vibec nemuZeme jinak, nez postavit &lovéka do narodohospodarského procesu. Clovék je ovéem
beztak postaven do narodohospodarského procesu jako konzument. Tim v tomto procesu stoji uz od
samého zacCatku. A pravé kdyz je narodohospodarsky ¢inny v né€em, co nelezi v oblasti
konzumovani, pak se na zakladé své narodohospodariské souvislosti stavi do zcela jiného poméru,
nez jak se stavi jako pouhy konzument. Na vSechny tyto véci musime brat ohled, chceme-li pracovat
na vytvofeni narodohospodarského usudku. A narodohospodarské usudky musi byt vytvareny v tom,
€O nazyvam asociacemi. V asociacich musi tedy byt pfedevsim lidé, ktefi pfi vytvareni svého usudku
podle téchto hledisek vychazeji z praxe.

Nyni se bude jednat o to, Ze mame-Ili v narodohospodarském procesu néjakym zplsobem
zpracovanou pfirodu nebo roz¢lené&nou praci, Ze pak musime prozkoumat, co jaksi tyto
narodohospodarské prvky uvadi do pohybu, do obé&hu. VE€era bylo na jiném misté feceno, Ze by se do
narodohospodaiského mysleni méla vnést prace, ktera je ¢inna v hospodafském procesu, pravé tak
jako napfiklad fyzik vnasi praci do svého fyzikalniho mysleni. Tady je pak tfeba fici: Ano, fyzik dostane
praci do svého fyzikalniho mysleni tim, Ze si utvofi vzorec, ve kterém je hmota a rychlost. Neni-liz
pravda, hmota je vSak néco, co zjiStujeme pomoci vah. Kdybychom nemohli uréovat hmotu vahami,
neméli bychom nic, co tu ve fyzikalnim pracovnim procesu pokracuje. Pro nas z toho musi vyplynout
otazka: Existuje ted i v narodohospodarském procesu néco podobného, takze prace propuljcuje
vécem hodnotu a i pozdéji propUjéuje zase plsobeni ducha témto vécem hodnotu? Je v
narodohospodarském procesu néco, co se da pfirovnat do jisté miry k vaze, kterou ma néjaky
predmét, chceme-li u n&j mluvit o fyzikalni praci? Cili, jestlize prosté schematicky nakreslim chod
jednotlivych narodohospodarskych procest, ukaze mi to, Ze tu musi byt néco, co celou tu véc uvadi
do pohybu, co narodohospodarské prvky svym zpusobem tlaéi odsud (viz nakres) sem.

strany zvlast pasobilo sani, kdyby tedy to celé bylo dale pohanéno néjakou silou, nachazejici se v
narodohospodaiském procesu. Pak by v tomto narodohospodairském procesu muselo byt néco, co
pusobi dale jako hnaci sila.

Nuze, co je to, co tu pusobi jako hnaci sila? Pravé pfed chvili jsem vam ukazal, Ze neustale
vznikaji



urcité sily, jak u kupujiciho, tak u prodavajiciho; u kazdého, kdo ma co délat s druhym Elovékem v
narodohospodaiském procesu, vibec ne v moralnim smyslu, nybrz ve smyslu &isté
narodohospodarském, vznika prospéch a zisk. TakZe neexistuje Zzadné misto v narodohospodarském
procesu, kde by se nemuselo mluvit o prospéchu a o zisku. A tento zisk neni jen €imsi abstraktnim; na
tomto zisku Ipi bezprostfedni hospodaiska tuzba ¢lovéka a musi na ném Ipét. At je dotyény kupujicim
nebo prodavajicim, jeho hospodarska tuzba Ipi na tomto zisku, na tomto prospéchu. A tato zavislost
na onom prospéchu je to, co vlastné dava celému narodohospodairskému procesu vzniknout, co je
onou silou v ném. Je tim, co u fyzikalniho pracovniho procesu predstavuje hmota.

Uvédomte si, Ze se tim vlastné poukazuje na néco mimoradné zadvazného v narodohospodarském
procesu, na néco, dalo by se fici, skuteéné zavazného. Neni-liz pravda, vaha se projevuje vétSinou u
Cisté materialnich vyrobk, u vyrobk, které si zada zaludek. Proto zaludek rozhodne, Ze pro
kupujiciho je, feknéme, ovoce vyhodnéjsi nez penize, v okamziku, kdy vyménu provadi. Onen motor,
ktery tu pohani, zde tedy mame veskrze v ¢lovéku samotném. Ale i u jinych nez jen materialnich
statkd mame tento hnaci motor. Uvédomte si jen, Ze tato nalada vzit se do prospéchu, do zisku, je tu i
tehdy, kdyz prodavam, kdyz dostavam penize. Vim, Zze diky svym schopnostem mohu ted s témito
penézi udélat vic nez se zbozZim, které mam. Tady uz zasahuji svymi duchovnimi schopnostmi.

A nyni si to pfeneste na celkovou sumu pljéovniho kapitalu v jednom narodohospodarském télese;
pak muzete velice brzo vidét, ze ti, kdo chtéji néjak podnikat nebo néco uskutecnit a potfebuji k tomu
pujcovni kapital, maji v potfebé pljcovniho kapitalu pfesné ten samy motor, ktery spociva v usilovani
o zisk. Jenom s tim rozdilem, Ze pujcovni kapital vlastné pusobi, budu-li zisk sledovat jako
posunovani, jakoby sanim; ma saci pusobeni, ale timtéz smérem, kam také tlaci zisky. Takze v
ziscich a v pljéovnim kapitalu mame skute¢né to, co v narodohospodarském procesu tlaci a saje.

Ziskavame tim jasny nazor o tom, ze spociva-li vlastné narodohospodarsky proces jen v pohybu a
ma-li byt vlastné pohybem v narodohospodarském procesu vyvolavano vsechno, co jim vyvolano byt
muze, Ze vSude do tohoto narodohospodarského procesu musime zavést ¢lovéka, musime do néj
¢lovéka postavit. To ovSem muze byt pro objektivni narodohospodafrstvi ponékud nepohodiné, protoze
Clovék je svym zplsobem inkomenzurabilni veli¢ina, protoZe je proménny, protoZe se s nim musi
pocitat riznym zplsobem; avSak to tu prosté je a s Clovékem se musi riznym zplsobem pocitat.
Vidime vSak uz, Ze pfi pljéovani nastava urcity druh saciho plsobeni v ramci narodohospodarského
procesu. Vite pfece, ze byly doby, kdy urokovani pujcek platilo za nemoraini. A za moralni platilo jen
bezdrocné pljcovani. Tady by pfi pljcovani nebyla Zzadna vyhoda. Skute¢né - pujéovani vlastné
puvodné nevychazelo z prospéchu, ktery ¢lovék z paj€ovani ma, z uroku; nybrz ptjcovani vychazelo
za primitivnéjSich pomér(, nez jsou ty dnesni, z pfedpokladu, ze kdyz nékomu néco plj¢im a on s tim
muze udélat néco, co ja nemlzu - feknéme napfriklad, Ze bude v nouzi a od té své nouze si muze
odpomoct, jsem-li schopen néco mu pujcit - ze mi ted nebude platit vysoky urok, ale ze az budu zase
néco potfebovat ja, tak mi on zase vypomUze. VSude v déjinach, kam se podivate, uvidite, Ze
predpoklad pljcovani je ten, Ze ten druhy zase pUjci, kdyZz je to potieba.

To se dokonce piendsi i na komplikovanéjsi socialni poméry. To mate napfiklad, kdyz si,
feknéme, nékdo néco vypujc¢i u kreditniho Ustavu a potfebuje k tomu dva rucitele, ktefi sem musi pfijit
a za néj se zarucit, Ze tyto kreditni ustavy pak ucinily vZdy onu zvlastni zkuSenost, Ze dokonce i u této
sluzby hraje vzdjemnost mimofadné velkou roli. Nebot pfijde-li Clovék A do néjakého kreditniho ustavu
a privede sebou B a C, ktefi jsou ruciteli, ktefi tedy zapiSi sva jména jako rucitelé, pocitaji kreditni
ustavy vzdy s tim, Ze pak pfijde B a pfivede s sebou A a C a aZ to B zaplati, pfijde C a pfivede sebou
jako rucitele Aa B. Mezi jistymi lidmi to plati za néco naprosto samoziejmého. Takze narodohospodafi



tvrdi, Ze takova zakonitost se da tvrdit stejnym pravem jako néco, co je stanoveno na zakladé
matematickych vzorcli. OvSéem tyto véci je samoziejmé tfeba brat s onim znamym granem soli“; vzdy
je tedy tfeba pocitat s nutnymi pfisadami. Ale to vlastné patfi do pohyblivosti narodohospodarského
procesu, Ze s tim |ze poditat.

Takze muzeme Fici: Plivodné byl odménou za pujéku pouze predpoklad, Ze ten, komu jsem
pujcil, zase pUjci mné, popripadé kdyz mi nepujci, ze mi alespon pfi pljéovani pomize, kdyz jsem mu
pfi pljéovani pomohl ja. Pravé jedna-li se o pljcovani, dostava se do narodohospodarského procesu
zcela eklatantnim zpUsobem lidska vzajemnost.

Maiji-li se véci takto, co je potom trok? Urok - ostatné&, r(izni narodohospodati si toho jiz v&imli -
urok je to, co dostanu, kdyz se zfeknu vzajemnosti, kdyz tedy nékomu néco plj¢im a dohodnu se s
nim, ze on mné nikdy nic puj¢ovat nemusi; potom, kdyz se tedy zfeknu této vzajemnosti, potom mi za
to zaplati urok. Urok je vykupné pravé za néco, co se odehrava mezi élovékem a &lovékem, je to
odplata za to, co v narodohospodarském procesu plsobi jako lidska vzajemnost.

Nyni tedy vidime, jak se zde objevuje néco, co pouze musime spravné zaclenit do celého
narodohospodaiského procesu. Musime si pfitom samoziejmé vZzdycky uv&domit, Ze dnes ma smysl
sledovat jenom takové narodohospodaiské procesy, které se zcela nesou ve znameni délby prace;
nebot s takovymi procesy mame v podstaté co délat. Jestlize se prace rozdéli, pak dochazi k tomu, Ze
lidé jsou v mnohem vétsi mife odkazani na vzajemnost, nez kdyZ si kazdy péstuje nejenom své vlastni
zeli, ale kdyz si také vyrabi své vlastni holinky a klobouky. S délbou prace se dostavuje to, ze lidé jsou
odkazani na vzajemnost. A tak vidime v délbé prace proces, ktery vlastné probiha tak, ze se od sebe
jednotlivé proudy oddéluiji.

V celém narodohospodaiském procesu vSak vidime, jak se zase objevuje to, Ze se vSechny tyto
proudy chtéji spoijit, pouze jinym zplsobem, odpovidajici sménou, ktera se tedy v komplikovaném
narodohospodarském procesu uskutecriuje za pomoci penéz. Délba prace Cini tedy na urcitém stupni
nutnou vzajemnost, to znamena totéz v lidském styku, s ¢im se setkavame napfiklad pfi pGjcovani.
Kde se hodné pujcuje, tam mame tento princip vzajemnosti, ktery vSak maze byt nahrazen urokem.
Potom méme v uroku realizovanou vzajemnost. Promé&nili jsme ji jen v abstraktni formu penéz. AvSak
sily vzajemnosti se prosté staly urokem, prosly metamorfézou, staly se né¢im jinym. Co zde zcela
zfetelné vidime pfi placeni Urokd, to se ale odehrava v§ude v narodohospodarském procesu.

V tom spociva ona velka potiz, ktera tu je pfi utvareni narodohospodarskych pfedstav; nebot
narodohospodarské predstavy si vibec nemuzete vytvaret jinak, nez ze néco obrazné pojimate.
Pojmy vam vibec nedovoli, abyste narodohospodarsky proces uchopili, musite ho uchopit v obrazech.
To je to, co je dnes veSkerym u¢enym svétem pocitovano jako néco mimoradné nepohodiného,
jestlize se nékde pozaduje, aby néco z pouhé abstraktnosti preslo v obraznost. Nikdy vSak nebudeme
moci zalozit skute¢nou narodohospodarskou védu, aniz pfejdeme k obraznym pfedstavam, aniz tedy
budeme s to obrazné si jednotlivé detailni procesy narodniho hospodarstvi pfedstavovat a
predstavovat si je tak, ze v tom obrazu samotném budeme mit néco dynamického a Zze budeme védét,



jak takovy detailni narodohospodarsky proces plsobi, je-li tak ¢i onak utvaren.

Co tu vlastné pfipada v vahu, pochopite spravné tehdy, feknete-li si, Ze nakonec i v
narodohospodaiském procesu, byt i na primitivnéjSim stupni, jsou zapojeni lidé, ktefi vlastné v tom
smyslu, jak jste se to naugili vy v prlibéhu vasich studii nebo jak jste se to alespon naucit méli, ktefi v
tom smyslu myslet nedovedou. Tito lidé mohou byt nékdy zcela jedinenymi hospodafi, dokazou
nékdy zcela jedine¢né vycitit, jestli se néco pravé jesté koupit mize nebo se to koupit nemuze, jestli
to pfinese prospéch nebo to nepfinese prospéch, kdyz néco koupim. Podle okolnosti bude takovy
sedlak, ktery o narodohospodafskych pojmech nema ani nejmensi ponéti, ba je$té min nez to, a ktery,
kdyz dosahne urcitého véku, se jenom podiva tady nebo tam ve svém okoli na poméry na trhu, bude
naprosto spravné védét - samoziejmeé, ze se miuze mylit, ale to se ¢lovék maze i tehdy, zabyval-li se
narodohospodarskou logikou, bude se ovSem jednat o to, aby ony omyly nepfevazily - ten sedlak
bude naprosto védét, aniz by se opiral o pojmy, co ten obraz znamena, kdyz da urcité mnozstvi penéz
za koné nebo tfeba za pluh. Tento obraz, ktery se v ném posklada - urcité mnozstvi penéz a onen
pluh - to v ném bezprostfedné vyvola pocit: mize tolik penéz jesté vydat, nebo uz tolik penéz vydat
nemuze. On to ma bezprostfedné z pocitované skutecnosti. Nuze, ani vtom nejkomplikované&j$im
narodohospodaiském procesu se tato pocitovana zkuSenost neda vyradit. To je vSak obrazné
predstavovani.

Abstraktni pfedstavovani by bylo plodné, kdybychom mohli fici: Néco je zboZi, néco jsou penize a
my sméfiujeme zboZi za penize a penize za zboZi. Kdybychom to mohli fici, byla by ta véc
jednoducha; ja jsem ale praveé pred chvili ukazal, ze dokonce i hrach by se mohl stat penézi. Neni
vubec pravda, Ze z toho v narodohospodarském procesu budeme néco mit, kdyz do néj zapracujeme
pojmy. Budeme néco mit teprve, az do néj zapracujeme nazory. Budeme-li tedy mit nazor: tady putuje
hrach z prodejniho pultu jenom do ust lidi, pak mame urcity obraz. Budeme-li mit onen druhy nazor:
tady se hrach pouziva jako penize, pak mame obraz jiny.

A k takovym obraztm - obrazlim z bezprostfedni nazornosti - se musime snazit dopracovat,
rovnéz v narodohospodarstvi. To znamena jinymi slovy, Ze chceme-li délat spravné na-
rodohospodarstvi, musime se pohnout k tomu, abychom se obraznym zpusobem pfibliZili k vyrobnim,
obchodnim i spotfebnim jevim. Musime se naprosto szit s redlnym procesem, potom ziskame
pfibliZné pfedstavy - i jen pfiblizné pfedstavy, pfesto v8ak takové pfiblizné pfedstavy, Ze nam budou k
uzitku, az budeme mit v hospodarském Zivoté sami jednat, a Ze nam pfedevSim budou k uZitku, kdyZ
to, co my sami se svym citem nevime, z eho jsme si my sami svym citem nevytvofili obrazy, kdyZ nas
to bude opravovat prostfednictvim ostatnich, ktefi s nami budou spojeni v asociacich. Neexistuje
zadna jina moznost, nez ze hospodarsky usudek nebudeme stavét na teorii, ale Ze ho budeme stavét
na zivé asociaci, kde pocitované usudky lidi budou pak realné ucinné, kde na zakladé asociace bude
mozné podle bezprostfedni zkuSenosti uréovat, jaka mize hodnota néceho byt.

Jakkoli podivné to zni, nikdo at nefika: Je mozné urcit teoreticky, v éem muiize spocivat hodnota
néjakého produktu - nybrz at fika: Takovy produkt se skrze narodohospodarské pochody dostava do
narodohospodaiského procesu, a jakou ma hodnotu na urcitém misté, to musi posuzovat asociace.
Cim je to dano, Ze je mozné tvofit takové Usudky, které skuteéng, vznikaji-li spravnym zptsobem v
narodohospodarském procesu, také zasahnou to spravné, ¢im je to dano? Cim je to dano, uvidite



nejlépe z analogie s n&jakym lidskym nebo zvifecim organismem. Tento organismus ¢lovéka nebo
zvifete zpracovava potraviny, které se do néj dostanou. Pokud bych vas pfitom mél napfiklad
upozornit na néco v této oblasti védeckého, pak bych chtél Fici toto: Clovék pfijima potravu, misi ji s
ptyalinem, pepsinem, propasirovava pres svij zaludek, pro- pasirovava ji pres svoje stfeva. To, co je
tu nutné, Ihostejno, jestli je onou potravou maso nebo rostliny, co se tu dostava dovnitf, musi byt
nejprve usmrceno, umrtveno. Zivot musi byt pryé z toho, co mame ve stfevech. Tady se to, co mame
ve stfevéch, vstfebava pres lymfatické zlazy a v nas samotnych je to zase znovu ozivovano, takze
tedy to, co se pak z téchto lymfatickych zZlaz dostava pres lymfatické cévy do krve, to jsou zno-
vuozivené odumfelé pfirodni produkty Zivo&iSného a rostlinného druhu. Kdybyste chtéli jen teoreticky
urcit, kolik tady toho ma takova lymfaticka zlaza pfijmout ke znovuoziveni, pak byste to nedokazali;
nebot u jednoho ¢lovéka musi takova lymfaticka zlaza pfijmout vice, u druhého pak musi pfijmout
méné. Ale nejenom to. Dokonce i u téhoz ¢lovéka musi lymfaticka zlaza nachazejici se na jednom
misté pfijmout vice, Zlaza nachazejici se na jiném misté musi pfijmout méné. Takové traveni je
mimoradné komplikovany proces. Zadna lidsk& véda by nemohla stagit této moudrosti lymfatickych
Zlaz, které si vSechny tak krasné déli praci. My tady totiz nemame co délat s hotovymi Gsudky, nybrz s
usudky realné plasobicimi. Skute€né, mezi nasimi stfevy a nasimi krevnimi cévami se odehrava takové
mnozstvi soudnosti, Ze v lidské védé jesté dlouho nenajdete néco, co by se s tim dalo srovnat.

Jediné tak je také mozné, kdyz se timto zpusobem uplatfiuje samocinna soudnost v
narodohospodaiském procesu, aby tento proces byl ve zdravé konstituci. To vSak neni mozné jinym
zpusobem, nez ze lidé budou spojeni, lidé, ktefi ted v sobé skute¢né budou mit v obrazech kousek po
kousku narodohospodarsky proces, a tim, Ze budou spojeni v asociacich, se pravé budou vzajemné
doplfiovat, vzajemné opravovat, takZze v narodohospodarském procesu bude moci probihat ta spravna
cirkulace.

Nyni se bude pfirozené jednat o to, Zze k takovéto véci je zapotfebi smysleni, ale ze samotné
smysleni nedostacuje. Muzete klidné zalozit asociace, které budou mit silné vyvinuté hospodarské
chapani; pokud ale v téchto asociacich néco nebude, pak ani toto chapani valné nepomaze. V
takovych asociacich musi byt to, co v nich bude pravé tehdy, budou-li takové asociace uznany vibec
jen jako nutné; v téchto asociacich bude muset byt smysl pro pospolitost, skutec¢ny smysl pro cely
priibéh celého narodohospodarského procesu. Nebot jednotlivec, ktery bezprostfedné spotfebovava
to, co nakupuje, ten mlze uspokojovat jen svij egoisticky smysl. Byl by na tom také velice Spatné,
kdyby svUj egoisticky smysl neuspokojoval. On také, jestlize v narodnim hospodarstvi stoji jako
jednotlivec, nemuize prosté fici, kdyz mu nékdo nabidne néjaky plast, feknéme, za Ctyficet frankud: ,To
se mi nehodi, dam ti Sedesat frank(.” To nejde. To je néco, kde jednotlivec v narodohospodaiském
procesu nemuze délat viibec nic. Naproti tomu ve chvili, kdy do narodohospodarského procesu
vstoupi asociace, v tu chvili uz tu onen bezprostiedné osobni zajem nebude, ale zaCne se uplatfiovat
prehled o narodohospodarském procesu; zajem toho druhého bude zahrnut do narodohospodarského
Usudku. Bez toho totizZ nemuze narodohospodarsky Usudek vzniknout, takZze nas to nese z
narodohospodarskych pochodd nahoru k vzajemnosti ¢lovéka k ¢lovéku a k tomu, co se pak z této
vzajemnosti ¢lovéka k ¢lovéku dale vyvine, to je v asociacich pusobici objektivni smysl pro pospolitost
- smysl pro pospolitost, ktery nevznika plsobenim jakési kyseliny mo- ralinové, nybrz diky poznani
nutnosti narodohospodarského procesu.

To je to, co bych chtél, aby lidé postfehli u takovych vykladu, jaké jsou uvedeny napfiklad v
»Hlavnich bodech socialni otazky“. Dnes existuje dost lidi, ktefi kudy chodi, tudy Fikaji: ,Nade narodni
hospodarstvi bude lepsi, daleko, daleko lepsi, budete-li lepsi vy lidé. Vy lidé se musite stat lepSimi!*
Jen si pfedstavte takové Forstery a jim podobné, ktefi kudy chodi,



tudy kézou, Ze budou-li lidé nesobecti, spini-li kategoricky imperativ nesobeckosti, pak se
hospodafstvi zlepSi samo od sebe! Aviak takové usudky nemaji o moc vétsi cenu, nez tento: Kdyby
moje tchyné méla Ctyfi kola a vpfedu oj, byla by autobus; nebot pfedpoklad a disledek skutecné
nesouvisi nijak lépe nez zde, jenom je to vyjadfeno trochu radikalnéji.

To, co je zakladem ,Hlavnich bodd socialni otazky“, neni ona kyselina moralinova, ktera na jiném
misté maze uréité hrat znacnou ulohu, nybrz to, ze se ma z véci narodohospo- darstvi samotné
ukazat, jak nesobectvi musi spocivat Cisté v cirkulaci narodohospodarskych prvkl. Tak tomu je
dokonce i u onéch pfikladu. Je-li tedy nékdo schopen dostat pujcovni kapital na avér, diky tomu mize
zalozit podnik, mize zalozit néjakou instituci, s touto instituci mize vyrabét, s touto instituci maze
produkovat, pak produkuje tak dlouho, dokud jsou jeho vlastni schopnosti s doty¢nou instituci spojeny.
Prostfednictvim darovani ptsobeného nikoli od ¢lovéka k ¢lovéku, nybrz uskute¢fiovaného v
narodohospodaiském chodu pak to, co tu plsobilo, pfechazi tim nejrozumnéjsim zpusobem na toho,
kdo k tomu ma potfebné schopnosti. A je tfeba jen zvaZovat, jak se prostiednictvim trojClennosti
socialniho organismu miize rozum, jak se mize soudnost do tohoto darovani dostat.
Narodohospodafstvi tu hranici s tim, co je vibec v ¢lovéku v tom nejsirSim smyslu socialniho, co
pfipada v uvahu pro vesSkery socialni organismus.

Na to se ovSem muzete podivat i z jiné strany. Ukazal jsem vam, jak u jednoduché smény, kdyz
se stale vic a vic jedna o penize nebo kdyz je sména viibec uznana, ze se tu narodohospodarstvi
bezprostfedné dostava do oblasti pravnictvi. V okamziku, kdy se ma do narodniho hospodarstvi dostat
soudnost, se pfece jedna o to, aby se zase tomu, co figuruje ve svobodném duchovnim zivoté, dalo
vplynout do narodniho hospodafstvi. K tomu se ovS8em musi ony tfi ¢lanky socialniho organismu
nachazet ve spravném poméru, aby spravnym zpusobem plsobily na sebe navzajem. To je vlastné
zameér troj¢lennosti; nikoli rozdéleni na ony tfi ¢lanky! Toto rozdéleni je tu vlastné vzdycky pfitomné;
jedna se pouze o to, abychom zjistili, jak se tyto tfi ¢lanky daji propoijit, aby pak skute&né v socialnim
organismu pusobily se stejnou vnitini soudnosti, jako plisobi, feknéme, nervové smyslova soustava,
soustava srdce a plic a soustava latkové vymeény v pfirozeném organismu Clovéka. O to se jedna. O
tom budeme pak dale hovofit zitra.
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