Socialni trojélennost - ¢ast Il.

Nahrada skody

Ukolem TSO neni predepisovat ,co je spravné*“, ale umoznit lidem, aby to spravné
mohli hledat sami, aby se sami mohli pfesvédcit, ,co je spravné”“ a co nikoli a hlavné,
aby pfi tom nikoho neposkodili. V nejhorSim pfipadé - aby Skodu nahradili. Proto
hlavni memento TSO zni: ,Nikdo nesmi byt poSkozen! Pokud je poSkozen, musi mu
byt Skoda (kterou vycisli on, nikoli ,nezavisly odbornik®) plné nahrazena.

V pfipadé, Ze nékdo musi ustoupit ,vefejnému zajmu“, musi ho nahrada Skody,
napf. zménou bydlisté, natolik uspokojit, aby prava veta nepouZil. V opacném
pripadé se na ném dopustime nespravedinosti.

V TSO se nahrada Skody feSi obCanskym soudem, ktery mlze predstavovat
kazdy soudny obCan bez pravnického vzdélani, nebot soucCasné neprehledné
mnozstvi zakonu v TSO prosté neexistuje. Jediny zakon, ktery musi platit a jehoz
poruSeni dokaze posoudit kazdy, kdo ma ,vSech pét pohromadé®, je nasledujici
zakon: Komu byla zpusobena $koda, tomu musi byt Skiidcem nahrazena.

Pfedmétem soudu nemaji byt zakony a vyklady jejich nejednoznaénych formulaci,
ale skutky. Porusi-li napf. nékdo jednostranné smlouvu, tu musi soudce posoudit,
zda tim nékomu zpuUsobil S§kodu €i nikoliv, zda je vinen &i nevinen. K tomu je mu tfeba
prostudovat smlouvu a vyslechnout vypovédi spornych stran i jejich svédku. Obecné
plati: Lze-li néjakou vétu &i souvéti vykladat ruzné, je tfeba pfisluSné znéni upfesnit
tak, aby bylo jednoznacné.

V TSO obcansky soudce svym rozsudkem podléha jinému obfanskému soudci.
Nic vic, pro spravedinost soudu udélat nelze! To neni pouha ,pojistka®, to je sama
zaruka nezneuzitelnosti.

Muze se stat, ze dojde ke zpusobeni Skody, aniz Ize Skidce ob&anskym soudem
jednoznacné urcit. | tehdy musi byt ovSem Skoda nahrazena. Ve vztahu obc¢ana
k obci plati dumasovské heslo ,Tfi musketyrd“: ,Jeden za vSechny, vSichni za
jednoho!“ PfeloZzeno do obecniho Zargonu plati: ,Skoda ob&ana je $kodou obce a
Skoda obce je Skodou vSech ob&and!*

Tzn., ze tam, kde k nahradé Skody Skidcem nedoslo nebo nemulze dojit, hradi
obCanovu Skodu obec. Tim vznika Skoda obci, kterou hradi vSichni obané, nebot
obec disponuje prostfedky (zejména najmy za pozemky), které ji svéfili jeji obCané.
Tim vznika Skoda vSem obcanlm, jejichz zainteresovanost nespociva jen na
pfedchazeni takovym Skodam, ale i na dohledu, aby Skodu zplsobenou kterémukoliv
obc¢anu nahradil pokud mozno Skidce.

V TSO tedy neni moc v rukou nijakého vySSiho celku (statu atp.), ale v rukou
ob&anu. Oni rozhoduji individualné a kolektivné. Kolektivné (jednohlasné) rozhoduji
obc¢ané v TSO predevsim o tom, kdo v obci ziska plnopravné ob&anstvi, popf. kdo ho
ztraci. Rozhoduji vSak také o tom, jak zabezpecit v obci poradek (domobranou),
pokud to pfesahuje pravomoc €i moznosti jednotlivého obc¢ana.




TSO neboura to, co dosud stacilo a fungovalo pozitivné (spravedinost, slusnost,
humanitu, solidaritu atp.), ale to, co dosud fungovalo zvracenég, tedy zakony dzungle.
Tyto zvracenosti se postupné, s rostouci vzdélanosti a kulturnosti lidi, nejen
neodstranuji a nefeSi, ale naopak se stavaji stale rafinovanéjSimi, zaludné&jSimi,
ProtoZe dravci drancuji bezohledné nejen své blizni, ale také pfirodu, spéje tento
vyvoj neodvratné k ekologickym a socialnim katastrofam.

Zakladni zivotni prostiredky a zakladni pracovni povinnost

Mezi_zékladni Zivotni potfeby (dale jen ZZP) patii v$e, co je nezbytné nutné
k dustojnému Zivotu Elovéka:

a) zakladni vyziva (potraviny, voda, Cisty vzduch, atp.)

b) zakladni bydleni (minimalni obytna plocha, otop, osvétleni, atp.)

c) zakladni oSaceni a obuti

d) zakladni zdravotni péce

e) zakladni vzdélani (Skolstvi a femesla)

f) pripadné dalSi zakladni zivotni pozitky dle ustanoveni kulturni sféry

horni troj¢lennosti

Existuji-li zakladni zivotni potfeby, musi existovat také mechanismy, jakym
zpusobem je zabezpecit — zejména je-li na né pravni narok (vSeobecné lidské pravo
viz. nize). Zatim nikdo nic lep§iho nevymyslel, neZ zabezpe&ovat ZZP &lovéka praci!
Zakladni pracovni povinnost (dale jen ZPP) pfedstavuje takovou miru pracovni
povinnosti, ktera je nezbytn& nutna na pokryti ZZP. ZPP v mife ZZP stanovi obec
nebo jeden z Clankd horni trojclennosti. Tuto minimalni miru ZPP navySi o miru
solidarity obec podle konkrétnich pomérd v obci. Jak se bude TSO rozvijet, tak se
budou ménit také ZZP a ZPP. Ze ZPP jsou vyhati lidé prace neschopni (déti,
nemocni, piestarli, atp.). ZZP_a ZPP maiji politicka pravidla, tedy pravidla platna pro
vSechny.

V TSO jsou nezbytné potraviny soudasti ZZP, které (viz Programové prohlaseni
TSO) nejsou dostupné za abstraktni protihodnotu v podobé penéz (ty si ,nékdo*
muze libovolné tisknout), ale za realnou protihodnotu v podobé ZPP (kterou si nikdo
nemuze stanovit libovolné). V daném pfipadé je tomu v TSO jako u zahradkaru.
Pokud nepracuji (ZPP), potud nic nesklidi (ZZP). Pokud cht&ji sklizet (ZZP) potud
musi pracovat (ZPP). V.TSO tedy zdlezi jen na realité samé, nikoli na libovolném
hlasovani €i libovolném tisku bankovek.

ZPP je financovana také zakladni zdravotni péce, Skolstvi a to, co se nyni nazyva
,zdravotni a duchodové pojisténi“. Tzn., Zze v TSO ma dlchodce i nemocny tutéz
zéakladni Zivotni Grover (ZZP), jako kazdy jiny ob&an v produktivnim véku. Kdo chce
Zit nad tuto zakladni Zivotni urovni, ten si musi pfislusny rozdil zvlast odpracovat
(nad ZPP).

Také financovani tfi zakonodarnych sfér horni trojlennosti musi zajistit ZPP jako
soudast ZZP. V téchto sférach ovdem nebudou placeni profesionalni ,zastupci lidu*
jako dnes, ale voleni zakonodarci se budou schazet jen k uzakonéni toho, ¢im byl
svymi voli€i povéreni. Za to dostanou jednorazové zaplaceno a zase se rozejdou.
Tzn., Ze i pro né plati ZPP, kterou v Zzadném pfipadé nenaplni vysedavanim v




parlamentu. Zakladnich zakonnych uprav _nebude vice nez nyni, ale naopak
nesrovnatelné méné (viz programové prohlaSeni). Jako kdyZ Everest nahradite
kozim bobkem.

ZPP podilejici se na pokryti ZZP, jsou produktivni hodnotou, jiz je podloZzena
ména! Naproti tomu neproduktivni zlato ¢&i jiné cennosti jsou pouze klamnou
hodnotou udajné podkladajici ménu. ZPP_zajistuije ZZP bez ohledu na ceny zlata,
zlato nezaijistuje vubec nic.

Na realizaci ZZP dohlizi v TSO obec. Obec neni abstraktni mechanismus, ale
spoleCenstvi konkrétnich ob&anu, ktefi védi, co je tfeba vykonat. Museji se vSak
sami rozhodnout, jak ve svych podminkach dany pozadavek naplnit s vyuzitim
zakladni pracovni povinnosti. To je Cisté organizaCni zalezitost, kterou nelze
pausalné predepisovat. Jak to konkrétni obec udéla, musime nechat na ni a jejich
ob&anech. Jde o to, aby vSichni méli garantovan lidsky distojny Zivot (ZZP), aby
vSak téchto garanci nevyuzivali jedni na ukor druhych, nebot potom zacne lidské ego
zakonité uvazovat: ,Pro¢ bych ja mél pracovat v pekarné denné ,od nevidim do
nevidim“, aby meél i mdj nezaméstnany soused garantovany chléb? At pracuje také!
Dnes ja, zitra on! VSe je dano zpisobem mysSleni.

Rozvoj pramyslu a uméni v kompetenci obce neni. Obec muze pouze preferovat
produkci ZZP,
a v oblasti kultury podporovat Skolstvi a vychovu vibec. Nad ramec téchto aktivit je
vSe v rukou jednotlivych ob&anl (podnikatelt v ekonomice a kulture).

Ten, kdo se nebude chtit podilet na ZPP, kdo bude chtit Zit jen sdm pro sebe,
nepotifebuje TSO, ani totalitu, ale vystaci si na svém hospodafstvi (policku) jako
ztroskotanec Robinson Crusoe na rajském ostrové. Takto ovSem nelze byt zcela
svobodny. Navic je absurdni, chtit se osvobodit od ZPP tim, Ze si budu ZZP
zajistovat v potu tvare na svém policku sam. Jaky je rozdil mezi ,nutnou praci a
ZPP? V principu zadny! Zajistovani ZZP spoleénou praci (ZPP) je véak mnohem
snadnéjsi nez praci pro sebe sama. Kazdy Vi
o zvySovani produktivity prace pomoci tzv. ,délby prace®, ,nasobeni sil“ atp.

Sougasti ZZP nejsou soudy, které svou dnedni podobu v TSO nemaiji. Soudcem,
Zalobcem a obhajcem mulze byt kazdy plnopravny na sporu nijak zainteresovany
obcan, na kterého se jedna ze spornych stran obrati. Pravem kazdého plnopravného
obcana je tyto sluzby odmitnout. Pokud do¢asnou roli pfijme, dostane za sv(j vykon
jednorazové zaplaceno a pokud neni osloven jinym obCanem, jeho soudcovani
konci.

Egoismus nemuZze byt ani svobodny, ani prosperujici, pokud nemuZe parazitovat
na druhych, tedy pfizivovat se na €innosti druhych bez vlastni protihodnoty pfinesené
do spole€enstvi. V sou€asnych socialnich pomérech je lidské ego zainteresovano
pfedev8im na parazithnim uvazZovani. Egoismus zaméstnavatele (vyrobce (i
pfekupnika) je interesovan kvydirani zaméstnancl i spotfebitell, ;.
k udrZovani vydiranych lidi na animalni Zivotni urovni. Extrémni pfiklad takovych
pomeérl mizeme dnes zaznamenat na dalném vychodé, kde za nelidskych podminek
musi pracovat i déti.




Ve snaze drzet krok s vychodnimi tygry, jejichz otrokarskou produkci pFece
nemusime z humannich ddvodu na nase trhy vubec poustét, pocina se u nas ale
také v celé zapadni Evropé projevovat tendence
k ,utahovani SroubU“ neboli zvySovani cen, prodluzovani pracovni doby,
prodluzovani didchodového véku, ruseni zaméstnaneckych vyhod, zavadéni novych
a novych poplatkl atd. Neskute¢né provokativnim je napf. uvazovani naseho
soucasného ministerstva zdravotnictvi o prodlouzeni pracovni doby Iékaflim, aby pry
nemeli tolik pfes€asl. Pokud se to ujme, bude nasledné prodlouzena pracovni doba
vSéem, aby |ékafi nebyli diskriminovani. Tim také narostou fady nezaméstnanych,
umoznujicich dal$i utahovani Sroubl, k ¢emuz ma pfispivat také invaze zahrani¢nich
délnika, prchajicich z animalniho vychodu na zapad. Zapadni vefejnost, touzici po
klidu (ti ktefi zapadni zivotni standard vybojovali, jiz vymreli), bude dohnana k boufi,
az uz bude pozdé, az uz nebude kam prchnout.

ZZP nemohou byt predmétem volného trhu, nebot ve svych zakladnich Zivotnich
potfebach je kazdy vydiratelny a nemize se tedy volného trhu uc€astnit nenucené.
Predmétem volného trhu mlze byt jen to, co je vyprodukovano a konzumovano nad
miru ZZP, napf. auta, televize atp., ale i nadmérna produkce
a spotfeba toho, co pogitame mezi ZZP.

Pokud ZZP predmétem tzv. ,volného trhu“ jsou, mohou tak trhovci (pfekupnici)
spotiebitele libovolnymi cenami vydirat. Sami od sebe by vSak nikoho vydirat
nemohli, kdyby jim to neumoziiovaly zakony, vymySlené tzv. ,zastupci lidu®
(zakonodarci). At uz zakonodarce jedna ze své vlastni vule, €i jen jako uplatna nebo
vydiratelna loutka, tahana odnékud z pozadi za nitky, nenachazime tu jiny motiv, nez
mravni a moralni zvrhlost, nenachazime tu jiné pohnutky, nez pohnutky egoisticky a
bezohledné hamizné. Byly by snad tyto poméry jiné, kdyby byl svét v rukou
organizovaného zlo¢inu?

Vzpomefime napf. na vyvoj cen nasledkem jejich liberalizace po tzv. ,sametové
revoluci. Tehdy nam Vaclav Klaus v TV vysvétloval zakony tzv. ,volného trhu”
nasledovné: ,Je-li nabidka nizZSi nez poptavka, ceny jdou nahoru, je-li nabidka vysSSi
nez poptavka, ceny jdou dolu.“ Praxe vSak byla jina. Napf. Ceskoslovenské
zemé&délstvi tehdy vyrab&lo mnohem vic potravin, nez mohl CS trh spotfebovat (po
zruSeni RVHP tato nadprodukce zlstala doma). Podle Klausovych zakonl trhu by
tedy meély jit ceny potravin prudce dold. Ony vSak Sly naopak prudce nahoru! To je
totiz skute€ny ,volny trh®!

Zoufali zemédélci zaoravali urodu, vylévali mléko do kanall, nemohli prodat
nadbyteCny jateCni dobytek atd. Pokud nezkrachovali, dostavaji dnes dotace
napfiklad na to, Zze nechavaji pudu lezet ladem atp. Mezitim systematicka likvidace
naseho zemédélstvi (a nejen zemédélstvi) natolik pokroCila, Ze uZ nejsme ani
sobéstacni. Hyper a super-markety se pak postaraji i o likvidaci toho, co jesté zbylo.

Jsou to pravé prekupnici vCetné zpracovatelskych mezi¢lankd, kdo na jedné
strané likviduje vyrobce nizkymi vykupnimi cenami, na druhé strané odira
spotiebitele cenami, které jsou nepfimérené vysoké. Diky nasSim zakonodarcim se
ovéem mohou Uspé€sné hajit: ,My nic nezakonného nedélame!” ZaslouZili




zakonodarci pak u nich maji garantovana vynosna mista, tuéné prebendy, zlaté
padaky, Ci jak se tomu vSemu fika.

Zbohatlici nejsou kratkozraci, jsou to zpravidla uspésni dravci, kterym je jedno,
jaka totalita pravé vladne. Oni se umi pfizpusobit kazdému rezimu, v némz se vzdy
néjak proderou k moci, aby si zajistili buclatou existenci na ukor ostatnich.
Vykofistovani lidé netouZi po ni€em jiném, neZ po tom, po €em touZi jejich
vykofistovatelé - po blahobytu. Dostanou-li pfilezitost, zafadi se zpravidla mezi
uspésné dravce
a aktivné se zapoji do utlaCovani neuspésnych. Tak je tomu proto, Zze kazdy touZi jen
po své vlastni spokojenosti, popfipadé po spokojenosti své rodiny atp., nikoli po
spokojenosti vSech. PovétSinou kazdy zpravidla vi, co chce a co nechce pro sebe,
malokdo se v8ak zabyva otazkou, co chtit pro vSechny. Z tohoto pohledu jsou vlastné
vSichni potencidlni dravci. Podle zakona dzungle jsou vSak vykofistovatelé
uspésnéjsSi nez vykofistovani. Co za danych okolnosti poradit vykofistovanym?
Neuvazujte jako dravci (egoidné), ale usilujte o takové uspofadani socialnich vztaha,
které zajiStuje spravedinost vSem! Takovym FeSenim je TSO.

Ekonomika, trh a hospodarstvi

Tvrdi-li ekonomove, Ze ,samoregulacni schopnosti trhu jsou prokazatelné®, pak je
treba se ptat, vCem spatfuji tu ,samoregulaci“? V nepfetrzitém riastu cen?
V sou€asné potravinové krizi, kvili niz se pry zdvojnasobi pocet hladovéjicich ve
svété? To, co se nazyva ,samoregulace” neni nez libovule téch, ktefi pfislusné trhy
ovladaji.

V nabidce trhu nemuze byt svoboda prosté proto, Ze jejim ukolem je naplfiovat
poptavku, nikoli vyrabét nezavisle na ni, co nikdo nezada, a pak tyto zbyte€nosti trhu
vhucovat sugestivni reklamou. Proto v ekonomice plati pouze zakon bratrstvi -
spoluprace na vyrobé zbozi atp., s cilem uspokojovat poptavku. Na trh patfi pouze a
jen zbozi (resp. sluzby), jimz nelze spotiebitele vydirat (jez neni ZZP).

Bratrstvi (ekonomika) nespociva jen ve vzajemné pomoci, ale ve vzajemné
spolupraci. NespocCiva na odméné za praci (ha mzdé), ale na spravedlivém podilu
z vynosu ze spole€né prace. Sféra politicka tedy uréuje, Ze odména za praci musi byt
podilova, nikoli namezdni.

V ekonomice neplati politicka rovnost a to ani v poptavce nebot kazdy ma jinou
miru nebo druh potfeb, ani v nabidce, protoze kazdy je produktivni podle schopnosti
a zaméreni, které si rozvinul v kulturni sféfe. Bratrstvi nespoc€iva na odméné za praci
(na mzdé), ale na spravedlivém podilu ze spoleéného vynosu. Vzajemné smlouvy
zajistuji nejen bratrstvi (ekonomii), ale i rovnost (politiku).

Hospodarstvi v TSO neni zalozeno na dravosti, nebot' nikde nesmi byt nikdo
poskozen. Je zde zcela vylouc€en ,trh s otroky“ dnes zvany ,trh prace” a ,otrocké
postaveni zaméstnance vUici zaméstnavateli“ coz je ,pracovni Uvazek za sjednanou
mzdu®.

Podnika-li podnikatel sam, pak je také sam podilnikem na svém podnikani, a jeho
podnikani je ryze soukromé. Nepodnika-li sam, pak ma podnik tolik podilnik{, kolik si
zakladatel podniku pfizve spolupracovnikd. Podnik ovSem neni ,vlastnictvim vSech®
(jako za socialismu), ale kazdy ma konkrétni podil na spole€ném vlastnictvi podle




miry svého pfinosu a spole¢ného vynosu. V TSO tedy neexistuji ,zaméstnavatelé a
zaméstnanci“ (otrokafi a otroci), ale pouze: podnikatelé nebo spolu-podnikatelé,
investofi nebo spolu-investofi atp.

Podilnici spolurozhoduji o déni ve svém ,podniku® i o pracovnich podminkach
v ném, takZe k ochrané svych prav nepotfebuji odbory.

Ve vnitfnim chodu podniku ma kazdy takovy hlas, jaky ma podil (pfislusné zakony
vydava horni sféra ekonomicka) o vnéjsi strategii podniku rozhoduje zvoleny vedouci
(Feditel atp.) podilnik (spolumaijitel).
V kulturni organizaci (napf. ve Skole) je pravomoc dana postavenim, napf. ve vztahu
ucitel zak (prislusné zakony vydava horni sféra kulturni).

V kultufe je svoboda ve vSem, co neni horni sférou (kulturni) vyslovné zakazano a
co nikoho v obci neobtézuje.

V TSO soukromé (individualni €i kolektivni) podnikani nezanika. Kazdy se muaze
svobodné rozhodnout, zda chce podnikat sam, nebo se spolecniky, spolu-
podnikateli. Pokud zvoli spole€niky, nesmi je okradat jen proto, Ze ke spoleCnému
podnikani dal podnét. Proto maijitelem spole¢ného podniku neni jeho zakladatel, ale
spolu-majitelé, kazdy podle svého konkrétniho podilu na spole€ném majetku.

Kazdy ma pak podil na podniku jak z hlediska pfinosu, tak z hlediska vynosu.

Obdobné je vyrobni prostfedek, stejné jako cokoli jiného, vlastnictvim toho
jednotlivce, Ci spoleCenstvi, kdo ho nabyl, aniz by nékoho poskodil!

Z volného trhu musi byt vylou€eno vSe, co €ini trh nevolnym, co jednoho
z uCastniku (nabidku, i poptavku) nuti k u€asti na trhu a tim ho Cini vydiratelnym!

Sféry nesvobody (ekonomika a politika) mohou byt lidsky ddstojné jen potud,
pokud se v nich svobodny Clovék vzda své svobody doCasné sam (navaze pfislusny
vztah) ze své vlastni svobodné volby, nikoli je-li tu k nutné nesvobodé néjak donucen
jinym Clovékem. Mame-li se doCasné vzdat své svobody ze své vlastni svobodné
volby (napf. kvdli pracovnimu vykonu), pak jen za podminek, které si svobodné
vybereme sami! To znamena, Ze zajistit lidskou dustojnost (Cest atp.) je v pracovnim
(Ci jiném) procesu mozné.

Hospodarské organizace a podniky nepodléhaji obcim, ale plati odSkodné (dnes
najemné) ob&andm, tj. obcim, na jejichz pozemku podnikaji. Mimo ZZP je tvorba cen
volna, nabidka produkce je v3ak stejné jako u ZZP zavisla na poptavce a lidské
podnikavosti. Nepfiméfena nadvyroba a vyroba zbyteCnosti je kvalifikovana jako
Skoda zplUsobena drancovanim zdroju.

Instituce, dohlizejici na obéh penéz volného trhu mizeme nazvat napf. ,banky*.
Ty v8ak v TSO nebudou fungovat na soucasnych totalitnich principech bankéfu-
dravcl (na principu zisku), ale na principech uzakonénych samostatnou
ekonomickou sférou. Konkrétné nelze za tuto zakonodarnou sféru rozhodovat
pfedem jiz dnes. Obecné Ize vsak fici, ze tato sféra zfidi jen takové instituce (banky),
které budou pracovat na principu udrzovani rovnovahy volného trhu, tj. rovnovahy
mezi mnozstvim nabizeného zbozi (sluzeb aj.) a mnozstvim poukazek na né.

V TSO ve vsech sférach a organizacich rozhoduje plnopravny obc¢an, ktery mize
doplatit jen na své vlastni chyby. Ve firmé (zivnosti) rozhoduje ob¢an jako podnikatel,




popfipadé spolurozhodujici podilnik, v rodiné rozhoduje obcfan jako manzel Ci
manzelka, v obci rozhoduje jako plnopravny obCan s pravem veta!

Decentralizace

Centralizace zdroju je zakladnim a ucelovym pravidlem politiky v8ech totalitnich
statu, at’ uz se nazyvaji ,demokratické®, ,absolutistické” &i jinak. Kdo totiz drzi ruku na
,kohoutku“ nutnych zdroji, ten ma faktickou moc nejen nad cenami, ale i nad
spotfebiteli. Budou-li se proti nému lidé boufit, prosté utahne kohoutky
a ,vyhladovi“ je.

V TSO se decentralizace stane ustfednim zajmem vSech obc&anu, ktefi strhnou
doslova lavinu decentralizaCnich zmén. VeSkera vynalézavost a podnikavost vedouci
k nezavislosti dostane zelenou, nebot bude s definitivni platnosti odstranéna
centralisticka totalita, jako povéstna ,zaba na prameni® viz tzv. ,lidovou“ pohadku ,Tfi
zlaté vlasy déda VSevéda“ = vize TSO.

Decentralizace postupné vymyti centralizované energetické zdroje, ve prospéch
decentralizovanych zdroji. Jak bude centralismus ztracet vliv, tak bude mizet odpor
proti decentralizaci, uml€ovani objeviteld decentralnich zdroju a likvidovani jejich
objevu (Teslovych aj.).

Centralizace vyroby elektrické energie se zduvodriuje nizSimi naklady a vySsi
ucinnosti pfi spalovani fosilnich, jadernych aj. paliv. Tak napf. topime-li uhlim doma,
je ucinnost spalovani sotva 50%, da se vSak jesté zvySovat, zatimco v elektrarné je
ucinnost spalovani nad 95% a zvySovat se jiz neda. Pred tak padnym argumentem
vefejné minéni srazi paty a o decentralizaci zdroju se jiz neodvazi ani pipnout.
Jenze, dalkové rozvody elektrické energie - dalkové vedeni vysokého napéti,
transformatory, mistni rozvody atd. - pfedstavuji cca. 80% ztrat. ProtoZe tato
skuteCnost vychyluje jazyCky vah jednoznacné ve prospéch decentralizace,
potmé&sile se o ni mI€i. Namisto miliardovych investic do vyvoje a instalace firemnich,
obecnich a rodinnych zdroju elektrické energie investuji staty neskute¢né biliony do
centralnich zdroju. | solarni el. energii chtéji vyrabét centralné. Obdobné je to i
s ostatnimi druhy energii. Je pravdépodobné, Ze i vyroba potravin sméfuje k
celosvétové centralizaci, bez ohledu na neumérné naklady s dopravou (v€. dopravni
ekologické zatéze), zatimco mistni zdroje maji byt likvidovany.

Starnouci penize

Otazka penéz je tou nejjednodussi otazkou, na jejimz zkomplikovani a
znepiehlednéni pracuji celosvétové tzv. nejlepSi mozky za nejlepSi odmeény.
Vysledné dezinformace se pak stavaji pfedmétem vysoce prestizniho akademického
uceni v oboru ekonomie. Kdo jednou do tohoto oboru zabloudi akademickou cestou,
ten se z bludného kruhu vymotava velmi tézko.

Vime, Ze zbozi ¢asem podléha zkaze (opotfebeni, eroze atp.), takZze ho nelze
beze ztrat hromadit. Naproti tomu Ize penize hromadit nejen beze ztrat, ale dokonce
se ziskem. Odtud zavadéjici réeni, ze ,penize délaji penize®. Tomuto nedvaru lze
zabranit pouze tim, Ze nechame penize podléhat téZze zkaze znehodnocovani jako
zbozi. Odtud idea ,starnoucich penéz®. Nema-li smysl nafikat nad starnoucim
zbozim, tim méné ma smysl nafikat nad starnutim poukazek na starnouci zbozi!
Také mizeme nesmysiné nafikat nad starnutim nasSeho téla. VSechno v pfirodé



starne. Nestarnouci poukazky na starnouci pfirodu vedou pouze Kk socialnim
katastrofam. Jako se pfiroda brani starnuti obnovovanim, tak se ekonomika brani
starnuti zbozi obnovovanim jeho vyroby. Tomu musi odpovidat také starnuti a
obnovovani penéz! Necht nikdo nepracuje kvili hromadéni penéz, ale pouze kvuli
zabezpeceni svych potfeb, které neuspokoji penézi, ale pouze zbozZim. Pfirozené, ze
starnouci penize nevyhovuji dravcim, v jejichz rukou nahromadéné penize jsou
u¢innym nastrojem jejich moci, jimz mohou libovolné vyvolavat socialni katastrofy
neméné ucinng, nez organizovanym nasilim (valeCnou masinérii atp.).

TSO muze témto excesum zabranit pfijetim starnoucich penéz a hlidanim
rovnovahy mezi zbozim
a poukazkami na né. Soucasné vlady nic takového neucini (z tychZz duvodu jako
v piipadé ZZP).

Abychom zabranili vykupovani ZZP penézi volného trhu, musime mit na ZZP jiny
druh poukazek, jakym jsou dnes napf. tzv. ,stravenky®. Zde je starnuti poukazek
relativné rychlé, nebot se nepredpoklada, ze by nékdo ZZP nepotieboval a tedy ani
nespotieboval. Pokud se tak presto stane, necht pfebytetné poukazky nebo jiz
nakoupené ZZP rozda potfebné&jsim, popfipadé necht hleda feseni, jak trvanlivost
prebyteénych ZZP prodlouzit (poukdzky na né& prodlouzit nelze). Také se tu
nepfedpoklada, ze by né&kdo kvili ZZP pracoval nad zakladni pracovni povinnost,
ledaze by chtél pracovat za jiné.

Penize, jimz koncCi nebo jiz skonCila doba platnosti, pfirozené nebude nikdo na
volném trhu chtit. Bude je vSak mozné vyménit v pfislusném financnim uradé, ovsem
s nékolikaprocentni ztratou (nékde zapomenuta bankovka tedy Casem ztrati
veskerou cenu). S uvedenymi problémy jsou jiz letité a uspésné zkuSenosti v tzv.
LETS-systémech, které jinak napodobuji sou€asnou velkou ekonomiku v malém (v
lokalnim mé&fitku), nebot od volného trhu neoddéluji ZZP.

Prace nad zakladni pracovni povinnost se predpoklada ve vztahu k volnému trhu,
kde se obchoduje se zbozim, které neni k Zivotu nezbytné potfebné a které ma
zpravidla delSi trvanlivost (auto zajisté starne déle nez chleba). Ani zde vSak nema
smysl| pracovat kvuli hromadéni starnoucich penéz, coz z druhé strany znamena
osvobozeni Clovéka od otroctvi k penézdm. Pokud tedy v TSO starnouci penize
nerozumné nehromadime, nejsme ani nuceni kupovat, co nepotfebujeme. Z véci je
zfejmé, ze obéh financi volného trhu se bude podobat dneSnimu stavu, pouze s tim
rozdilem, ze i zde budou penize starnout, ze i zde bude délat penize produktivni
prace, v zadném pfipadé tu nesmi ,penize délat penize®.

V TSO banky nebudou mit nijakou moznost jakkoliv ovlivhovat tzv. inflaci ¢i kurz
mény, nebot TSO nic takového neumozrniuje. V TSO je kurz mény dan hodnotou
ZZP, nikoli podloZen bankovnim zlatem atp. Svévolna inflace a libovolné kurzy mény
atp. jsou pouze nastroje pro uzavirani zlodéjskych bludnych kruhd prohnanymi
otrokafi.

Rodina — péce a vychova
Tak jako svétova hospodarska krize na Zapadé, Ci bolSevismus na Vychodé
cilevédomé likvidovali decentralniho sedlaka, tak se stal svétovy feminismus



nastrojem likvidace rodiny. Ve jménu emancipace zeny od muze je dité
emancipovano od vychovy.

Nepredpojaté pozorovany Zivot nds muze poucit, Ze Zenska pfirozenost ma sklon
k péci a muzska k vychové. Coz muzi nejsou doslova ,hracickové“? Coz jim ,puberta”
nekonCi az na smrtelné posteli? Kolik Zen (v porovnani s muzi) si skute¢né hraje
s détmi a kolik z nich (co si hraji) to skute¢né bavi tak, jako déti? A kolik Zen svym
muzim nevycita, ze si porad jen hraji a s praci vdomacnosti jim nepomohou? Kdy
uz konecné zeny spravedlivé oceni tuto ni¢im nenahraditelnou vlastnost muzt? Coz
samy déti neprojevuji vétsi naklonnost k tomu, kdo si s nimi hraje, nez k tomu, kdo o
né byt vzorné pecuje?

Zkratka, nasledkem zapojeni muze do péce, jsou dnesni déti vzorné opecované,
avSak nevychované, nezodpovédné, neposlusné, vychytralé, uminéné, zdrogovane,
agresivni ba vrazedné.

Uplatnéni matefské péce a otcovské vychovy vrodiné je nejjednodussi a
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matek predpoklada nepodléhat masoveé jednostrannosti
v nadhodnocovani péce a v pokladani pouhé péce za samu vychovu.

O téchto vécech se nemluvi snadno, nebot mize vzniknout dojem, ze v oposici
k feminismu protéZzujeme muze na ukor zen. Abychom takovému dojmu predesli,

zduraziujeme, Ze pecujici muzi se musi ucit u Zen
a vychovavajici zeny u muzu. Pfitom nemame na mysli konkrétni Zeny a muze, ale
obecné Zenskeé

a muzské principy.

Také je tu tfeba umélou vychovou pfekonat lidskou pfirozenost. Uvazme jen, jaké
nasledky ma pro rodinu fakt, Ze otcové zpravidla miluji své déti prostfednictvim
manzelky (az po ni), zatimco matky miluji své manzely zpravidla az po détech. Zde je
vlastni jadro podceniovani vychovy (hravosti) a prfecefiovani péce. Zde je také priCina
Casté zarlivosti matek na otce, ktefi maji u svych déti vétSi respekt nez matky.
O tom je tfeba vefejné mluvit, to je tfeba ucinit jadrem osvéty. Jinak budou
nespokojeni muzi utikat z rodin do hospod ¢i k milenkam a vychova v rodiné bude jen
na matkach, které maiji dost starosti s péci.

Obdobi dospivani (puberty) déti je pro vétSinu rodin velmi naro¢né. Déti, nemajici
v rodiné a spolecCnosti pfikladné vzory, zpusobuji rodi€im nemalé starosti. V tomto
obdobi, kdy se déti pokladaji za dospélé, ac jimi ve skuteCnosti ani zdaleka jesté
nejsou, potrebuji nejvice citliveho pfistupu a nejméné autority peCovatele. Potfebuji
pfedevSim hrejivé lidské slovo, které je slovem vychovatele, nikoli slovem
peCovatele. Existuje velemoudra starohebrejska legenda o Adamovi, apelujicim na
Evu, aby pustila dité z naruce
a postavila ho na vlastni nohy.

Skutecnost, Ze v minulém rezimu nebyly déti tolik odvazané, vulgarni a agresivni,
neni dana tim, ze by se zménily Zenské a muzské principy a jejich nedobry vzajemny
vztah, ale tim, ze v minulém rezimu byli vSichni ponékud zakfiknuti a utlaCeni. Dnes



je lidem nahradou za skute¢nou svobodu umoznéno témér zcela uvolnit a rozpoutat

Ve spoleCnosti se Casto diskutuje o otazkach, které se vztahuji k samotnému
Zivotu. Je tfeba si uvédomit, Ze pfi feSeni otazek napfiklad potratd a eutanazie je
zasadni uroven lidského poznani, moralky
a mravnosti, kterou si €lovék osvojuje pfedevSim v rodiné a ve Skole. A oboji, rodina i
Skola, je dnes terCem fyzického i duSevniho rozvratu a tak se dluh duSevnich a
socialnich hodnot stale prohlubuje.

VétSina rodiCa tvrdi, Ze pro své déti délaji to nejlepsi. Jsou-li pravdivi, pracuji také
na zlepSeni zivotniho prostrfedi a rozvoji spoleCnosti. Zatim vSak prevazuje ,Pro oci
nevidi, pro usi neslysi...“. Je pfedevS§im na rodiCich, aby zanechali svym détem
spravné fungujici socialni spolecnost. Kromé obétavé
a moudré lasky pro né vic délat nemusi...

Kultura, vzdélavani

Skoly, 3kolky aj. obecni zafizeni jsou v TSO financovany ZPP a nejsou tedy
zavislé na ekonomickych ukazatelich (poc¢tu zaku atp.).

Kulturu by mély podnécovat obce a svazy obci a financovat pfirozenou
mimoskolni a mimorodinnou soutézivost déti ve vSech druzich uméni tak, aby z této
soutézivosti mohly vzejit neprotekCni kulturni Spicky. Tyto kulturni SpiCky by mély
vyrustat z tohoto kulturniho podhoubi, nikoli ze zlatokopeckych kland.

Uvazime-li, ze TSO klade ddraz na sluSnost, na nahradu Skody a na ob&anské
soudnictvi, pak sou€asné legislativni bludisté zcela zanikne. Co se pak bude ucit na
pravnické fakulté?

A pokud se pfirodni véda prostfednictvim kulturni sféry TSO vymani ze
soucasného centralistického financovani, kolik nerealné, spekulativni a tendencni
pavedy vypadne Z uCebnich osnov stfednich
a vysokych ale i zakladnich $kol? Kolik védomych Izi a kolik ohlupujiciho
demagogického balastu pfestane ,vyplachovat mozky“ divéfivym studentim? Kdo
po absolvovani stfednich Ci vysokych Skol nezaZil roz€arovani z toho, jak malo (ba
vubec nic) v praktickém zZivoté (v zaméstnani ¢i soukromé) mohl vyuzit z toho, co se
v téchto Skolach naucil? PIné vyuZit je mohou snad pouze ti, jejichZz povolanim je
predavat tuto ,uc¢enou nevédomost® dal. Naproti tomu existuji lidé, ktefi si v oblasti
svého zajmu sami osvoijili potfebné znalosti toho nejvyssiho fadu, aniz za né dostali
néjaky diplom. Kde je vzali? Je tu pfece tzv. ,odborna literatura®, je tu internet, jsou
tu praktické zkuSenosti, experimenty.

Poslanim zakladniho Skolstvi TSO, je: ,rozvijet schopnosti®, nikoli hromadit
,védomosti, jak je tomu dnes. Jeho ukolem je vSestranné rozvijeni skuteCnych
talentd a ne stavéni na formalni kvalifikaci ,u¢ené nevédomosti“. Nechceme-li
produkovat naprogramované roboty, musime zcela pfebudovat veSkeré Skolstvi,
které musi rozvijet individualni schopnosti, nikoli pouze predepsané védomosti!
Rozvijenymi schopnostmi bude mozZno kdykoliv zménit svobodné profesi (dle
vlastniho zajmu, spoleCenské potieby atp.) a rychlé zapracovani do nové profese.
Profesni klany zaniknou, nebot v TSO nelze na nikom parazitovat.




Potfebujeme-li pak nékde k né€emu ,odbornika“ (specialistu), pak se musime
zajimat o jeho praktické vysledky, nikoli o jeho ,diplom®. Védomosti, jez prekracuji
program ,zakladniho Skolstvi® musi TSO zpfistupnit kazdému, kdo o né projevi
zajem, napf. na internetu, odkud je kazdy muze ziskat ,zdarma“. Osvojit si je mlze
sam, podle svych schopnosti. Kdo je schopny, ten si potfebné informace (védomosti)
vzdy najde. Kdo je neschopny, tomu zadné informace (védomosti) k ni€emu nejsou,
ani kdyby se prosprtal ke v§em diplomum, co jich akademicka pida nabizi.

Bude-li tfeba prezkuSovani &i praktickych seminafrd, necht je TSO zorganizuije.
Vysedavani v provozné nakladnych ucebnach snad nebude v TSO zapotiebi.
Pfirozené, Ze zde uvedena vize neni pro TSO zavazna. Az prijde €as, rozhodnou o
téchto vécech sami obCane.

Ob¢anstvi a pravo

O zakonodarcich vime, ze nejsou moudfi, ale voleni zmanipulovanym vefrejnym
minénim. To jediné, na co se u jejich zdkond muizeme spolehnout, je moznost
rizného ,pravniho vykladu“ a tzv. ,mezer v zakonech®. Na obojim se pak jejich
kolegové pravnici obohacuji. Starovékym Athénam dal svého Casu zakony (na
zadost Athénanu) jeden ze sedmi mudrcu svéta, Solén, jenz o svych zakonech fekl:
.,Nedal jsem Athénanim nejlepSi zakony, ale takové, jaké byli schopni snést.”

Na mudrci Solénovi se Ize mimo jiné poudit, ze pravdu nikdy nemize mit vétSina
ani mensina, ale pokud ji nékdo ma, pak jen jednotlivec, nebot to, co je vétSinou
povazovano za ,normalni“ neni kritériem spravnosti ani pravdivosti.

Se zakonodarstvim TSO se to ma jako s hrou v Sachy. Zde pfece nema nijaky
smysl pfedepisovat vSechny tahy, které hra v Sachy umoziuje, a zakazovat tahy,
které neumoznuje. Takové nesmysiné usili vyviji pouze soucasné legislativy
totalitnich rezimd. Zde ma smysl dat co nejjednodussi pravidla hry, ktera hracum
umozni svobodnou volbu. Zda této moznosti svobody hraci skutec¢né vyuZziji, to
ovSem pravidla hry zarucit nemohou. Ani TSO nemuze svobodu zarucit, ale pouze
umoznit. Redlnou svobodu musi do TSO vnést svobodomysini lidé. Clovéka je
nedlstojné, nemuZze-li svou vuli uplatnit jinak, nez jen v davu, nemuZze-li rozhodovat
individualné pravem veta, jak se na skuteCné svobodného Clovéka slusi.

Clovék souvisi s ob&anstvim, nebot ob&anem nem(iZze byt nikdo jiny neZ &lovék.
Lidé jsou v8ak svépravni nebo nesvépravni. Nesvépravni jsou v podstaté ti, ktefi
nejsou schopni domahat se svych lidskych prav (nezletili, mentalné postizeni, atp.).
Svépravni pak maji nebo nemaiji ob&anska prava, ktera jsou navic nad lidska prava,
jako je navic napf. povyseni do Slechtického stavu. Ti, co obCanska prava nemaji, je
bud vabec nenabyli, protoze je ob&ané z rliznych divodi mezi sebe nepfijali, nebo
jim obCanska prava byla odejmuta (zloCinci, socialné nesnasenlivi, atp.). ObCané
pfeci nesveéri ob&anska prava tém, ktefi v obci neziji, nesvépravnym, recidivistum,
socialné nepfizpusobivym atp.

Kvili tomu musime odliSovat od prav ob&anskych také prava vSeobecné lidska, ke
kterym patfi ZZP, ob&anska prava = pravo veta, ob&ansky soud, pravo nosit zbrar -
lidska prava = ZZP a nahrada $kody. Lidé, ktefi nemaji ob&anska prava, jsou v TSO
svéfeni porucnikim. Poruénikem je tedy v principu i rodi€ nezletilého ditéte, Ci




nesvépravného Clovéka. Pravomoc poruCnika je vtakovém pfipadé omezena
,wSeobecné lidskym pravem® svérence.

V TSO musi Skudce nejen nahradit poSkozenému 3$kodu, ale muize podle
zavaznosti jeho zloCinu také jednou provzdy pfijit o veSkera obCanska (nikoli lidska)
prava. Projevuje-li se kdo jiz v mladi asocialné, obfané ho mezi sebe jako
plnopravného spoluob&ana nepfijmou. Kdo u jinych pravo nerespektuje, ten ho sam
neni hoden. Tak to navrhuje ,jeden z nejvétsi z Cechli“ Karel IV. ve svych ,Majestas
Karolina®. Tim stoprocentné odpada jakakoliv recidiva, i pfipadné zneuzivani prava
veta.

Italské pfislovi pravi: ,Moudry se myli 7x denné...“ a pfislovi francouzské ,Z
moudrého udélat hlupaka Ize riGznym zpusobem, na Zadny zpusob naopak.*

Pfipustme tedy (a takova je realita), Ze i moudfi zastupitelé se zmyli. Kdo na jejich
omyl doplati? Oni, nebo ob&ané? Ani TSO nevyluCuje omyl. VyluCuje v8ak, aby
kdokoli doplacel na jiné omyly, nez na své vlastni.

Napadeni, zpochybnéni a ovéfovani soudniho rozhodnuti je totéZz jako napadeni
usudku, minéni, nazoru Ci presveédCeni druhé osoby. Jde jen o to, Cinit tak
kultivované, nikoli hulvatsky, urazlivé atp. Namisto pouzivaného pravnického pojmu
,napadeni je proto vhodnéjSi méné utoCny pojem ,zpochybnéni®. Bez moznosti
zpochybnit usudek by se lidé nikdy nevymanili z omyld. Zpochybriovani a obhajovani
usudku je podstatou veSkerého smysluplného dialogu.

Americky radar v CR (v Brdech)

Ukolem radaru v Brdech v zadném pfipadé nem(ze byt ochrana Brd. Maji snad
ameriCti odbornici vétSi zajem na ochrané Brd nez par vesni¢anu z Brd na ochrané
Pentagonu? Maiji snad brdsti rozhodovat
o pentagonskych a pentagonsti o brdskych? Do takovych absurdit vedou ideje
totalitnich hlav, pokud je jen disledné domyslime! Nechtéji-li ob&ané v Brdech na
svém uzemi radar, necht se u politiki domahaji jejich povinnosti zastupovat své
brdské volice, nikoli pentagonské odborniky Ci celosvétove zajmy!

Co je tzv. vy8Sim zajmem? Zajem statu? Kdo je to stat? 20 lidi ve vladé, 200 lidi
v parlamentu nebo 10 miliond ob&ant? Jakym pravem 20 lidi ve vladé, 200 lidi
v parlamentu &i 10 miliond ob&ant v CR vnucuje radar ob&aniim v Brdech?

V tomto ohledu existuje pralomovy vyrok €eského prezidenta Vaclava Havla:
.Obc&an je vic neZ stat!” To je také zdsada TSO.

Je-li dnes byvaly prezident Vaclav Havel pro radar, necht o ném hlasuje v pfipade,
Ze by chtél nebo nechtél radar na HradecCku. Ma-li radar stat v Brdech, je vyhradné
véci mistnich, zda ho chtéji €i ne! Nad tento jejich zajem nesmi byt vysSiho zajmu,
nemaji-li byt obCané Brd utlaCcovani (terorizovani)20 lidmi ve vladé, 200 lidmi
v parlamentu &i 10 miliony ob&ant v CR.

V daném pfipadé tedy nesmi o umisténi radaru rozhodnout stat ani celonarodni
referendum, ale pouze referendum mistnich ob¢and.

Zaveér



Programové prohlaseni TSO je socialni metodikou, ktera ukazuje, Ze je mozna
jina alternativa nez jen chaoticka totalita. Tato metodika je nabidkou ke zméné stavu
spole¢nosti, nemize a nesmi v8ak nikomu nic pfedepisovat. Vyhradni pravo na
formovani troji ,legislativy® TSO (politické, kulturni a ekonomické) maji pouze a jen
plnopravni ob&ané, ktefi jsou ve v8ech tfech sférach TSO realné &inni.

Nebude-li metodika TSO véci vSech zu€astnénych, nebude jejich véci ani samotny
TSO. Bude-li takto TSO véci jednoho myslitele, lidé po jeho smrti patrné TSO opusti,
protoze jim nebude vyhovovat.

Kazdy prispévek Ci otazka je pfinosem pro upfeshnovani ideje a metodiky TSO,
ktery neni pro génie, ale pro svobodomysiné. Nic z uvedeného neni spekulativhim
,predpisem” (svobodni obCané o téchto vécech mohou rozhodnout i jinak), ale
vyplyva to z logiky véci.

Pokud Vas naSe metodika zcela neuspokoji, nedejte se odradit, ale konkretizujte
své otazky (popf. namitky) do jednotlivosti v diskusnim féru na http://www.obnovene-
forum.estranky.cz/.

Filosof Platén svého ¢asu ucil: ,Bdh je mirou vSech véci!“ Sofista Protagoras mu
oponoval: ,Clovék je mirou vSech vécil* TSO pravi: ,Ob&an je mirou v8ech vécil* Je
to laskyplna ucta k Clovéku, jiz se musime vSichni ucit. Tu zadny tzv. ,pokrok® ani
,vefejny zajem“ nemuize a nesmi prevazit. Coz laska sama neni tim nejvyssim
,verejnym zajmem*“?!

Tak jako realnou socialni svobodu a individualni svobodomyslinost (v¢. vychovy ke
svobodé) muze vnést do TSO jen plnopravny obcan, jen tak muze byt do TSO
vhesena i laska.

Skuteéné milovat muze jen Zzivy cloveék, nikoli socialni organismus, byt
sebespravedIngjSi sebedokonalejsi.

Nedejte se nicim na svété odradit od hledani zptisobu,

Kazdy je svého sStésti strujcem!

Obcéanské sdruzeni pro Trojélenny socialni organismus

s[dlo Bozeny Némcové 9, 779 00, Olomouc
IC 22728856
bankovni spojeni  3511467001/5500

www.obnovene-forum.estranky.cz

Prirodni zdroje:
Pozemky, suroviny, pitna voda, dychatelny vzduch, teplo a svétlo
PFirodni zdroje nesmi nikdo vlastnit z nasledujicich davodu


http://www.obnovene-forum.estranky.cz/
http://www.obnovene-forum.estranky.cz/
http://www.ebanka.cz/tran_uct/2557156001.html

a) vlastnictvi pozemk( umoznuje vytlaCovat nevlastniky z povrchu Zemé = socialni
konflikt.

b) vlastnictvi ostatnich pfirodnich zdroji umozniuje vydirani nevlastnik = socialni
konflikt.

Napf. narody pokladaji pfirodni zdroje na svém uzemi za své. Jejich vdak nikdy
nebyly a nebudou, jen se tim vystavuji nebezpeci poroby. Pro¢? Tyto zdroje prece
potfebuji i narody, které je na svém uzemi nemaji. Pokud je takovy narod (stat)
mocnéjSi nez narod, ktery ma tyto zdroje na svém uzemi, jak se asi zachova? Prosté
napadne slabsi narod a zdroje na jeho uzemi si jednoduse pfivlastni. Toto byla, je a
bude pficina vétsSiny valek. A mocnost, ktera si zdroje pfivlastni se rovnéz vystavuje
nebezpeci konfliktu s jinou mocnosti, ktera si tyto zdroje chce rovnéz pfivlastnit.
PFicinou trvalych nebezpeci valeCnych konfliktl je tedy vlastnicky vztah k pFirodnim
zdrojum.

Pokud si lidstvo tuto pfi€inu socialnich konfliktd uvédomi a dospéje k dohodé, Ze
pfirodni zdroje nikdo vlastnit nesmi, - potud jednou provzdy zazehna nejcastéjsi
pficinu socialnich (valecnych) konfliktu.

Pak ten, kdo ziska pravo tézby, neziska téZenou surovinu, ale pouze povolani
hornika (tézafe). Tomu pak pfislusi pouze odmeéna za vykonanou praci, nikoli za
vytéZenou surovinu. Jinymi slovy: Neprodava se surovina, ale pouze naklady spojené
s jeji téZbou a dopravou.
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