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Trojélenny socialny organizmus

Tym sme sa pokusili preniknut’ k podstate principov spolupdsobenia osobnosti v
duchovnom, hospodarskom a pravnom zivote: V duchovnom Zivote vychadza
spolupdsobenie ludi z vlastnych poznatkov, ktoré podporuju, podnecuiju a dopifiaju
poznatky ostatnych fudi. V hospodarskom Zivote spociva spolupésobenie
individualit v zjednoteni osobnych schopnosti vo vytvorenom diele Ci sluzbe. V
pravnom Zivote spocCiva spolupésobenie osobnosti vo vzajomnych dohodach.

Teraz vSak musime urobit eSte dalSi krok, pretoze doteraz sme tieto tri ¢lanky
len rozumovo analyzovali a mame preto teraz pred sebou trojicu, pozostavajucu
z duchovného, pravneho a hospodarskeho Zivota. Teraz je potrebné, aby sme tuto
trojicu opat synteticky pochopili v jej rozumnom pohybe a vzajomnom prelinani, v jej
dynamike, nie v jej chaotickom premieSani. Uz sme videli, Ze hospodarsky Zivot
vlastne nemdze existovat, ak nepdsobi v hom zaroven zivot pravny, tzn. ak nemézu
byt trvale uzatvarané dohody. Akoby vdak mohli byt uzatvarané slobodné dohody,
keby neexistoval zivot duchovmi? Az diky vlastnému poznaniu moze byt zrejmé, €o
je spravne a na ¢om je teda potrebné - podla zasad zdravého rozumu - sa dohodnut.

Ale ani duchovny zivot nemoéze existovat bez Zivota hospodarskeho, lebo odkial
by inak mali prichadzat prostriedky, ktoré sluzia na pokrytie potrieb tych fudi, ktoré
vynakladaju svoj €¢as na to, aby svojim myslenim pozdvihli do vedomia nové
poznatky a dali ich potom k dispozicii ako pravnemu tak aj hospodarskemu zivotu?

Tym uz tiez vidime, Ze pravny Zivot nie je schopny existencie bez Zivota
duchovného rovnako ako bez Zivota hospodarskeho, pretoze koniec koncov je s
vyrobkom zaplateny aj Cas, ktory bol vynalozeny na uzavretie kupnej a dodavatelskej
zmluvy.

Ak dokazeme sledovat tuto vnutornu dynamiku trojclenného socialneho
organizmu, potom je nutna este socialna fantazia, aby mohli byt vytvorené nové
formy duchovného, hospodarskeho a pravneho Zivota a tie potom s zodpovedajucou
socialnou technikou vyskusané a uskuto¢nené. K tomu niekolko malych prikladov.

Otazka financovania duchovného Zivota by mohla byt podnetom na vytvorenie
vlastného kulturneho fondu, ktory by sluzil bud k tomu, aby sme sa my sami mohli
dalej vzdelavat, alebo v spolupraci s inymi ludmi v podobe podpornych spolkov €i
nadacii na financovanie vyskumnych projektov napriklad v oblasti biologicko -
dynamického polnohospodarstva alebo uzitej socialnej ekondmie. Zrovna tak by nim
mohli byt podporované koncerty, divadlo alebo Skolstvo. To vSak eSte nie je vSetko.
Mozno poviete, ze prostriedky, ktoré Stat zrusi v podobe dani, by mali byt rozdelené
este rozumnejsSie. Z toho méze vzist navrh, aby isté projekty neboli povolované len
rozhodnutim vacsiny pri referende, ale aby kazdy mohol svojimi dafiami financovat
to, €o povazuje za ucCelné a potrebné. Zaver by potom mohol byt taky, Ze sice Stat
urci, kolko dani musi kazdy jednotlivo platit (pravne funkcie), danovnik vSak sam
rozhodne, ktorej institucii chce dat’ svoje danové odvody k dispozicii. To by mohlo
viest k blahodarnému oslobodeniu a tiez k zvySeniu produktivity nasho duchovného
Zivota, pricom by mnohi ludia objavili svoj zaujem a svoju zodpovednost voc€i kulture
a dobrovolne by eSte viac robili na jej rozvoj, nez ako im to je predpisované uradmi.
Taky duchovny Zivot by potom tiez nebol drzany v dneSnej jednostrannosti, kedy



musi sluzit materialnej produkcii tovaru vratane produkcie nekvalitného konzumného
tovaru minimalnej trvanlivosti, ale povazoval by rozvoj pravneho zivota i duchovného
Zivota samotného za tiez tak dolezity. To je ostatne uz dnes pocitované ako
naliehava uloha, ked je budovany vzdelavaci systém (pravo na vzdelanie).

AvSak aj samotné ekonomické podniky by mohli pristupit k vytvaraniu
podobnych kulturnych fondov, namiesto toho, aby stupnovali svoju vlastnu produkciu
nad uroven potreby a tym prispievali k vyrobe konzumného tovaru minimalnej
trvanlivosti, ako i s tym spojenému znehodnocovaniu pracovného ¢asu a surovin. Ak
dnes ekonomika uznava, Ze existuju hranice materialneho rastu, potom by sa nemalo
zostat’ stat’ u tejto skutoCnosti a déjst’ len k tomu zaveru, zZe je potrebné limitovat
svetovu populaciu, ale na zaklade plodného duchovného Zivota by sa malo uplatnit
poznanie, ze cielom [udského vyvoja nakoniec nie je materialny blahobyt, ale
vytvaranie nepominutelnych schopnosti v oblasti pozemskej slobody.

Neustale sa prehlbujuce pochopenie troj¢lennosti socialneho organizmu,
porozumenie jeho vzajomnému dynamickému prestupovaniu a jeho praktizovanie
neseneé socialnou fantaziou a technikou nas potom povedie k umeniu vSetkych
umeni, totiz k spolupraci slobodnych osobnosti. Ta sa stane michaelskym
krestanstvom, individualizacie ducha v €loveku a inkarnaciou ducha v fudskej
spoloCnosti skrze slobodné osobnosti, ¢im toto umenie zavladne vo sfére pozemske;j
i sfére kozmicke.



