Ako stanovit’ medze statnej moci?

Wilhelm von Humboldt

Uvodny text z pripravovaného prekladu knihy ,Medze $tatnej moci*

z nemeckého originalu prelozil Andrej Szolgay

Ak Clovek porovna najvyznamnejSie ustavy Statov navzajom medzi sebou, a tie zaroven s
nazormi osvedcenych filozofov a politikov, tak sa bude azda nie nepravom €udovat, ze jednu
otazku, ktora musi obzvlast pritahovat pozornost, nachadza velmi zriedkavo podrobne
spracovanu a len nedostato¢ne zodpovedanu — totiz otazku: Akému ucelu ma sluzit' Statna
institucia ako celok, a aké si ma stanovit medze svojej pdsobnosti?

Urcit podiel na vladnuti, ktory prinalezi fudu alebo jeho samostatnej €asti, nalezite rozdelit
rozmanité odvetvia Statnej spravy a ucinit potrebné opatrenia, aby sa jedna €ast nezmocnila
prav inej Casti — tym sa zaoberali takmer vsetci ti, ktori pretvarali taty alebo navrhovali politické
reformy. Ale mne sa zda, Ze predsa len by bolo treba mat na zreteli pri kazdom Stathom
usporiadani dva predmety zaujmu, z ktorych ani jeden nemdze byt prehliadnuty bez velkych
8kdd: po prvé, urenie vladnucej a sluziacej Casti fudu a v8etkého, €o patri k skutocnej viadnej
institucii; a dalej, ur€enie objektov, na ktoré musi ustanovena vlada zaroven rozsirit' alebo
obmedzit svoju €innost. Druhé uvedené, ktoré vlastne zasahuje do sikromného zivota obCana a
uréuje mieru jeho volnej neobmedzovanej aktivity, je v skutoénosti tym pravym, koneénym
ciefom; to prvé je len nutnym prostriedkom jeho dosiahnutia.

Tym, Ze Elovek venuje viac pozornosti prvému, potvrdzuje svoj obvykly pristup k veciam. Ved
usilovat’ o nejaky ciel a tento ciel dosahovat' pouZitim telesnej a moralne;j sily — v tom spociva
Stastie schopného, energického Cloveka. Vlastnenie nie€oho sa len v iluzérnej fantazii javi byt
nie¢im, ¢o poskytuje €inorodej sile domnely pokoj. U &loveka, ktorého sily su v trvalom
nasadeni, a ktorého priroda neustale podnecuje k €innosti, je takéto chapanie pokoja a
vlastnictva pritomné len ako abstraktna idea. Iba pre jednostranného ¢loveka znamena pokoj
zaroven zanechanie jedného prejavu €innej sily; pre nevzdelaného
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zas jeden vlastneny predmet poskytuje latku iba pre malé mnozstvo vonkajsich prejavov. Co
teda ludia vyslovuju na zaklade odporu k vlastnictvu — obzvlast v oblasti jemnejSich citov —
naskrz vobec neplati o ideale ¢loveka dostupného nasej predstavivosti. V plnej miere to plati len
o celkom nerozvinutom ¢loveku, avSak tato platnost sa zmensSuje v rovnakej miere, v akej sa
stupfiuje rozvinutost &loveka smerom k onomu idealu. Cize, podia uvedeného, ako dobyvatela
viac teSi dobyvanie nez samotné dobyté Uzemie; ako reformatorovi prinasa viac p6Zitku
riskantny chaos procesu reformacie nez pokojné uzivanie jej plodov; tak ¢loveka podnecuje k
¢inu moc viac nez sloboda, alebo prinajmenSom, starost’ o zachovanie slobody podnecuje
¢loveka viac nez pbzitok z jej uzivania. Sloboda je takpovediac len eventualna moznost nejake;j
neurcite rozmanitej ¢innosti; moc, vlada je sice len jedna, ale zato realna €innost. Tuzba po
slobode teda pri¢asto vznika aZ z pocitu jej nedostatku. Nepopieratelnym v8ak stale zostava to,
Ze skumanie ucelu a medzi pdsobnosti Statu ma velku dblezitost, a snad vacsiu, ako nejaké iné
politické otazky. Ze tento Gicel samotny sa takpovediac tyka koneéného Gcelu vSetkej politiky,
bolo uz spomenuté vyssie. On vS8ak umoznuje jednoduchsie a 3irSie uplatnenie.

Statne revolticie a zmena vladnych institdcii nie je nikdy moZna bez stibehu mnohych, éasto
velmi nahodnych neprijemnosti, a vZdy so sebou prinasa réznorodé Skodliveé dosledky. Na
druhej strane, kazdy spravca krajiny — nech ide o demokraticky, aristokraticky alebo
monarchisticky stat — méze pokojne a nenapadne rozsirit alebo obmedzit medze svojej
pdsobnosti. A o to istejSie dosiahne svoj koneény ciel, o €o viac sa brani markantnym novotam.
To najlepSie mozno vykonat vtedy, ked napodobriujeme Cinnost’ prirody. Semiacko prijaté
zemou v pokoji a bez povSimnutia prinasa bohatsi a lubeznejsi uZitok, ako vybuch besniaceho
vulkanu, ktory je zaiste nevyhnutny, ale vZdy sprevadzany skazou. A podobne, Ziadny iny druh
reformy nie je natolko primerany nasej dobe, ako ten, ktory sa skuto¢ne opravnene pysni
kultdrou a osvietenstvom. Pretoze dblezité skumanie medzi pdsobnosti $tatu musi viest — ako
mozno lahko predvidat — k vy$Siemu stupifu slobody sil a k va¢sej rozmanitosti situacii.

AvSak eventualna moznost vysSieho stupfia slobody vzdy vyZaduje nejaky primerane vyssi
stupen vzdelania a nizSiu potrebu konat’ ako sucast jednoliatej otrockej masy, vacsiu silu a
rozmanitej$iu hojnost konajtcich individualit. Cize, ak v sii¢asnej dobe mame dostatok tejto
vzdelanosti, sil a bohatstva individualit, potom im musime zabezpecit’ aj slobodu, na ktoru ony
maju opravnene narok. Zaroven je ovela vhodnejSim prostriedkom, ktory by stalo za to pouzit na
dosiahnutie nejakej reformy spolo&nosti, osvojenie si pokrocilejSieho stupfia vzdelania. Kde
kmitajuci mec¢ ludu obmedzuje fyzicki moc vladcu, tam osvietenstvo a kultira premahaju
vladcove idey a jeho vélu; a nova podoba veci sa ukazuje byt skér ich dielom, ako dielom [udu.
A ak je to krasny, dusu povzna$ajuci pohlad, vidiet fud lamajuci svoje
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okovy v plnom pocitovani svojich fudskych a ob¢€ianskych prav; tak musi byt neporovnatelne
krajSi a povznasajucejsi (ved to, ¢o je vysledkom naklonnosti alebo reSpektu k zakonu, je krajSie
a povznasajucejsSie ako to, €o je vynutené biedou a nudzou) pohlad na vladcu, ktory séam snima
puta a zabezpecuje slobodu, a to nie ako plod blahosklonnej dobrotivosti, ale preto, ze to
povaZzuje za naplnenie svojej prvoradej, nevyhnutnej povinnosti. Zvlast ked je ta sloboda, o
ktoru usiluje narod zmenou svojej ustavy, v porovnani s onou slobodou, ktord mu méze dat uz
ustanoveny Stat, v podobnom postaveni, v akom je nadej na nejaku slast v porovnani s jej
skuto€nym pozivanim, alebo ako je zarodok nie€oho v porovnani s jeho kone¢nym zaviSenim.

Pri pohlade do histérie Statnych usporiadani by bolo velmi tazké ukazat’ nejaky presny rozsah,
ktorym je ohrani¢ena ich pésobnost, pretoZe v tom nie je Ziadny uvazlivy plan spocivajuci na
jednoduchych principoch. Sloboda ob&anov bola obmedzovana obzvlast na zaklade dvoch
stanovisk: po prvé, zo stanoviska nevyhnutnosti zriadit’ alebo zaistit’ ustavu; po druhé, zo
stanoviska uzitocnosti — starostlivosti o fyzicky alebo moralny stav naroda. Jedno &i druhé
stanovisko bolo uprednostnené podla toho, &i Ustava (sama osebe vybavena mocou)
potrebovala viac alebo menej dalSiu oporu, alebo podla toho, aka bola Sirka rozhladu
zakonodarcov. Casto posobili obe stanoviska zaroveri. V starych $tatoch boli takmer véetky
intitucie majuce vztah k sukromnému Zivotu ob&anov v najvlastnejSom zmysle politické,
pretoZe tam, kde mala Ustava malo vlastnej moci, spocivalo jej pretrvanie uplne na voli naroda a
bolo treba mysliet na rozmanité prostriedky privadzajuce jej charakter do suladu s touto vélou.
ESte aj v suCasnosti je to pritomné v malych republikanskych Statoch, a je teda plne opravnené,
Ze — pozorujuc vec vyhradne z tohto stanoviska — sloboda privatneho zivota vzdy vzrasta prave
v tej miere, v akej verejna sloboda klesa; naproti tomu bezpecnost vzrasta primerane miere
verejnej slobody.

Zakonodarcovia minulych dob sa Casto — a vtedajsi filozofi vlastne vzdy — starali v
najvlastnejSom zmysle o fudi, a moralna hodnota sa im zdala byt tym najvyssim, €o je v ¢loveku
pritomné. Preto je napriklad Platénova Politeia (podla Rousseauovho nanajvys pravdivého
postrehu) viac spisom o vychove, ako o &tate. Ak s tym porovhame novodobé Staty, tak
nemozno prehliadnut zamer pracovat pre ob&anov a ich blaho pri poetnych zakonoch a
instituciach, ktoré davaju sukromnému Zivotu €asto velmi konkrétnu formu. Vacésia vnatorna
pevnost nasich ustav, ich vaésia nezavislost od urcitého ladenia charakteru naroda, dalej
silnejsi vplyv Cistych myslitefov — ktori su podla svojej prirodzenosti schopni zaujat stale vys3ie
stanoviska — mnozstvo vynalezov umoZziujucich lepSie prepracovanie alebo vyuébu pouZzivania
obvyklych predmetov zaujmu naroda, a nakoniec predovsetkym urcité nabozenské pojmy, ktoré
Cinia spravcov krajiny v postate zodpovednych aj za moralne a buduce blaho ob&anov — to
vSetko spolu prispelo k nastoleniu uvedenej zmeny. Ak vSak patrame po histérii jednotlivych
policajnych zakonov a institucii, tak ¢asto nachadzame ich pévod v skuto¢nej i domnelej
potrebe Statu ziskavat’ od poddanych i obanov dane, a tym sa tiez do istej miery znovu
objavuje podobnost so starymi Statmi v tom, zZe tieto institicie prave maju za ucel zachovat
ustavu. Ale €o sa tyka zamerov tych obmedzeni, ktoré sa tykaju nielen Statu, ale aj jednotlivcov,
ktori ho tvoria — tam je a zostane velky rozdiel medzi starSimi a novSimi Statmi.
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V starych dobach sa starali o rozvoj €innej sily a o vzdelanie ludi ako takych; v novSich dobach
o ich blahobyt, imanie a schopnost zarabat. Kedysi usilovali o cnost, teraz usiluju o blaZenost.
Preto boli obmedzenia slobody v starSich Statoch na jednej strane tazivejSie a nebezpeénejsie:
pretoze utocili prave na to, €o tvori najvlastnejSiu bytost ¢loveka, na jeho vnutorné bytie; a preto
v8etky staré narody prejavuju nejaku jednostrannost, ktora bola (nepocitajuc v to nedostatok
jemnej$ej kultury a vSeobecnej komunikacie) z velkej asti vytvarana a pestovana takmer
v8adepritomnou spoloénou vychovou a zamerne riadenym spoloénym Zivotom ob¢anov
v8eobecne. Na druhej strane, vSetky tieto Statne intitacie zaroven uchovavali a zvySovali €innu
silu fudi. Obzvlast stanovisko, ktoré nikdy nestracali zo zretela, teda vychovavat energickych a
skromnych ob&anov, dalo duchu a charakteru vaési rozmach. U nas je sice ¢lovek ako taky
bezprostredne menej obmedzovany, lenze o to viac nadobudaju veci v jeho okoli konkrétnejsiu
obmedzenu formu, a preto sa zda mozné zapocat boj proti vonkajSim putdam pomocou
vnutornych sil.

Uz to, Ze samotna povaha obmedzeni slobody v naSich Statoch, ktoré svoj zamer viac smeruju k
vlastnictvu Cloveka ako k jeho bytosti, a Ze zvlast v tomto pripade na rozdiel od starSich déb
neuplatiuju iba fyzickd, intelektualnu a moralnu silu (i ked jednostranne), ale ovela viac vnucuju
urcité idey vo forme zakonov — prave to potlaa energiu, ktora je takpovediac pramenom kazdej
¢innej cnosti a nutnou podmienkou k va¢Siemu mnohostrannému rozvoju. Ak teda u starSich
narodov vacsia ¢€inna sila loveka odstranovala Skodlivost jeho jednostrannosti, tak pri novsich
je nevyhoda mensej ¢innej sily jednostrannostou zvacsovana. Vo vieobecnosti je vSade zjavny
tento rozdiel medzi starymi a novsimi narodmi. Ked v poslednych storo€iach nasu pozornost
najviac pritahuje rychlost uskuto€neného pokroku, mnozstvo a rozsirenie umelych objavov,
rozsah uskutoCnenych prac, tak v staroveku nas puta predovsetkym velkost, ktora je tu vzdy v
zivote jednotlivého ¢loveka, rozkvet fantazie, hibka ducha, sila vole, jednota celej bytosti, ktora
jedina dava Cloveku pravu hodnotu. Prave &lovek — totiz jeho sila a jeho vzdelanie — bol tym, ¢o
ozivovalo kazdu &innost. U nas je to az pri¢asto nejaky idealny celok, popri ktorom sa jednotlivci
zdaju bezmala zabudnuti alebo prinajmensom nejde o ich vnutornu podstatu, ale o ich oddych,
blahobyt, blazenost. Staré narody hfadali svoju blazenost v cnosti, novSie sa az pridlho
namahali dosiahnut cnost na zaklade blazenosti [1]; a dokonca aj ten, kto vnimal a vyobrazil
moralnost’ v jej najvyssej rydzosti [2], veri v to, Ze musi svojmu idedlu ¢loveka dodat blazenost
prostrednictvom nejakej umelej masSinérie — CiZze to ma byt skor nejaka zvonka prichadzajuca
odmena, ako nejaky statok nadobudnuty vlastnym usilim. Nebudem stracat slova o tychto
rozdieloch. Uzavriem to len jednym miestom z Aristotelovej Etiky: , To, €o je niekomu blizke
podla jeho povahy, to je pre neho tym najlepsim a najsladSim. Preto tieZ ¢loveka najviac
oblazuje zivot podla rozumu, kedze v iom Clovek spoc€iva najviac.” [3]



UZ neraz boli medzi teoretikmi Statneho prava hadky o tom, Ci by Stat mal dbat’ len o bezpeénost
alebo vSeobecne o celé fyzické a moralne blaho naroda. Starostlivost o slobodu privatneho
Zivota viedla predovsetkym k prvému vyjadreniu; zatial ¢o pre to druhé hovorila prirodzena idea,
Ze $tat by mal zarudit' viac ako len samotnu bezpec€nost, a ze zneuZzitie obmedzenia slobody je
sice mozné, ale nie je nevyhnutné. A nepopieratelne je to druhé ako teoreticky, tak aj prakticky
tym, o prevlada. To ukazuje vacSina systémov Statneho prava, novsie filozofické zakonniky a
historia vyhlasok vacsiny statov. Polnohospodarstvo, remesla, vSetok priemysel, obchod,
umenia a samotna veda — to vSetko dostava zivot a smerovanie od Statu. Na zaklade tychto
principov dostalo Studium Statovedy novu formu, ako to napriklad potvrdzuje fiSkalna a policajna
veda, na ich zdklade vznikli uplne nové odbory Statnej spravy, fiskalne, vyrobné a finanéné
komisie. Akokolvek by tieto principy mohli byt univerzalne, tak si predsa zasluzia — tak sa mi javi
— eSte nejaky blizSi ddkaz, a tento dokaz musi vychadzat z jednotlivého Cloveka a jeho
najvysSieho konecného ucelu.

[1] Nikde nie je tento rozdiel taky napadny, ako ked' su stari filozofovia posudzovani novSimi.
Uvadzam ako priklad jedno miesto z Tiedemanna o jednej z najkrajSich pasazi Platdnove;j
Republiky (Tiedemann in argumentis dialogorum Platonis. Ad I. 2, de Republica.): "Zaiste nam
vo vSeobecnosti méze byt na uzitok spravodlivost’ ako taka; avsak v nejakej situacii, ked
spravodlivost nemdZze priniest vbbec Ziaden uzitok, ked ma byt v sulade s prdvom znasené
v8etko to, €o bratia uvadzaju, potom musi byt nespravodlivosti dana prednost’ pred
spravodlivostou. Telesna bolest, nedostatok vSetkého, hlad, zla povest a vSetko (ako bratia
povedali) ¢o sa méze Cloveku prihodit, je silnejdie ako radost zo spravodlivosti — a tak by mala
nespravodlivost byt uprednostnena pred spravodlivostou a mala by byt zaradena medzi cnosti.”

[2] Kant v Zakladoch metafyziky mravov a v Kritike Cistého rozumu.

[3] Aristoteles: Etika Nikomachova, 10. kniha, kapitola 7.



