Jan Bouzek

Recenze
na knihu Udo Herrmannstorfera ,Zdanlivé trzni hospodarstvi“ (Scheinmarktwirtschaft, Arbeit, Boden,
Kapital und die Globalisierung der Wirtschaft)

Kratka brozura - ,Zdanlivé trzni hospodafstvi“, shrnujici situaci koncem roku 1989, a ukazujici
moznosti rozvoje smérem k socialni troj¢lennosti v byvalych socialistickych zemich, byla u nas
distribuovana o malo pozdé&ji. Autorovy vyborné naméty nebyly bohuZel u nas realizovany, vyvoj se
ubiral pravé tim smérem, pfed kterym Udo Herrmannstorfer varoval. Probouzime-li se dnes jako zemé
pomalu z poblouznéni do skute€nosti, na prvni pohled se zda, jakoby nebylo uniku ze sou€asné
situace. Privatizace a restituéni opatfeni oteviely pfedevSim cestu nikoli k hospodafeni s majetkem,
ale ke spekulacim s nim. Spekulativni kapital odsava zejména ze zemi, které na tento vyvoj nebyly
pripraveny, vytézky predchozi prace, aby jich vyuzil k dalSim spekulacim. Parazitismus spekulantl a
tunelar, ktefi umysiné zafidili ,diry* do zakonu tak, aby jejich zlo€iny nebyly postihnutelné, vedou k
mrhani dfive vytvofenymi hodnotami, k zobecnéni parazitniho pFistupu ,Urvi si, co mlze$, dokud je
zhasnuto®, a tim ke zchudnuti zemé i jejiho obyvatelstva. Nekontrolovatelna ruleta spekulativniho
kapitalu ve svétovém méfitku vede ke zchudnuti vétsiny jeho obyvatelstva, k odbouravani socialnich
funkci statu, jehoz moc se proti mezinarodnim monopolim jevi byt smésnou.

Pod zaminkou potrebnych investic rozprodavaji za v8imné statni ufednici tovarny k likvidaci t&m,
kdo usiluji o jejich zavfeni, nebot jim jde o koupi trhu, o udrZeni vlastni nadbyteéné vyroby, o zni¢eni
konkurence. Odbératelé jsou pak zbaveni prava vybéru, a uvedeni do zavislosti jeSté vétsi, nez byvala
za statniho hospodafrstvi socialismu. Zaméstnanci téchto podnikli a zavodl jsou nadto modernimi
nevolniky, nebot v ramci neomezené dispozi¢ni moci kapitalu nemaji zadnou moznost mluvit do toho,
komu bude prodan (€asto k likvidaci) zavod, ktery budovali ¢i udrzovali svou praci, svymi vykony.
Jejich osud je vydan libovdli jejich maijiteld v podobé pfipominajici vykfiky 17. stoleti (jako napf. ,Béda,
koupil nas Breda.“). To vSechno se délo u nas po dlouhy ¢as za potlesku nejen téch, kdo na privatizaci
bohatli, ale i téch poskozovanych, ktefi se opét slepé hnali za dal$im z faleSnych prorokd naseho
stoleti, tentokrate slibujicim jesté otevienéji nez pfi minulych klamech pouze materialni zbohatnuti
jednotlivce jako nejvySsi dobro, a pohrdali jak socialni otazkou, tak duchovnimi potfebami kultury.

Treti vydani knihy z r. 1997 shrnuje opét souasnou situaci, a pokousi se najit cestu z dnesni
krize. | kdyzZ jeho kniha neni vénovana pravé ¢eské Ci slovenské ekonomice, kde krize je obzvlast
hluboka, jeho podnéty rozpracovavajici myslenky o socialni trojélennosti Rudolfa Steinera pro nasi
dobu jsou bezpochyby zajimavé a podnétné.

PFfipomenme si napfed nékteré zasady socialni trojclennosti. Asociace vyrobcl a konzumentu
musi stanovovat ceny tak, aby byly dostate¢né vyhodné pro obé strany, a aby byly chranény pfirodni
zdroje; spojovani vyrobct ¢i obchodniki musi byt vyvazeno podobnou asociaci spotfebitell. Pida
nesmi byt prodavana, pouze pravo na jeji rozumné uzivani muze byt pravem soukromym. Odskodné
za prisludné investice na pudé pokryji brzy poplatky za jeji vyuzivani, kterymi spoleénost muze jinak
pokryvat potfebné socialni vydaje.

Hlavni socialni zakon Rudolfa Steinera zni: ,Blaho celku spolupracujicich lidi je tim vétsi, ¢im
méné si pro sebe pfivlasthiuje jednotlivec vytézky své €innosti, to znamena, ¢im vice téchto vytézki
predava svym spolupracovnikim, a ¢im méné ze svych vlastnich potfeb uspokojuje ze svych vykonu,
a ¢im vice z vykonu jinych.“ Altruismus je socialni tvofivou silou.

Osvobozeni jednotlivce z nevolnictvi a otroctvi ho neucinilo rovnopravnym subjektem smlouvy -
ze spolupracovnik(l a podilnik(l se brzy stali zaméstnanci, pobirajici mzdu. Podniky byly pravné
utvareny jen z hlediska kapitalu. Volny prodej podniku, ke kterému dnes tak ¢asto (uz v privatizaci)
dochazi, vede k



prodavani i lidi, a to vytvari jen moderni formu nevolnictvi. Z pravni formy a vztahu se stalo zbozi,
které Ize koupit a prodat. To vytvaFi hluboky pfikop mezi podnikatelem a zaméstnancem, pracovni
vztah se stava trvalym bojem. Jak se mUize vytvofit socialni citéni, kdyz je stale nutno bojovat o
pracovni pomeéry, o mzdy? Soucasny systém je neslugitelny s lidskou svobodou, ale nevede ani k
Lrvale udrzitelnému rozvoji, ani k vyfe$eni socialni otazky, ktera zlstava hlavni otazkou souc¢asnosti.
Jedinym feSenim je uplatnéni hesla bratrstvi v ekonomické sféfe. V asociativnim vyjednavani zajm
producentl a konzumentl se srovnavanim zkusenosti vytvori spoleény Usudek o socialnich
pomérech. VyZaduje to ovdem zménu pfistupu. ,KdyZz ¢lovék pracuje pro druhého, musi v ném vidét
davod své prace; kdyZz ma pracovat pro celek, musi pocitovat cenu, bytostnost a vyznam tohoto
celku.“, fika Rudolf Steiner. Celek ,musi byt naplnén skute€nym duchem, na kterém ma kazdy ucast.
Musi byt takovy, Ze si kazdy fekne: Je to spravné, a chci, aby to takové bylo. Celek musi mit duchovni
poslani a kazdy musi chtit pfispét k tomu, aby toto duchovni poslani bylo splnéno. Proti dneSnimu
egoismu musi byt postavena vysSi sila. Nase celé spoleCenstvi spociva prakticky na divéfe ve
schopnost vytvareni nazoru nasich spoluobéand, a tak tomu musi byt i v ekonomické sféfe. ,Co Clovék
potfebuje, mlze védét a citit jen on sam; co musi ucinit, o tom rozhoduje ze svého vhledu do Zivotnich
poméru celku.” Tak se stane mzda kreditem vyroby, spotfebni zbozi se stane svym charakterem
prostfedkem produkce. Zalezi na tom, co pfinese vysledek spolecenstvi. Spoluprace dostane nové
lidské socialni kvality, ve kterych se egoismus a hospodarsky zivot proméni v silu podporujici pokrok
lidstva. Mottem socialni etiky je podle Rudolfa Steinera: ,Spasné je jen to, kdyz se v zrcadle lidské
duse tvofi cela spolecnost, a kdyz ve spole€enstvi Zije sila jednotlivé duse.”

hospodarstvi jedné zemé Ci regionu obsahuje vSechny ob&any, nejen jejich ¢ast. Moderni
hospodarstvi vyZaduje specializaci, ztrata samostatnosti musi byt vyvazena solidaritou. Hospodafstvi,
které se stavi proti lidem, musi byt z demokratického hlediska zbaveno prava rozhodovani. Kazdy
zaméstnanec pfispiva svym pojiSténim na starobni diichod a riziko nezaméstnanosti; musi byt tedy
podporovan ostatnimi, kdyZ se sdm stane nezaméstnanym.

Hospodafeni podniku se tvafi, jako by se ho v jeho produkci nezaméstnanost netykala, jakoby na
né nemelo pfispivat. Ve skute€nosti na né jen vraci ¢ast svého zisku, ktery ziskalo jejich propusténim,
a vydaiji za menSi po€et zaméstnancl. Mysli se pouze, ze pfispivat na né maji zaméstnani, nikoli
zameéstnavatelé, ktefi je propustili, coz je bezpochyby nespravny pohled. Nej lepsi cestou k podpofre
nezaméstnanych je zvlastni pfiplatek k dani z pridané hodnoty, vyuzitelny jen k tomuto ucelu.

Dale je potfebi proti nezamestnanosti pfistoupit ke zkracovani pracovni doby uvolnénim ¢asu na
dal$i vzdélavani. Je mnoho potfeb, napf. v ochrané pfirody, které by bylo mozno vykonavat namisto
Cekani na pracovni pfileZitost, ale nezamé&stnanému je nutno ponechat pravo volby, co chce
vykonavat on.

Je jisté nespravedlivé, Ze se mysli na donucovani k praci toho, kdo pracovat nechce, nikoli spiSe na
donucovani k investici kapitalu, ktery nechce investovat, kterého by bylo daleko vice potfebi. Re$eni
situace zavisi na tom, zda se podafi zastavit sou¢asné mizeni socialniho a demokratického citéni.
DnesSni nezaméstnanost neznamena snizeni nabidky k uspokojovani potfeb, méla by vést k uvolnéni
sil pro jiné &innosti, které nejsou potfebné v ramci samého hospodafstvi. Reseni nezaméstnanosti je
problémem v8ech - nezaméstnanost by nevedla ke zlepSeni svéta, na kterém se vSichni podilime, ale
kjeho zhor3eni.

Hlavni ¢ast knihy je vénovana zpusobu, jak zvladnout penéznictvi tak, aby zaujalo spravné misto v
socialnim organismu. Penize jsou prostfedkem k socialnimu ucelu, ale kdyz se mysli jen v penézich,
rozvijeji penize své vlastni vlastnosti. | kdyZ je jasné, Ze hodnoty Ize vytvaret jen vykony, spekulativni
investice do penéz jsou dnes zajimaveé;jSi nez realné investice do vykon(. Narodni banky fidi
hospodarské poméry urovanim mnozstvi penéz a urokd, a tim jsou nejpfedné&jsSim hospodarskym
faktorem. Obrovské

zadluzeni v privatnim i vefejném sektoru vytvari dalsi iluzi, Ze penize samy jsou nikoli prostfedkem,
ale zbozim. Penize se stavaji Zetony ve hie v kasinu, ale mohou se opét stat znovu realnymi penézi; v
této jejich dvojznacnosti spocliva potéseni ze hry s nimi.
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Otviraji se stale dalSi a dal$i moznosti ,jak vyhodné uloZit penize®, aby se udrzela sou€asna iluze
moznosti vydélat jen penézi, a skutec¢né hodnoty pak mizi do této sféry. Uz v roce 1988 se odhadovalo
mnozstvi penéz, které nejsou napojeny do vécnych hodnot, na 500 miliard dolar(, a od té doby se toto
mnozstvi nejméné zdesateronasobilo. Tyto penize se pomoci pocitacovych siti prelévaji okolo svéta
sekundovou rychlosti. Nemaiji Zadnou socialni odpovédnost, Zadnou zodpovédnost, a proti jejich moci
nelze uz mnoho uginit. Kapital investovany do produkce se nemuize naproti tomu tak rychle prelévat.
Zmény kurzu a prudké poklesy mén jsou ve velké mife zpusobeny finanénimi transakcemi nikde
nevazaného kapitalu. V masové psychéze se méni snéhova koule v lavinu, ale investice v podniku
museji zUstat. Osamostatnély kapital chaotizuje tedy realny hospodarsky Zivot. A tak je dnes velka
¢ast finan¢ni a hospodarskeé politiky statd vénovana tomu, aby byl udrzen v dobré néaladé tento
nekontrolovatelny svétovy penézni trh.

Neomezeny rozvoj penéZnictvi vede k rozvoji Cisté penézniho hospodarstvi, které sice saje své
zivotni sily z hospodarského Zivota, ale jinak s nim ma jen malo spole¢ného. Obrovské budovy bank,
stavéné k ulozeni kapitalu ve vSech svétovych financnich stfediscich, jsou toho patrnym symbolem.
Akcie bank plati za jisté, pracovni mista za orientovana k budoucnosti a bohaté dotovana. Penize se
staly zbozim, a vyrobni prostfedky je nedokazi vazat. Orientuji se tedy spekulativné na moznosti
budoucnosti ve smyslu ,mentality kasina®, jak to nazval Jacques Delors po krachu na burze v roce
1987. Odvazani penéz jejich oddélenim od socialni reality je né¢im jako vypusténi dzina z lahve. Jeho
vypusténa postava nas napliuje strachem, ale dzin je pfipraven nam slouzit, kdyz budeme mit
spravna prani. Jak ndm mohou penize slouzit, abychom nemusili své tieti pfani uzit k tomu, aby se
znovu vratil do své lahve?

Vyvoj penéz je tézké popsat izolované, nebot je vyrazem socialnich vztahu. Pfed penéznim
hospodarstvim, ve staré Me- sopotamii a Egypté, knéZi (jak mame ve starém Sumeru dolozeno i
pisemnymi prameny) urovali vzajemné hodnoty smén. Bylo to povazovano za uréené vyssimi
mocnostmi, a tak také obecné akceptovano. Prvnimi penézi byly kovy, od 7. stoleti, zpo€atku v Lydii a
v Recku, kovové mince. Zlata mince neni jen pravnim dokumentem s pravni moci, ale méa také
hodnotu hospodafskou, proto mlze pretrvat i nejisté doby. Penize byly pfedevSim kupnimi penézi
(Kaufgeld) ve smyslu rozliSeni Rudolfa Steinera. Na jedné strané tak mohli byt zvyhodnéni ti, kdo méli
doly, Ci si je po vitézné valce mohli pfivlastnit, na druhé strané se zjistilo mnohokrat, jako napf. pfi
dovozu zlata z Ameriky do Spanélska, Ze jejich nadbytek vede k inflaci a chudobé&, nebot neexistuji
vyrobky, které by bylo mozno si za né koupit. Penize umoznily osamostatnéni individua; uzivani penéz
bylo od pocatku pravem kazdého, a tim se socialni odpovédnost za hospodaFské poméry pfenesla z
chramového okrsku do profanniho zivota. Socialni €innost se fidila uz penéznimi vztahy - dané,
prodeje lennich prav apod. vedly k nedostatku penéz, mésta z penézniho hospodafstvi bohatla,
zatimco selsky stav prozival krizi, nebot’ hotové penize u ného byly vzhledem k samozasobitelskému
zpusobu vétsiny potifeb vzacné.

V moderni dobé se dostaly s kolonialnim a pozdéji technickym ovladnutim svéta do popredi nikoli
kupni penize jako prostfedek smény, ale kreditni penize (Leihgeld). Lidstvo dostalo chut podnikat.
Puajéky umozniuji podnikani tam, kde nejsou spojeny schopnosti s majitelstvim kapitalu. Zatimco u
kupnich penéz zalezi na tom, co za né kdo dostane, u pujéovnich penéz na tom, co z nich kdo udéla.
ZboZni hodnota penéz mizi v pozadi.

Jakmile lidska touha po podnikani prekrocila pfirozené podminky, nedalo se uz mnozsvi penéz
udrzet pfirodni danosti (jako mnozZstvim kovu). Papirové penize jsou co do materialu bezcenné, jsou
pouze pravnim dokumentem. Aby je nedlvéfivy ob¢an pfijimal, byly kryty zprvu pozemky a pak
zlatém. Mnohé penize moderni doby uz zlatém kryty nebyly (u nas se napf. hovofilo o kryti praci za
komunismu), ale posledni krok v tomto sméru ucinily Spojené staty v r. 1971, kdyz zbavily nejvétsi
svetové penize, dolar, zlatého kryti. Od té doby jsou penize pouze Cistym pravnim dokumentem.

Mezitim se také rozSifilo poznani, Ze nové penize mohou pfichazet do hospodarstvi pouze formou
kreditli, avéra. Tim pak vznika rovnovaha, vyrovnavajici pfedchozi krize z nadvyroby a z inflace. Jak
moznost rychlého tisku bankovek, tak pak zejména bezhotovostni styk umoznily zcela volny pohyb
penéz a tim i kreditd, jejichz mnozZstvi je uz dnes technicky neomezené. Proces vytvareni kreditd je
dnes omezen uz jen tim, ze ¢ast penéz stale jeSté obiha, a celkové mnozstvi penéz je rozdéleno na
vice bank; mensi ¢ast musi zustat v bankach jako tzv. rezerva v hotovosti, a to uruje Statni banka
narizenim. Tato omezeni jsou
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ale jen vnéj8i a brzy je vyvoj pfekona; zasahy bank, vydavajicich penize, jsou naopak prvnimi kroky k
védomému omezeni.

Rozvijeni kreditni stranky penéz vyvolalo euforii podnikatell, ale zcela mimo pozornost ponechalo
otazku po socialni spravedinosti. Mzdy jako ,cena za praci® se staly vydaiji, které je potfebi udrzet co
vztazich. ,Zelezny zakon mzdy“ vyznaduje existenéni minumum pracovnika, ve kterém se Zivot
redukuje na preziti a lidskost je stlacena do zvifeckosti.

Penize mohou ale také byt prostfedkem socialniho fadu, €lovék je nositelem produktivity. Zde
pokracuje autor ve své analyze k darovacim penézim (Schenkungsgeld). Socialné myslici tovarnici
urovni: v u€ebnicich za minulého reZimu byli nazyvani utopickymi socialisty. Vznikala druZstva a vedle
nich odbory, které chranily pracujici ve vyjednavani s podnikateli. Demokratické hnuti pfineslo
postupné uplatnéni socialnich hledisek s lidskymi pravy, socialni sit modernich statl pfispéla k tomu,
Ze byl pro mnohé jejich obyvatele zajistén ¢lovéka dustojny zZivot. Jak se da zajistit, aby kazdy ob&an
mél dostatek kupnich penéz? Cilem hospodarského zivota mize byt pouze zlepSeni kvality Zivota pro
vSechny zu€astnéné. Pomalu se rozsifil i ndzor, Ze mzdy nejsou jen vydaji, nybrz také pfedpokladem
koupé, a tedy motorem hospodarského ristu. Péce o déti, staré ob&any a nemocné je ovsem stale
povazovana jen za vydaje, a zapominame, ze pouze polovinu naseho zivota jsme aktivné ¢innymi, a
Ze nam presto prislusi pfislusny opravnény podil i v ostatnich etapach naseho zivota.

Také u pljcovnich penéz dochazi ke zméné v chapani. ,Socialni investice” nepatfi uz jen statu,
ale také tém, kdo spofi; i ob&ané se zacinaji starat o to, co se s jejich penézi déla. Také tady jde jen o
prvni kroky, ¢asto plné iluzi. | pozadavek humanizace prace patfi do této sféry, vedle téch, kdo
povaZzuji humanizaci prace za nemoznou, a Zadaji radikalni zkraceni pracovni doby, aby bylo dost
Casu na opravdovy lidsky Zivot. Ve volném Case spotfebovavame hospodaiské hodnoty, abychom
volné rozvijeli vlastni osobnost. ZvySeni produktivity je zpisobeno zvySenim plsobeni lidského ducha,
ktery si tak vytvafi prostor pro péci o sebe sama. Uspokojeni duSevnich a duchovnich potfeb je mozné
jen tehdy, kdyz nas produktivni hospodarskeé sily nesou natolik, ze po urcity as se mizeme vénovat
jingym vécem. Kniha neni zbozim, i kdyz patfi do vztahu ,vykon za vykon®, nybrz spotfebovava
hospodarskou hodnotu, aby umoznila vznik hodnoty kulturni, duSevniho a duchovniho razu. Skrze
knihy se projevuje duchovni zivot. Duchovni sily pasobi vedle pfirodnich i v hospodafstvi; ale v
duchovnim zivoté jde o ducha samého, o péci o néj, o jeho vychovu. Kulturni Zivot existuje pouze
natolik, pokud pocitujeme jeho potfebu, a nakolik ho hospodarsky umoziiujeme. Bezprostredni
hospodarsky uzitek neocekavame, jinak bychom podfridili nasi individualitu hospodarskym zajmam.

Penize, které které vydavame, aniz bychom oCekavali hospodafskou protihodnotu, nazyva
Herrmannstorfer podle Steinera darovacimi penézi (Schenkungsgeld). Pfi vénovani neocekavame
bezprostfedni protivykon (nakupu knihy se miizeme zfici, nakupu jidla ne). OvSem v kulturnim zivoté
se vytvareji potfeby a schopnosti, ze kterych je ziven také pozdéjsi hospodarsky vyvoj. Co dnes
vystupuje jako spotfeba, to se v budoucnosti proménuje v produktivitu. Co plsobi tvofivé v darovacich
penézich, je jako semeno v duchovnim zivoté, jehoz jadrem je vychova.

Potifeba nezavislého kulturniho Zivota je dvoji. Jednak moderni hospodafstvi potfebuje vysokou
vzdélanost, ktera musi byt doplfiovana i po dokonéeni Skolni dochazky. Moderni rozvoj produktivity
umoznil, Ze ji nemdzeme plné vyuzit. Hospodarstvi je odkazano na to, Ze bude dostatek odbérateld.
Penize pfi bezhotovostnim styku jakoby mizi, a tak se otvira cesta kjeho hlubSimu chapani.
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Hlavnim pusobenim penéz jsou kupni penize. VSechny vytvofené hodnoty se musi navzajem
vyménovat v prodeji a koupi. Jak Ize dosahnout, aby kazdy dostal za své penize to, co chce, a jak se
vytvofi spravna cena? Planované hospodarstvi tyto ceny stanovovalo; trzni hospodarstvi je
ponechava libovili konkurenéniho soutézeni. Oboji neuspokojuje, i kdyz oba systémy prevzaly néco
od druhého. Resenim jsou pouze uz vy$e zminéné asociace, a t&mi je umoznéna cesta i k terapii
tretiho problému: jak Ize zabranit tomu, aby koupé a prodej se z plvodni jednoty staly vzdy jen
samostatnym celkem?

Penize maji v sobé iluzi kompletnosti a staly se samy zbozim; pfed jinym zbozim maji ovSem
prednost. Nepodléhaji zkaze, nesou v sob& moznost rozhodnuti pro cokoli jiného. Ctvrtym problémem
je tedy: jak zajistit rovnovahu mezi platnosti (hodnotou) pozadovaného mnozstvi penéz a mnozstvim
zbozi k dispozici?

Sporeni zastavuje obéh kupni sily; a pfivadi ho do nepofadku. Z této soutéze o budoucnost nesmi mit
penize vyhody. Musi to byt zafizeno tak, aby byl zajistén skrze procesy koupé a prodeje takovy stav,
aby se penize nemohly stat zbozim. Inflaci a deflaci Ize odstranit nejlépe opét jednanimi mezi
spotrebiteli a vyrobci - dosavadni zpusoby I&Ci jen nékteré symptomy.

Sporeni pfimo ve zbozi, jako v pfibéhu Josefova vykladu faradnova snu, je jiz dnes minulosti -
dnes spofime v penézich. Moderni penize jsou pouze narokem. Spofeni znamena, ze narok
nevyuzijeme. Nevyuzity narok musi ovsem ¢asem propadnout, jinak by se socialni organismus zhroutil
pod vlivem mnozZstvi narok( z minulosti; zde jsou dobrym pfikladem, autorem nevyuzitym, sou¢asné
restituce s dvougeneracnim posunem.

Sporeni se mlze stat ctnosti az tehdy, kdyZ budou usporené penize pfivedeny znovu do obéhu;
jinak je to lakomstvi. KdyZ ale nechce nékdo spotfebovat, co ma v penézich, musi byt pro penize
nalezeny jiné mozZnosti spotieby.

Pujcovni penize jsou dvoji - kreditem pro spotfebu a kreditem pro produkci. PGj¢ovni penize jsou
uprostfed mezi kupnimi penézi a darovacimi penézi, a déli se také na tfi ¢asti. Jedna je ve vztahu ke
kupnim penézim, a jde pak o konzumni kredit. Konzumni kredit musi byt splacen spolu s uroky z
budoucich pfijmu; az tfetina z nich je dnes kryta dalSi pujckou, pfinasi tedy budouci nejistoty,
ochuzeni budoucnosti. Kredit pro produkci naopak budoucnost obohacuje. Kritériem je nikoli co
podnikatel spotfeboval, ale co podnikl. Je spojen se schopnostmi podnikatele, je tedy vzdy osobnim
kreditem. Jeho splaceni je spojeno s rizikem nevratnosti (t¢ch zname od nas vic nez dost). PUjéovni
penize nemohou byt jist&jSi nez hospodarsky proces, ve kterém pracuiji. | kdyz jednotlivi spofitelé se
zdaji byt dnes chranéni pred rizikem, neseme ho spole¢né jako celek, jak jsme vidéli z vytunelovanych
bank; jejichz krach byl zaplacen z velké &asti jinak 1épe vyuZzitelného statniho rozpoctu.

Fondy zajistujici riziko pdjéek nejsou dosud dosti rozvinuty; mohly by se vyuzivat vice. Uroky z
podnikatelskych kreditl jsou placeny zakazniky, uroky z konzumnich kreditl zatézuji budoucnost.
Jinak je tomu u téch kredit, které zajistuji napf. vystavbu Skol - zde by byly jisté na misté bezdrocné
puUjcky.

Uroky nelze tahnout libovolné dlouho - zaleZi také na tom, nakolik kdo bude penize pottebovat. Je
pochopitelné, Ze ti, co maji penize, usiluji o to, aby tato hranice byla néjak prekro¢ena. Dochazi k
tomu dnes ,neskutenymi“ moznostmi. Stoupajici kurzy akcii jsou zalozeny na o€ekavani, ze nékdo v
budoucnosti zaplati vic a banky podporuji tuto masovou iluzi.

Jinde se ukladaji penize tak, Ze jsou uloZeny ve zlaté, v uméleckych pfedmétech, ve znamkach, v
mincich. Nejde o Zadny proces produkce a iluzi prohlédne €asto investor az tehdy, kdyz chce napf.
prodat sbirku znamek.

Podobné jde o ceny pozemk(l a staveb. Nevznika tu Zadna nova hodnota, jen je tim ztizena
vyuzitelnost toho, co by mélo pfirozené patfit vdem.

Jesté horSim nebezpeim jsou veSkera ziskana prava nad podnikem, ktera si ziskal ten, kdo
poskytl kapital. Cokoli podnik vydéla, se stava automaticky ziskem toho, kdo si ho koupil, i kdyz sam
nic produktivniho nevykonava. To udélalo z mnoha milionara miliardare, z prav se stala moc. VSechno
to nepfinasi zadné nové hodnoty, na vzniklych hodnotach jen parazituje.

V oblasti pljéovnich penéz jsou patrné dvé tendence. Sporeni je zadrZeni cirkulace penéz s tim,
vzit si narok na vykony do budoucnosti. V oblasti pfirody se proti tomu stavi znehodnocovani stafim.
Abstraktni penize pfekracuji tu hranici tak, Ze jsou pfeneseny na jiné, kdo pfevezmou spotfebu v
soucasnosti a za to vytvofi nové vyrobky v budoucnosti. Co si koupi z uspofeného pozdéji, je nové
vyrobené zbozi. PFi vyrobnich kreditech vznika prebytek, ze kterého se plati uroky. Staré penize zmizi
a jsou nahrazeny



novymi. Zatimco zpétny proud penéz skrze uroky a vraceni funguje, odliv penéz nikoli. Proto musi byt
vytvofen také minusovy Urok, aby napf. pfi pétiprocentnim minusovém uroku zakladni suma po
dvaceti letech zmizela. To by odpovidalo socialni realité.

Takova suma by uvolnila penize pro duchovni zivot. Stafi penéz by se dalo urcit podle spofitelnich
papirt a podobné i dal$i problémy by nebylo téZké vyresit - zadrzené penize by se opét dostaly do
cirkulace. Neprodejnost pudy a spolufi- zeni podnikti zaméstnanci by se staly dalezitymi faktory toho,
aby to Slo provést. Dlouhodobé investice by bylo mozné hradit ze spofeni, kratkodobé pro firmy z
penéz vytvofenych bankovnim provozem.

Darovaci penize maji funkci socialni. U penéz na nakup je nejlepSim zplisobem zamezeni ,zacpy*
vedle negativnich uroku pfevedeni do sféry duchovniho Zivota. Podobné je tomu u pudjéovnich penéz:
tim se stane tok penéz opét obnovenym a socialni i ekonomické otazky mohou byt FeSeny. Vénovani
ex-post néceho, co uz stejné nedostanu zpatky je vénovanim jen formalnim, vénovani napred otevira
nové moznosti. Jinym zplsobem je inflace, ale ta celé hospodafstvi chaotizuje.

Duchovni zivot neprodukuje pro dnesek, ale pro zitfek. Moderni rozvoj produktivity vznikl z
plvodné neproduktivniho studia. Vzdélani je cilem vseho duchovniho zivota. Mnoho penéz ma to
odvétvi duchovniho zivota, které pfimo v podniku organizuje, racionalizuje, ale to neni volné. Volné
zapasi o existenci, a pravé jen svobodny duchovni Zivot pfipravuje budoucnost. Duchovni sféra se
musi rozvijet svobodné&, neméli by o ni rozhodovat ti, kdo maji nejvice penéz a tim i moci, ovSem my
bychom byli radi, kdyby se stat nevyhybal natolik péci o Skolstvi, kulturu, kulturni dédictvi, jako to &inil
u nas. Jejich udrzovani neni samozfejmosti, a proti jinym vydajum ¢i dluhlim, vzniklym z rozdavani za
vSimné &i z rozkradani stoji jen velmi mélo; autor zde uvaZuje z hlediska stabilni spole€nosti, nikoli
spole€nosti pfechodné.

Rozdéleni penéz na kupni, ptjéovni a darovaci neni vymyslem Rudolfa Steinera, ale jeho
objevem. Kupni hodnota je zaloZzena na produktu, jeho faktory jsou zemé, prace a kapital - Rudolf
Steiner je nazyval pfiroda, prace a duch. Na jednom pélu pusobi prace na pfirodu, pfeménuje ji na
produkty. V kazdé praci je duchovni vedeni. Hodnota racionalizace spociva v uSetfené praci; zde duch
pUsobi na praci. To produkt zleviiuje. U darovacich penéz musi byt také uSetfena prace, ale jinym
zpusobem. Nesetfi bezprostfedné sam ugitel, ale jeho Ukoly v hospodarstvi musi prevzit jini - rodice Ci
vSichni spoluob&ané. Kolik bude vénovano na duchovni rozvoj, to zavisi od potfeby duchovnich
hodnot. Kdyz tyto hodnoty ¢lovék ma, ¢asto zapomina na jejich hodnotu. Donedavna se nam jevila
pfiroda jako bez ceny, ted teprve zaciname chapat, Ze to napofrad nepljde, Ze o ni musime pecovat.
Podobné je tomu s duchovnim svétem. Vyuzivame toho, co jsme z duchovniho vzdélani ziskali, ale
obvykle se jedna o jednostranné brani z hotového. Kdo chce umoznit budoucnost, musi pe€ovat o
duchovni sféru, jinak spotfebujeme to, co by mélo byt k dispozici pfistim generacim. VSechny
prostfedky dnes proudi skrze penize. Na jejich formé podle autora pfili§ nezaleZi, ale tu autor vychazi
z predpokladu politické stability, ktera v dneSnim svété zajiSt€na neni, a tak by se s nim jisté dalo
polemizovat.

V kazdém podniku je potfebné fadné ucetnictvi, ale podnik se svym ucetnim nefidi. Banky jsou
ucetnimi socialniho organismu a skrze penize Ize socialni zivot fidit. OvSem fizeni onoho ucetnictvi
bank v dnednim svété chybi, a tuto Ulohu budou v budoucnosti muset pfevzit uz vySe popisované
asociace. Asociace musi peCovat o kredity, a mély by pfevzit onu ulohu, kterou dnes maji samy
penize, resp. penézni Ustavy. Redeni otazky penéz nelze politicky nadekretovat, ,zkroceni penéz” Ize
dosahnout pouze socidlné-organicky, tvofiveé.
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Mnoho lidi pocituje, Ze se néco musi zménit, ale vZdycky se diva spiSe po druhych, aby ti néco
zménili. Kdo nedokaze meénit sebe sama a své postaveni, bude hovofit 0 zménach a plsobit pfitom ke
konzervaci sou€asné situace. Socialné- hospodarské otazky musi byt promysleny a feSeny radikalné.
Muazeme si fici: Jsme dole, jsme mali, nemGzeme nic zménit. Kdo se dostane po letech nahoru, zjisti
zase, ze nemize sam nic zménit, kdyZ s nim ti dole nepljdou. Namisto vlastni iniciativy vyZadujeme
iniciativu od jinych €i od spole¢nosti. Symptomy nemoci jsou den ze dne jasnéjSi. Dny toho, co to jesté
pujde ,tak dal“ jsou seéteny. Smysl nemoci je v rozvoji Ié€ivych sil. Kdo se pta, na co jdou jeho penize,
kdo kupuje védome to, co opravdu potfebuje, stava se své- pravnym ob&anem, odpovédnym za svuj
nazor. Zasazovat se o to, co povazujeme za spravné, je pozici, kterou obnovujeme lidskou dlstojnost.
Takovy postoj se stava krystalizanim bodem vytvareni novych struktur. Nesmime mit pouze strach,
ze z poCatku budeme mozna povazovani za néco zvlastniho.

V oblasti penéznictvi existuje uz dnes ,social invest- ment", to je zasada investovat do projekt(,
které povazujeme za socialné smyslupiné, i kdyz se tfeba vzdavame ¢asti urokd. O krok dal jsou
bankovni iniciativy, které maiji socialni obnovu za svuj hlavni cil. Existuje uz fada podnik, kde se
zameéstnanci podileji na vysledcich, na zisku. U zemédélstvi se prosadily subvence na ochranu
kulturni krajiny; ti pak neziji z vynosu své produkce. Zkraceni pracovni doby a zajitovani pracovnich
mist zproblematizovalo otazku, nakolik opravdu je jesté zakladnim vztah mezi praci a pfijmem. Také
zakladani nadaci je pokusem o neutralizaci naroku na vlastnictvi vlastnik. Bohuzel jsou tyto snahy
pro mnoho lidi je$té spojeny se stiny komunismu. Podobné se déji pokusy s pldou ve Stuttgartu i
jinde. | néktefi z nejbohatsich lidi na svété pochopili, ze smyslem penéz je podporovat duchovni sféru.
Jednim z nich je G. Soros, ktery svymi nadacemi zachranil mnohé kulturni instituce v byvalych
socialistickych zemich, jini, jako J. P. Getty, zaloZili rozsahlé nadace, které ovdem &asto trpi
parazitismem svych spravct a megalomanstvim.

NejobtiZznéjsi je prosazovani asociativniho hospodareni, nebot tam je pfekro¢eno plsobeni
jednotlivych podnikl. Svaz akce Treti cesta ve Stuttgartu, asociace pro pfirodni potraviny, jsou sice
jesté malé, ale ukazuji moznou cestu k feSeni ostatnim. V8echny tyto iniciativy ukazuji, Ze neni
ddvodu k rezignaci. Neni Skodou zagit s malymi prostfedky a v malém rozsahu. Strach nepfekona
prekazky, nybrz se do nich tim vice zapléta. Kdo chce rozvinout néco nového, musi se naucit plavat
proti proudu. Je to napred t€zké, ale pak to posiluje, kon¢i svou knihu Udo Herrmannstorfer. Jeji
podnéty jsou jisté zajimavé pro pochopeni sou¢asné situace, i pro smér, kterym bychom méli usilovat
o napravu hopodarskych a socialnich pomérd u nas.

Jan Bouzek, 1998



