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ANOTACE

Bakalai'sk4 prace ,, Skolni rodina“ je sloZena z praktické - audiovizualni a teoretické &asti.
Prakticka ¢ast je publicisticky dokument 0 W-Alternativé, brnénském ob¢anském sdruzeni
slozeném pievazné z rodicu, ktefi se rozhodli, Ze jejich déti budou vzdélavany v duchu
waldorfské pedagogiky. Kvuli tomuto rozhodnuti se fada z téchto rodic¢ti a dalSich lidi
zaujatych waldorfskym piistupem od zacatku devadesatych let aktivné spolupodilela
S riiznou intenzitou na vzniku Waldorfské zakladni a matefské Skoly Brno. Dokument tak
ptedstavuje ptibeh nekolika lidi pojednavajici o ur€itém Useku jejich Zivota, ktery je spjat
s budovanim predevsim zakladni Skoly waldorfského typu. Teoretickd Cast zasazuje

dokument do metodologického ramce a odrazi zkuSenosti nabyté béhem nataceni.

Klic¢ova slova

Dokumentarni film, publicisticky film, waldorfskd pedagogika, waldorfska Skola, tviirci
prace



ANNOTATION

The Bachelor Thesis ,,School (and) Family* is composed of two parts: a practical part and
a theoretical one. Practical part is a publicistic — documentary film about W-Alternativa,
Brno’s civil association constisting mainly of parents who decided to educate their children
according to the philosophy of Waldorf Pedagogy. Due to this decision a lot of the parents
and another people interested in Waldorf education participated actively on the formation
of Waldorf elementary and nursery school Brno from the beginning of nineties. The
practical part presents the story of several persons, who connected a large part of their lives
with the formation of Elementary school of Waldorf type. Theoretical part puts the
documentary film into the methodological framework and reflects the experiences

acquired in the course of filming.
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1.UVOD

V této praci se primarn¢ zabyvam dokumentarnim filmem, ktery mi slouzi jako
vychodisko, v jehoz perspektivach jsem pfistupovala k vlastni praktické casti bakalaiské
prace. Vzhledem k vzdélani, které se mi dostdvalo béhem tii let stravenych na katedie
Medialnich studii a zurnalistiky, vS§ak musim hned ze zacatku pfiznat, ze forma praktické
¢asti se odraZi pravé v ztvarnéni podobném nejvice dilim Zurnalistickym. Vysledné dilo
osciluje na skéale mezi publicistikou a dokumentem, pficemz hranice obou odvétvi jsou
Casto velmi propustné. Prvni konflikt v takovéto postupu nastava hned zpocatku, kdyz se
pokousime o n&jaké presnéjsi vymezeni dokumentarni tvorby. Jak ale viibec pohlédnout na
zékladni podstatu tak Sirokého pole jako je dokumentérni film? O kapitolu niZze se o toto
bazalni vymezeni pokouSim prostiednictvim rtznych postoji k dokumentirni tvorbé
n¢kolika, dle mého nazoru, vyznamnych teoretiki. Nicméné v zaddném piipad¢ jej
nevycerpavam. K dokumentarni tvorbé¢, stejné tak jako 1 k jinym obortim, se vztahuje
nesc¢etné mnoZstvi pohledd a zaleZi predevSim na prevladajicim diskursu, ktery urci, co
z téchto perspektiv se bude jevit stavajicimu spoleCenskému uspofddani anebo spisSe
veédecké obci daného oboru jako nejadekvatné;si koncept.

Nabizi se tedy otadzka, pro¢ nazyvat tuto praci jako aspekty praktické realizace tvirci
zkuSenosti dokumentarniho filmu, kdyz by v mnohych bodech stailo zatazeni
produktového dila pod tvorbu publicistickou ¢i zpravodajskou. Tvorbu zpravodajskou vSak
musime hned vyloucit, nebot’ ta po nas vyzaduje aktudlnost Vv jistém smyslu, jiz by se
Skolni rodiné dostavalo snad pied dvéma lety, kdy byla Waldorfska $kola oficialng zfizena
Magistratem mésta Brna, nikoliv vSak nyni. Na druhou stranu je ale problematika
padagogiky waldorfského typu ve svém jistém vymezeni vic¢i souCasnému svétu stale
zivym a tedy aktudlnim prvkem, coZ nés odkazuje i na problematické rozdéleni dokumentu
a publicistiky.

Ptestoze jsou obory zurnalistiky a dokumentu v sou¢asném nastaveni pojimany jako dvé
samostatné jednotky; dikazem tohoto mého tvrzeni budiz skutecnost, ze se vyucuji pod
samostatnymi katedrami na rGznych ustavech vysokoskolského vzd€lavaciho stupné;
zarovenn se, dle mého nazoru, v mnohych aspektech prolinaji. Pokud si naptiklad
uvédomime sociologickou definici zurnalistiky, jak ji pojima McNair, tedy ze zurnalistika

je ,, jakykoliv vytvoreny text v pisemné, zvukové nebo vizualni podobé, ktery je publiku



predkladan jako pravdivé oznameni nebo zaznam jisté, az dosud neznamé (nove)
skutecnosti existujici v soucasném spolecenském svete.” (McNair, 2004: 11), a zvazime
hledisko autora Paula Rothy, ktery tvrdi, Ze ,, Dokumentdrni film musi predevsim odrazet
pritomné problémy a skutecnosti. Nemiize plakat nad minulosti a ohlasovat budoucnost je
pro néj nebezpecné. (Rotha in Gauthier 2004), tak se i pies dnesni faktické oborové
rozdéleni, mizeme pokusit jednotlivé pfistupy vyuzit vradmci vzdjemného piekryti
v prospéch dila samotného. Stejné¢ tak se diskurs v obou pfipadech dokumentarni a
zurnalistické tvorby protina v boji o zachyceni objektivity ¢i pravdy, pfestoze tyto pojmy

jsou samy o sob¢ jen velmi tézko uchopitelné.



2. DEFINICE DOKUMENTU

Chceme-li vystihnout podstatu dokumentarniho filmu, vydavame se na spletitou
cestu definic, z nichZ ani jedna nedosahla tak obecné platnosti, aby mohla byt uznana za
vSeobjimajici a jedinou. Naproti tomuto tvrzeni ale sami tviirci a mnohé instituce oznacuji
filmové artefakty ptizviskem dokumentarni, a vysilaji tak mezi potencialni divackou obec
sd€leni, zniz vyvstavaji uritd ocekavani toho, co ndm bude na filmovém platné ¢i

televizni obrazovce promitnuto.

2.1 Problematika Griersonovského nazvoslovi

Slovo dokumentarni jako oznaceni filmového artefaktu bylo poprvé oficialné
pouzito Johnem Griersonem roku 1924, kdyz v New York Sun napsal kritiku filmu
Moana Roberta Flahertyho. Tento pojem ale pouzivali daleko diive jiz Francouzové,
kterym slouzil k oznaceni cestopisnych filmi. Grierson vSak nezustal jen u nazvoslovi a
pozd¢ji  dokumentarni  film  definoval jako  ,tviréi  prostfedek  vyjadieni
skute¢nosti.““(Forsyth 1967: 5) Od cestopisnych filma ¢i snimkt typu Moana se béhem
nékolika desetileti spojeni dokumentarni film rozsitilo na nescetny pocet filmovych snimki
rizného charakteru a odliSného ztvarnéni, coZ tdzani se po podstaté filmového odvétvi
dokumentu ¢i snahy nalézt teoretické ukotveni jesté vice zkomplikovalo. Podle Janecka a
Kubici dokumentarni film narazi na jeden zasadni problém, a to ten, ze dokument na rozdil
od hraného filmu nenasel v pribéhu svého vyvoje jednotlivé zanry, na jejichz zakladé by se
mohl pfiblizit k jasnéjsi predstavé o tom, co se pod nim konkrétné skryva. Na druhou
stranu, pokud se ptdme, co je to dokumentarni film, Patricia Aufderheide uvadi, ze
Jednoduchd odpoved by mohla byt: film o skutecném Zivoté“* (Aufderheide 2007:2)
Touto odpovédi tak zaroven vyjadiujeme tendenci, s niz se dokument musel, a neustale
musi, stfetavat, a o které shodn¢ mluvi i Petr Kubica: ,, Dokumentarni film se od pocatku
musel vyrovndvat s obecné sdilenou predstavou, Ze cti fakta, Ze vypravi o skutecnych lidech
a o tom, co se skutecné stalo. Ale pravda jesté neznamend vnitini pravdivost a autenticita
nemusi byt predpokladem vérohodnosti.“ (Kubica 2010: 10) Stejné tak se mizeme obratit

na Thompsonovou a Bordwella: ,,Dokumentarni film byvd obvykle takto oznacen — svym

! A simple answer might be: a movie about real life.
2 Bordwell a Thompson rozdé&luji v knize Uméni filmu dokumenty do Zanrt: StFihovy (kompilacni), rozhovor
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nazvem, reklamou, tématem a zpiisoby, jakymi se o nem pise v tisku a mluvi mezi lidmi.
Diky této nalepce pak ocekavame, Ze osoby, mista a zachycené uddlosti skutecné existuji, a

Ze informace, které se dozvime, budou vérohodné. *“ (Bordwell ,Thompson 2011: 449)

2.2 Fikce versus nonfikce

Ve jménu dédictvi Griersonovského ndzvoslovi tak Casto shleddvame ruzné vytky
smefované vici dokumentarnimu filmu, o kterém ve své podstat¢ mizeme fict jen jednu
pravdivou véc, a to, Ze tu dokumentarni film jako takovy je. Filmovy teoretici Bordwell a
Thompson rozlisuji filmovou tvorbu na fikéni a nonfikéni. Svou jednoduchosti svadéjici
déleni, v némz dokumentu nalezi slovo nonfikéni, nam vSak pfinejmensim nepodava
dostatecnou hloubku. Ve shodé¢ s timto tvrzenim se pak muizeme odkazovat i na Guye
Gauthiera, ktery povazuje zpusob patrani po podstaté dokumentu Vv podobé dualniho
roznéleni fikce a nonfikce za vice komplikujici nez vysvétlujici. , Casto uzivané
rozlisovani dokumentarniho filmu a fikce by mélo smysl jen tehdy, kdyby dokumentarni film
mohl zarucit naprostou shodu se skutecnosti, coz by z néj cinilo prostou odnoz védeckého
poznani. Mimo systéem produkce a distribuce je vsak takové deéleni pouze ndastrojem
kritického znejasnovani, kdy fikce slouzi jako jakdsi legitimizace, jiz dokumentarni film
nemd zapotrebi, protoze je sam fikci.* (Gauthier, 2004: 348) Ve vyctu argumentt, pro¢
neuZzivat pro tzv. dokumentarni tvorbu protilehlou dvojici fikce nonfikce 1ze stejné tak
citovat Godarda, ktery tvrdi, ze ,,VSechny velké hrané filmy se blizi dokumentu, stejné jako
vSechny velké dokumenty smeéruji k hranému filmu. * (Godard in Gauthier 2004:11) Gorard
tak narazi na skutec¢nost, zZe struktura filmt jak dokumentéarni povahy, tak povahy hrané, se
V jistych smérech, naptiklad narativniho charakteru, spiSe shoduji, nez rozd€luji. A stejna
situace plati i obraceng, tedy ze fik¢ni filmy vyuzivaji vyrazovych prostiedkt nonfikce.
Vsechna tato tvrzeni nds ale odkazuji k hlubsi podstaté problému, ktera se skryva
pod vzajemnym vymezovanim fikce a nonfikce. Nazveme-li totiz film jako dokumentarni
¢i rozdelime-li jej do vzdjemnych opozic, vZdy vznasime jistym zplsobem pozadavek na
jeho charakteristiky, kterymi jsou pravdivost, objektivita, reédlnost ¢i autentiCnost, a na
druhé strané¢ postavime bariéru filmim hraného charakteru, které pro nas budou
piedstavovat, dozadujeme-li se d€leni na fikci a nonfikci, pfesné opaky, tedy jednoduse
feCeno nepravdu, nerealnost, neobjektivnost a neautenti¢nost, coz je svym zpusobem také
zavad¢jici pristup, nebot’ jiz na samotné vymezeni realnosti lze nahlizet z nékolika thla

pohledu. Pokud se podivame na kognitivni zptsob divakova vnimani a opustime samotné
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dohady o realnosti anebo vykonstruovanosti situace na trovni procesu vzniku filmu, lze
souhlasit s tezi Jakuba Kucery, ktery tvrdi, ze pti sledovani fikénich filma divak zaziva
skutecné emoce a také, Ze skutecnost je jiz z ¢asti své podstaty, kdy jedinci vytvaieji Zivot
a raznymi zpusoby jej interpretuji, sama konstruktem. ,,Pojem skutecnost prestiva byt
absolutni, jednoznacné dany, ale charakterizuje urcité pocity a kognitivni ohodnoceni

pripsana urcitym jevim v kontrastu K jinym zakousenym jeviim.* (Kucera 2006)

2.3 Noél Carroll

Nevyhovuje-li tedy ani oznaceni ,,dokumentarni film“, ani dé¢leni fikce vs. non-
fikce, jak tento kulturni artefakt vibec nazyvat? Carroll vytvaii v tomto sméru novy
koncept, jenz pojmenovava filmy predpokladaného tvrzeni (film of presumptive assertion).
Pojem dokumentarni film tak sice pfejmenovava, ale nikoliv za ucelem lingvistickym, ale
spiSe teoretickym.
Noél Carroll na adresu takového vymezeni dokumentarni tvorby dodava, ze pojem non-
fiction je pfili§ rozsahly ¢i obecny a analogicky ukazuje na piikladu literarni tvorby, ze
pokud se budeme chtit vymezovat pouze V binarni opozici fikce a nonfikce, mizeme lehce
sklouznout k déleni, kdy novely pro nas budou pfedstavovat zastupce fikéniho ztvarnéni
skute¢nosti a naopak manual kresleni pro déti zafadime mezi nonfikéni tvorbu. Nicméné
uznava, ze s terminy fikce a nonfikce lze operovat a vymezuje se vici t€m, ktefi tyto pojmy
dekonstruuji a zavrhuji. Carroll se spoléha predev§im na koncept autorskéio zameéru
(author intention), jenz divakiim umoznuje skrze sdilené komunikaéni kanaly a zvyklosti
nahlédnout do zdmérného stylu, s jakym s nimi autor filmu jednd, coz znamena, ze pokud
bude autor (designer of the text) pracovat se svym dilem jako s fikci, tak jej tak divak bude
i pfijimat. Na zéaklad¢ téchto postupi divak zapoji svou predstavivost anebo uvéii realnosti
toho, co vidi, a podfidi se zdméru autora. Proto je podle Carrolla nekonstruktivni zbavovat
se terminu fikce a nonfikce. AvSak zaroven postuluje, ze rozmér takového déleni je
omezeny a nabizi vlastni rozSifujici koncept - filmy predpoklidaného tvrzeni (film of
presumptive assertion), jez poklada za subkategorii non-fikéni tvorby. V takovémto pojeti
je dulezity opét autor, ktery bere na svou zodpovédnost pravdivost a vérohodnost
promitaného filmu. Pokud autor pracoval s filmovou materii jako s pravdivou a pokud jeji
kone¢nou podobu za pravdivou povazuje, tak ji také tak bude vnimat 1 divék. Carroll tyto
teze stavi na modelu komunikace zdmér-odpoved’ (intention — response). Mluvi také o
filmech predpokladanych stop (Film of Presumptive Trace), které by mohly stejné dobie

slouzit k teoretickému uchopeni toho, co povazujeme za dokumentarni filmy, ale naproti
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filmim s piesvéd¢ivym tvrzenim nejsou podle Carrolla tak vSeobjimajici, protoze se musi
odkazovat na néco, co bylo jiz konkrétné¢ zachyceno. Filmy piesvédc¢ivého tvrzeni vSak
muzou zobrazovat v podstaté cokoliv, aniz by vyzadovaly stopu autentického charakteru.
Co ale u obou koncepti Carroll povazuje za dilezité, je zahrnuti filmového tvirce, tedy
piesnéji feCeno jistého zameéru, ktery tviirce jako konstruktér pifibéhu ma . Sam Carroll na
adresu svych kritik,, které blize nespecifikuje, dodavd, Ze pochybnosti zplsobené
nedivérou ke konceptu autorského zaméru, tedy spiSe moznosti nahlédnout do autorova
konceptu, jsou vyvratitelné pouze tim, ze jednotlivei jsou schopni rozeznat zaméry druhych
a ne jinak je tomu, kdyZ se snazi rozpoznat zamér filmového tviirce. K rozpoznani tohoto
zaméru pak vedou kromé dila samotného jest¢ dalsi cesty umoznéné komunikacnimi
kanaly jako jsou distribuce ¢i  rozhovory sautory. Stejné tak vyvraci skeptické
ptedpoklady ohledné nepostihnutelné objektivity, kdyz tvrdi, ze selhani v oblasti objektivni

reprezentace je dilem autora a nikoliv snimku samotného.

2.4 Shrnuti

., Nemuizeme —li povazovat obrazy v dokumentdrnim filmu za zjevny ditkaz urcitého
rysu zitého sveta, ¢im tedy pro nas maji byt? Potlacenim této otdzky institucionalni ramec
pro dokumentarni film znacné zakryva slozitost vztahu mezi reprezentaci a realitou,
zaroven vsak piisobi jasné a srozumitelné, coz vyvolava dojem, zZe dokumenty se
skutecnostmi dokdzou zabyvat primo a pravdive. Prave v tomto tvrzeni tkvi z velké casti
pritazlivost dokumentdrni formy, je vsak k nému treba pristupovat s obezretnosti. “(Nichols
2010:38) Obezietnost, o které¢ mluvi Nichols, ndm poskytuje prostor pro zvyraznéni tlohy
autora v procesu tvorby dokumentarniho filmu a nasledného dialektického vztahu mezi nim
a divdkem. Pravé tato obezietnost ndm totiz umoziiuje pouzit Carrolliv koncept
komunika¢niho modelu, kdy podstata konkrétniho dokumentdrniho filmu je uloZena
V autorové zaméru, ktery je pro publikum Ccitelny, a ktery je publikem také piijat v
autorsky zamyslené formé. Obezietnost je tak vyzadovana zobou stran tohoto
komunika¢niho modelu. Nicméné, vétsi mira zodpoveédnosti v takovém to pojeti, leZi na
autorovi, ktery musi vztah reprezentace a reality vytvaret zplisobem, jemuz se bude
schopen zodpovidat. Prestoze Nichols povazuje za jednu ze sloZzek dokumentarni tvorby
narok a tzv. schopnost dokumentu zachycovat pravdivé skutecnosti zivého svéta a oznacuje
ji jako specifickou pfitazlivost tohoto druhu tvorby, upfednostituji hovofit spiSe nezli o

pritazlivosti o odpovédnosti, se kterou se musi pristupovat k dojmiim, jez jsou umoznény
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povahou dokumentarni tvorby. Tato odpovédnost pak musi byt spojena s obezietnosti
autora k sobé samému a ke svému publiku, ovSem v ramci jim stanovené miry vyvérajici
Z eticky zalozeného nitra, jez neni dle mého nazoru vnéjSkoveé meétitelné. Dostavame se tak
k vychodisku, jimzZ bych chtéla pfistupovat i k vlastni praci,tedy takovému, Ze hlavni mira
odpovédnosti za zvolenou reprezentaci skute¢nosti lezi na autorovi. Caste¢né se tak
mizeme odvratit bezvychodnych polemik o dokumentarnim filmu a nabidnout spolecné
s Carrollem jista vychodiska. Zpétnou vazbu svého po¢inani mize tviirce filmu hledat u
divakl laického i odborného razeni, a prestoze se miize stat, ze zklame, jakkoliv je mira
meéfitelnosti zklamani abstraktnim pojmem, diky procesudlnosti vztahu divék - tvirce,
mohou byt vzajemna poselstvi ujasniovany, ackoliv jsou z velké ¢asti ulozena jiz v dile

samotném.
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3. ZANROVE ZARAZEN{ SKOLNi RODINY

Slovo zanr bylo ptevzato z francouzského jazyka a jeho vyklad mizeme v CeSting
vystihnout jako ,,druh’ nebo ,,typ* (Bordwell, Thompson 2011: 423) Zafazeni do Zzanru se
déje vétSinou za ucelem kategorizace a zpiehlednéni urcitého kulturniho artefaktu. Daniel
Chandler hovoii v ramci zanrovosti o soucasné medialni teorii zalozené na trojuhelnikovém
vztahu (triangular relationship) mezi textem (text), tviircem (producer) a ,,vykladaci dila“
(interpreters), tedy publikem. (Chandler, 2000:5) Timto zptisobem tak Zzanr vytvaii prostor
pro vzajemnou komunikaci mezi dilem, tviircem a pfijemcem, a umoziuje jim dosdhnout
vzajemného porozuméni. Nicméné, presnéjsi definice, co to zanr je, neni lehce uchopitelna,
piestoze V tvorbé fikéni dava zafazeni filmu pod Zanr westernu ¢i komedie aj. pomérné
jasny signal, o tom, co Ize od filmu oc¢ekavat. Jak je na tom ale tvorba nonfik¢ni? V prvni
kapitole jsme se dotkli toho, jak slozitym ukolem je vubec postihnout definici
dokumentarniho filmu. S pomoci Gauthiera ale nechazime alespon ¢astecné vychozi
tvrzeni a to, ze ,,v dokumentdrni tvorbé postupné vznikly riizné Zanry, jejichz klasifikace se
ustavila empiricky. (Gauthier 2004: 374). Za nejvyznamé;jsi zanry dokumentarniho filmu
Gauthier povazuje film sociologicky a etnograficky, dale vyjmenovava filmy se socialnim
obsahem, filmy historické, biografické, autobiografické atd. (ibid.) V Encyklopedii filmu
pak najdeme, ze ,, dokumentarni film se rozdéluje na zanry: zpravodajsky, publicisticky a
dokumentdrni filmy v uzsim smyslu slova. V nejvyssi sfére umeélecké obraznosti (esej,
fejeton) se prolina s zanry hraného filmu.* (Blech a kol. 1993: 200) Taktéz se o
kategorizaci dokumentarniho filmu pokouseji ryze teoretiéti autofi jako naptiklad David
Bordwell s Kristin Thompson?. Nichols pak nabizi jednotlivé mody?, z nichz Skolni roding
nejvice odpovida mod participaéni. Dulezité je podle Nicholse také hledisko, ze
kategorizace nemuze byt brana za objektivni reprezentaci dokumentarni kinematografické
formy, a poukazuje na skuteCnost, ze rozdé€leni a pojmenovani urcitych vlastnosti
dokumentérnich filmt se d¢je na zaklad¢ neustdvajiciho dialogu mezi institucemi, filmaii,
filmem a obecenstvem (Nichols 2010:159). Nasledujici zafazeni $kolni rodiny je tak

v disledku rozsahlého a nejasného zanrového pojeti dokumentarni tvorby spise nez-li

2 Bordwell a Thompson rozdé&luji v knize Uméni filmu dokumenty do Zanrt: StFihovy (kompilacni), rozhovor
(mluvici hlavy), direct Cinema, prirodovedny dokumentarni film, filmovy portrét, sytnenticky (vyuziva vice
zanri najednou), mockdokumenty (falesné dokumenty). Déle rozlisuji typy forem dokumentarnich filmid na
kategorickou a rétorickou formu.

¥ Nichols nabizi k blizsi klasifikaci a roztfidéni dokumentarni tvorby tyto médy: vykladovy, poeticky,
observacni, reflexivni, participacni a performativni (Nichols 2010: 164-166)
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piesnym metodologickym ukotvenim intuitivnim vymezenim zanrového pole, na Kterém se

Skolni rodina pohybuje.

3.1Klasifikace dle Nicholse: Participaéni mod

Participa¢ni mod je charakterizovan vzajemnou interakci subjekt a filmaie. Tento vztah
pak vymezuje véta ,Ja — vyprdvim — S nimi — nam (mné a vam).“ (Nichols 2010: 195)
Obcas se ve Skolni rodin€ projevi i mod observacni. Jednd se o udalosti jako zasedani
waldorfské W-iniciativy, Jarmark ¢i brigada na Skolni zahrad¢€, kdy jsou socidlni aktéfi
snimani v situacich, které¢ by se odehravali, i kdyby kamera nebyla pfitomna. Ve findlnim

sestfihu snimku je ale tento mdd upozadén modem participacnim.

3.2 Publicisticky film

Publicisticky film je podle Jana Kucery charakteristicky tim, Ze zobrazuje ,,jednordzovou
udalost nebo konkrétni formu jevu casteji se opakujiciho, ktery probéhl ve zcela urcité
dobe, na zcela urcitém misté a pred omezenym poctem pozorovatelii, a ktery se
nafilmovanim a promitanim uvddi ve zndmost SirSim spolecenskym oblastem, tedy se
zverejnuje, publikuje. “ (Kucera 1961: 29) Touto obecnou definici vSak Kucera nekonci a
mluvi o publicistickém filmu, ktery ma dané jevy hodnotit a to nejlépe v pravy cas.
Nemén¢ zajimavy je pozadavek soustavnosti, s jakou musi byt takovyto film predkladan
publiku, aby na néj zaplsobil, v ¢emZz miiZzeme nachdzet také zdivodnéni cykli¢nosti
nékterych televiznich potfadd. Publicistickému filmu nelze ani upfit jeho informativni
charakter ¢i s nim spojenou vécnost, a to vSe v estetickych parametrech ptiblizujicich se
uméleckému dilu. Pokusme se tedy aplikovat jednotlivé parametry publicistického filmu na
Skolni rodinu. Zobrazuje Skolni rodina jednorazovou udalost &i konkrétni formu jevu?
Odpovéd je vice nezli slozita, protoZze v samotném snimku miZzeme pozorovat nékolik
rovin sdéleni. Je to rovina vzniku waldorfské Skoly, zniz vSak konkrétné - kromé
obCasnych obrazkl samotné a jiz vzniklé Skoly - nic nevidime, a je nam zrostiedkovana
retrospektivnim vypravénim, z n€hoz vyplyva, Ze se jednalo o snahu zalozit Skolu a tedy
akci dlouhodobou a nikoliv jednorazovou. Zaroven vsak toto vypravéni ilustruji obrazky
ze soucasnosti zachycujici udélosti jednordzového charakteru jako brigdda na Skolni
zahrad€ ¢i Jarni jarmark, které jiz pozadavek jednordzovosti ¢i konkrétni formy jevu,
splnuji. Tyto jevy by pak mély byt ve filmu néjakym zptisobem zhodnoceny. Cely film je
sestaven jako vypovéd cClent wurcitého spolecenstvi, ktefi vyjadiuji svlj postoj

k Waldorfské skole a waldorfské pedagogice, svou konceptualizaci tak sami predesilaji sva
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stanoviska a tyto stanoviska nejsou ve filmu nijak popieny ¢i napadeny. Hodnoceni
zobrazeného jevu se tak odehrava ve shod¢ s tim, co vypovidaji jeho hlavni postavy a je
zalozené na dialektickém charakteru, kdy film piebird hodnoceni svych postav a zaroven je
touto optikou zpétné hodnoti. Dal§im hlediskem, které nam Kucera poskytuje, je pojem
pravého CGasu. Jakd je souvztaznost waldorfské pedagogiky a soucasné situace Ceské
republiky? Pfibéh o snaze zalozit brnénskou Waldorfskou skolu je jiz ptibéh minulosti, ale
opét se zde stfetavame s vicevyznamovou rovinou, kdy v sob¢ tato snaha a nasledné
zalozeni Skoly nese obsah jistého hodnotového zaméieni. Waldorfskd pedagogika, jak ve
struénosti poukdzu nize, je svym pojetim v mnoha smérech odli$nd od klasického Skolstvi.
Jednim z typickych znakli tohoto pojeti je, ze déti nejsou béhem svého vzdélavani
znamkovény, a diraz na spoletenstvi je vyzdvihnut na ukor méfitelnych vysledki.*
V kontrastu s timto pojetim vyuky vSak zarovenn Ministerstvo skolstvi zavadi v roce 2012
prvni kola plosného testovani zaku patych a devatych ttid, jenz by mélo jednotlivé Skoly
sefadit na Skdle pomoci pravé onéch méfitelnych vysledkl. Z plosného testovani se tak
stalo téma celospolecensky diskutované, nebot piinos takovychto testi je mnohymi
zpochybnén. V tomto piipad¢ je stanovisko waldorfské pedagogiky piinosnym faktorem,
jenz miiZze podpofit anebo naopak zpochybnit argumentacni stanoviska jedné ¢i druhé
strany. Casové zpracovani Skolni rodiny Ize tedy v kontextu téchto udalosti povazovat za
hodné terminu aktudlni. Problematicky se vSak jevi pozadavek soustavnosti, nebot’ ten
vyZaduje predevSim institucionalni zazemi, které by zpracovany material publiku
predkladalo. Co viak naopak vystihuje Skolni rodinu, je jeji informativni charakter. Ve
snimku jsou jednotlivci predkladana subjektivné zabarvena fakta, na jejichz zakladé je
vystavén postupny a komplikovany zrod brnénské Waldorfské Skoly. Divéak je vSak béhem
filmu seznadmen nejen s okolnostmi tohoto vzniku, ale také s prvky waldorfské pedagogiky.
Vezmeme-li v potaz viechny tyto uvahy, miizeme fici, Zze Skolni rodina v mnohém prvky

publicistického filmu napliuje.

,» Pro zivot a praci ve waldorfskych skolach plati zasada, ze spoluprace zZakii (studentii) jasné prevazuje
nad jejich vzdjemnou soutézivosti. Velmi silné jsou kritizovany kompetitivnosti ve vychové, jez navozuji ve

ey ‘

(Pol 1996: 18)
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3.3Shrnuti
V této kapitole jsem ukazala, 7e Skolni rodina v sob& obsahuje aspekty publicistického
razu, nabizi se tedy otazka, kam se podél film dokumentarni? Opustime—li debatu
nad podstatou dokumentarniho filmu, kterou jsem se pokousela rozhtesit v prvni kapitole,
a kniz jsem podala sva zakladni stanoviska, mizeme na dokumentarni film pohlédnout
jako na artefakt ,,zalozeny na principu dokumentdrniho zobrazovani skutecnosti metodou
primé a konkrétni svedecké vypovedi v podobé autentického, pritkazného a faktograficky
co nejplnohodnotnéjsiho obrazu a zvuku. Autorsky zamer se uplatnuje zejména pri vybéru
faktii, objevovani novych vztahii a vzajemnych souvislosti. “ (Osvaldova, Halada 2002: 49)
Ve shodé stimto vymezenim tak Skolni rodinu oznaGuji za publicisticky dokument,

ktery v sob¢ obsahuje predevsim mod participacni a ¢aste¢né téz mod observaéni.
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4. WALDORFSKA SKOLA

Na zéklad¢ této kapitoly se pokusim vystihnou bazalni charakteristiky waldorfského
Skolstvi. Pfestoze tviir¢i cast prace aspekty waldorfské pedagogiky spiSe nastifiuje nez
plné zachycuje, povazuji za nutné tato vychodiska zminit, nebot’ se v mnoha ohledech
dotykaji osob, na jejichz vypovédi je Skolni rodina zaloZena. Jednotlivé prvky slouzily
béhem piipravy tématu k pochopeni stanovisek vybranych jednotlivci a tedy jako dulezity
prvek pti vzniku filmu. Prvni ¢ast této kapitoly je také vénovana i obecnéjSimu tématu
Skolstvi, které v riznych formach zachytily filmové kamery, a které byly v domaci ¢i

svétové dokumentarni tvorbé vyznamné.

4.1Téma Skola obecné a dokumentdrni film

Téma Skolstvi se v Kinematografii ¢eskoslovenského kontextu objevuje jiz v samych
podatcich Ceské dokumentarni $koly. Za dikaz tohoto tvrzeni miiZeme povaZovat
naptiklad dokument Skola podnikatelii z roku 1939, postihujici zptisob vychovy tzv.
primyslového dorostu, & reportaz zlinskych filmatt Clovickové (1940). A kdyz uz se
Vv tomto obdobi nejednalo o film pojednavaci pfimo o Skolském zafizeni ¢i lidech v ném,
mé¢l dokument, ktery byl zatim mnohymi povazovan jen za pouhy zdznam skutecnosti,
slouzit sam jako vzdélavaci nastroj. Mezi nejvétsi propagatory piistupu k filmu jako
nastroji vzdélavani patiil v Ceskoslovenském kontextu bezesporu Jaroslav Novotny. Film a
Skola tak byli v tomto ohledu u nas spolu propojeny jiz od samotnych zacatkli vyraznéjsi
filmové produkce dokumentarniho charakteru. Ptame-li se po filmech, jez obsahuji ve
svém nameétu prvek Skolstvi, nebudou takovéto filmy chybét ani v celosvétovém méftitku.
Bordwell a Thompson zminuji Poznamenané déti (Thursday children, 1954) od Lindsay
Andersona ¢i Stredni Skolu (High School, 1968) od Fredericka Wisemana. Piestoze
bychom mohli fici, ze tyto filmy spojuje téma Skolstvi, jejich zpracovani bylo vzdy
poplatné dobé a tvirdi vizi autora, jez vedly k rozdilnému zpracovani. U Clovicki, jak
upozornuje Antonin Navratil, §lo pfedev§im o vykresleni Batovy socidlni péce a Strredni
Skola byla zase kritikou tehdej$iho Skolstvi, ,, které se tu jevilo jako ztélesneni kontroly a

konformity.* (Bordwell a Thompson 2007:603)
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Ani dnesni dokumentaristika se tématu Skoly nevyhyba. Za vyrazny piiklad dokumentarni
tvorby dotykajici se (nejen) tématiky Skolstvi mlizeme v Ceském kontextu povazovat
dokumentarni serial Kamily Zlatuskové a Ladislava Cmirala — Ptacata aneb nejsme zadna
bécka (dale jen Ptacata). Ptacata uvedla Ceska televize na svém druhém programu jako
Sestnactidilny dokumentdrni seridl v roce 2010. Kamera sleduje osud déti, prevazné
romského etnika, z brnénské Zakladni a matetské Skoly Merhautova, ktefi byli v roce 2008
seskupeni do jedné tfidy na zdkladé petice rodicli, jez odmitali dovolit, aby jejich déti

chodily do spolecné tfidy s Romy.

Vsechny vyse zminéné dila se lisi v mnoha rysech od zpracovani az po konecnou
myslenku, jez se snazi sdélit. Jejich spojeni vSak miizeme vidét v nejobecnéjsi roviné
Skolniho prostfedi, které hraje anebo hralo v zivoté jednotlivych aktért , stejné tak jako
VvV zivoté nds samych, podstatnou roli. Abych tedy pfiblizila specifika tématu, které je
jednou z ustiednich lineck mého dokumentu, pfedkladam v nasledujicim textu struéné

shrnuti waldorfské pedagogiky.

4.2 Waldorfské Skoly — kratky exkurs

V Ceské republikce se prvni $kolské iniciativy za zavedeneni waldorfské pedagogiky
objevuji poprvé po roce 1989. Od té doby se u nads waldorfské Skoly staly jednou
Z nejrozSifengjSich alternativ klasického Skolstvi, a to jak na trovni Skol matetskych
¢1 zakladnich, tak stfednich. Prvni waldorfska Skola byla vSak zaloZena mnohem diive —
vroce 1919 tovarnikem Emilem Moltem ve Stuttgartu. Molt tuto Skolu zalozil pro déti
svych zaméstnanct, a protoze byl osloven myslenkou antroposoﬁes, rozhodl se ztidit $kolu
podle idealti Rudolfa Steinera, ktery tak mohl v Moltové Skole zrealizovat své predstavy
o vychové v praxi.

Jednim z princip waldorfské pedagogiky je tzv. vychova ke svobodé¢, nebot” antroposofisté
veti, Ze by se spolenost méla sklddat z lidi, ktefi se mohli svobodné rozvinout. ,,Ve

vychove by nemélo jit o vStéepovani urcitého svétovéeho ndazoru. Vychovatelé by se spise méli

® Ve Filosoficky slovniku je antroposofie definovéana jako uceni rozvijené pocitkem 20. Stoleti R. Steinerem.
V doslovném prekladu antroposofie znamenda moudrost o cloveku a jeji piivod se nachazi v teosofii, od niz se
odtrhla vetsi orientaci na kiestanstvi . Hloubéji navazuje na esoterni tradice a na vlivy hinduismu. Chce
dosdhnout ,, objektivniho pozndni* o sfére boZského a napomoci tak vyssimu vyvoji ¢lovéka k dokonalosti.
Dokonalé poznéni se skryva v kosmické paméti, pristupné zasvécenym. Clovék, ktery je kompozici fyzického,
éterického a astralniho tela a vedomi (,,ja ) se muize po stupnich priblizovat antroposofickému poznani.tato
stupriovitd evoluce se odehrdvd cestou inkarnaci. “ (Horyna 2002: 30)
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usilovat rozvinout viohy svych svérencii do té miry, aby tito byli schopni v dospélosti viastni
orientace, samostatného, odpovédného a socialné pozitivné zaméreného jednani.* (Pol
1996: 13)

Ucebni plan se uskutecniuje podle Steinerovy teorie lidského rozvoje, kdy dit¢ fyzicky
dozrava okolo sedmého roku zivota. Do té doby je veskera energie investovana pravé do
rustu fyzického a neméla by byt nasiln€¢ presmérovavana na oblast mySleni, na niz se
prechazi postupné, ¢ehoz disledkem je, ze ,,akcent na vyuku naukovych predmetu, na
rozumovou vychovu vibec, je ve srovnani s praxi mnoha jinych Skol ponékud oslaben.*
(Pol 1996: 49) Specifickym prvkem vyucovani ve waldorfské skole je epocha. Epocha
obvykle trva dvé hodiny a béhem ni déti probiraji latku z jednoho pfedmétu v intervalu 3-6
tydnl. Vyuka epochy je zatazena vzdy na zacatek vyucovaciho dne.

Veskré své védomosti si déti zaznamenavaji vlastnoru¢né do epochového sesitu a ucebnice
jsou pouzivany pouze minimalné jako sekundarni prameny. Vyuku doprovazi predméty
jako je zpivani, hra na hudebni nastroj, dramaticky vystoupeni, remesind a umélecka
tvorba® (Grecmanova, Urbanovska 1996: 23) & ndboZenstvi, z kterého je podle Rydla
zohlednovano pfedevsim moralni poselstvi kiestanského charakteru. (Rydl in Pol 1996:15)
V mnoha ohledech se také li$i metody, na nichZ je zalozeno hodnoceni zakt. Tyto metody
jsou prizpasobeny kolektivnimu duchu vychovy a vztah zaka s u€itelem tvoii rovnocenné
partnerstvi, kdy jsou chyby chapany jako bézna soucast procesu uc¢eni. Hodnoceni probiha
na slovni urovni, jak béhem Skolniho roku, tak na jeho konci. ,, Na zdver skolniho roku
vyhotovuji ucitelé vysvédceni ve forme kratkého dobrozdani, které popisuje dosazeny stav
vykonu Zdka vSeobecné nebo v jednom vyucovacim predmeétu, vyzdvihuje zvlastni usili a
rozvoj, poukazuje na slabiny a jejich priciny, dava rady, pobidky a diimysiné podnéty pro
dalsi praci. © (Grecmanova, Urbanovska 1996:23-24)

4.3 Waldorfska skola, rodic¢ a ucitel
Zalozeni waldorfské Skoly se podle Queridy déje na zakladé¢ troj-stupiiového V}'Ivoje.7 Na

uplném zacatku stoji skupina rodict ¢i antroposofistll, kterd vytvoii uskupeni pracujici na

6 . . v, , . ., Vi v , , oo,

., Ve vychovné — vzdélavaci praci se tedy hledaji a vyuzivaji predevsim takové metody, které rozvijeji
zejména tvorivost, fantazii, samostatné mysleni, umoziuji hluboky prozitek a svobodnou villi pri reseni
tikolii. “( Grecmanova, Urbanovska 1996: 23)

" Queridivo pojeti je v tomto textu brano pouze jako ryze teoreticky piiklad, nebot’ vyvoj jednotlivych
waldorfskych kol se zna¢né lisi s ohledem na rtizné kontextualni souvislosti.
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zalozeni waldorfské Skoly a pfizve prvni ucitele.® V druhém stupni vyvoje ziskava
vznikajici kolegium ucitelti ¢im dal vétsi odpovédnost za vedeni Skoly a zdlraznovan je
pocit vzajemnosti, jak mezi uciteli a rodic¢i, tak mezi uliteli navzdjem. V tieti fazi je mira
odpovédnosti lezici na ucitelském kolegiu jesté prohloubena a toto kolegium by zaroven

meélo slouzit jako spiritualni jadro Skoly. (Querida 1990 in Pol 1996:109-110)

4.4 Misto déje: Waldorfska zakladni a mateiska Skola Brno

V Brn¢ byla z kraje devadesatych let zaloZena nejprve Matetfska $kolka Bozetéchova,
uplatiiujici principy waldorfské pedagogiky. Pii této Skolce se postupné sdruzovali
jednotlivi rodice, aby v roce 1993 mohlo vzniknou obcanské sdruzeni pojmenované W-
alternativa, podporujici pedagogiku waldorfského typu v Brné. Tato podpora v sob¢ ukryva
nejen aktivni podileni se na Zivoté existujici Skolky ze stran nékterych rodicl, ale také
V potadani doprovodnych akei jako jsou prednédsky, jarmarky, burzy aj. Jednim z nosnych
motivl tohoto sdruzeni bylo také zalozit pii stavajici Skolce Skolu zakladni. Tohoto cile
sdruzeni caste¢né¢ dosahlo po sedmi letech, kdy je zaloZena prvni waldorfska tiida,
umisténa do ZS na Horové ulici v Zabovieskach. Po roce se ale radni méstské &asti
Zaboviesky rozhodli celou Zéikladni $kolu zrusit. Waldorfska tiida se tak musela
piestéhovat do jiné budovy, zpocatku to byla Zakladni Skola Blanenska v Jehnicich. Kvuli
omezenym prostoram se vsak i z této Skoly waldorfské tiidy stéhuji, zprvu provizorné do
ZS Jasanova v Brn&-Jundrové a po roce do ZS Masarova v Lisni, kde vznikne také po
dlouhém snaZeni 9 kompletnich tfid. Zde vydrzi waldorfské tiidy dalSich pét let. V roce
2009 nakonec mésto Brno zfizuje samostatnou Waldorfskou zakladni Skolu a matetfskou
$kolku Brno v aredlu byvalé ZS Plovdivska v Zabovieskach. Neudrzovanou budovu a
ptilehlé pozemky pracovnici §koly spole¢né s rodi¢i davaji postupné do poiadku. Skola na

tomto misté funguje dodnes.

8V nagem piipadsé se rodice sdruzuji do ob&anského sdruzeni W-alternativa a v ele s Jaroslavem Skvatilem a
Tomasem Zuzakem zakladaji prvni kurzy waldorfského seminare, na jehoz zakladé jsou vyskoleni prvni
waldorfSti ucitelé.

22



5. FILMOVA REC - VYJADROVACi PROSTREDKY UZITE VE SKOLNi
RODINE

V této kapitole se vénuji Skolni rodiné z hlediska filmového tviirce, ktery sklada jednotlivé
komponenty filmové fe¢i dohromady tak, aby vznikl jeden konsistentni celek. Snazim se
postihnout nejdilezitéjsi prvky, jimiz k nam artefakt v podobé (nejen) dokumentarniho
filmu promlouva a sd€luje nam tak svéa vychodiska o ur€itém tseku zitého svéta. Zakladni
déleni obraz — zvuk rozsituji jesté o Cast textovou, a zaroven na zaklad¢ stanovisk riznych

autort predkladam svilj postoj k funkci jednotlivych slozek filmového sdéleni a jejich

vzajemnému postaveni v ramci filmového dila.

5.1 REC audiovizudlniho dila

Zachovejme premisu, ze kazdé umélecké dilo, tim vice dokumentarni film, nam chce néco
sdélit. Lidské komunikace, a tedy presun sdé€leni, se déje predevsim diky fe¢i. Termin fec
nam muze ale stejn¢ dobfte slouZit i jako nastroj k pochopeni toho, jak funguje film. V této
¢asti budu vychazet z definice filmového kritika Jerzyho Plazewského, ktery se sice ve své
knize nazvané ptiznacné Filmova rec¢, zabyva spiSe filmem hranym nez dokumentarnim,
ale z hlediska pojmového vymezeni tohoto druhu, nam poslouzi stejné dobie. Plazewski
definuje filmovou fe¢ takto: ,,Re¢ filmového uméni jsou rozmanité kombinace vizudlné-
auditivnich obrazii (do roku 1930 vizuadlnich obrazi), a prostredkem Siveni je systém
rozmnozovani filmovych kopii, spjaty se soustavou kin nebo televiznich stanic, jez tyto
kopie vysilaji.“ (Plazewski 1967: 21) Plazewski tedy vnima filmovou fe¢ jako jakousi
soustavu vyrazovych prostiedkii vlastni (nejen) filmovému uméni. Maria Ferencuhova,
které ve své praci Odlozeny cas pii pokusu definice filmového a kinematografického
diskursu vychazi z francouzského filmového teoretika Metze a Odina, tvrdi, ze ,, Film
nemd dvojitou artikulaci, kterd by jej definovala jako jazykovy systém, md vsak k dispozici
mnozstvi prostiedku, které mu umoznuji artikulovat smysl jinym nez elementdarné
lingvistickym zpusobem. “Y(Ferencuhova 2009: 21) Filmova fe¢ podle Ferencuhové

nepodléha stejnym pravidlim jako psand anebo hovorova fec, avsak za jistych podmineklo

® , Film teda nemé dvojitt artikulciu, ktora by ho definovala ako jazykovy systém, ma viak k dispozicii
mnozstvo prostriedkov, ktoré mu umoziuju ,,artikulovat™ zmysel inym nez elementarne lingvistickym
spdsobom.*

10 Tak jako jazyk, aj film spaja znaky do vyssich vyznamovych celkov na zéklade paradigmatickych a

syntagmatickych relacii , hoci slovnik filmovych znakov, filmova lexika ani gramatika neexistuji. Filmova
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lze zptsob, jakym dochazi ke konstruovani filmové vypovédi k diskursivnim technikam
fe¢i pripodobnit. V souladu s timto vymezenim, budu tedy nadale pracovat s terminem

filmova fec.

Filmovou fe¢ mizeme rozdélit na dvé zékladni slozky — obraz a zvuk. Ob¢ tyto slozky maji
své specifické vlastnosti, které¢ jsou ulozené v jejich znakové povaze a jimiz pusobi na
divédka. Jako vychozi nastroj popisu jednotlivych vyrazovych prostredkil, pouzivam v této
casti kategorizaci pievzatou od Macurové a MareSe, nebot’ podavaji uceleny piehled
zékladnich kodu, jez dohromady tvofi filmovou fe¢, anebo spiSe dovoluji popsat jednotlivé
roviny filmového sdéleni (Macurova, Mare§ 1992: 65) Vzhledem k podrobnosti, s jakou
Macurova a Mare$ Kk fragmentaci filmovych vyrazovych prostfedkt pfistupuji, ji vSak ne
zcela vyderpavam, a volim pouze ty nastroje, které shledavam podstatnymi pro Skolni

w7

I 4 o w7 14 . . 14 r 14 11 7 b
kodu tvoftici vrstvy audiovizudlniho dila™, kterymi jsou:

= Pohyblivé obrazy (moving pictures)
»  Hudba, realné i irealné zvuky (hluchy, ruchy)
= Verbdlni jazyk ve zvukové (mluvené) forme

»  Verbdlni jazyk v psané formé (ndpisy)

,rec* sa tym padom neradi rovnakymi pravidlami jako pisana ¢i hovorena re¢, nedisponuje rovnakymi
nastrojmi, no napriek tomu za urcitych okolnosti, predovsetkym v pripade, ak film opusti pole prevadzania
alebo ho zko prepoji s vypovedanim, mézeme konstruovanie filmového zmyslu ptfipodobnit k diskurznym
praktikdm, aké nachadzame v texte, za hranicami vety.* (Feren¢uhova, 2009: 21-22)

! Macurovéa a Mare§ upozorfiuji, e tato klasifikace vychazi z odborné literatury o filmu. (Lewicki, 1964,
Metz 1971)
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5.1.1Pohyblivé obrazy (moving pictures)

Natoceny material se sklddal celkem ze sedmi rozhovort a Sesti udélosti.lZDéjové linka je
zalozena predevS§im na vypravéni konkrétnich osob o jejich vztahu k Waldorfské Skole
Brno. Vizuélni &ast Skolni rodiny tak byla ve své podstaté determinovana retrospektivnim
vypravénim jednotlivych aktéri k tomu, Ze obraz nebude odrazet autentické obrazy z doby,
o které se vypravi, ale naopak, ze natoCené¢ udélosti budou mit predevSim ilustracni
charakter. Tento piistup k tvorbé je dokumentaristy Casto kritizovan®™, avsak zaleZ, jak je
s obrazem pozdgji naloZeno ve stfizné. Co se tyée velikosti zabért, snimek Skolni rodina
obsahuje v§echny druhy zabért, které zminuje Vladimir Kressl (1980).

- Velky celek (VC)

Podle Kressla je velky celek zabérem nedramatickym, epickym a jeho plisobeni je pfevazné

racionalni. (Kressl 1980: 49)
- Celek (C)

Celek zobrazuje ¢lovéka v rovnovaze s prostiedim. Tento zabér je podle Kressla pouzivan
tam, kde chce rezisér divaka seznamit s prostfedim, ve kterém se bude pozdéji odehravat

néjaky dramaticky dé&j posléze priblizeny fragmentalnimi zabéry. (Kressl 1980: 49).
- Polocelek (PC), americky plan

Vzhledem Kk tomu, Ze se velikosti zabéru skladebné fady uréuji piedevsim k velikosti
lidské postavy, miizeme tento typ zabéru demonstrovat na postavé Cloveka, ktera je
zobrazena od kolen nahoru. V americkém kontextu se pouziva také oznaceni americky pldan
a zabér je rozSifen jesté ke kotnikim zobrazené postavy. Vyznam tohoto zabéru se
soustiedi v odklonu divdkovi pozornosti od prostiedi a naopak k zaméfeni se na postavu ¢i
skupinku postav. ,,Epicky, raciondlni faktor, dany doznivajici zietelnosti kresby prostred;,
jeste trva. Do popredi vsak vystupuji potencionalni moznosti dramatické, emotivni.

(Kressl 1980: 49)

12 Natogené udalosti: Adventni waldorfsky jarmark, rada W-.alternativy, brigada rodi¢ na zahradg, jarni
waldorfsky jarmark, kameramansky workshop pro déti a prostiihové zabéry

3 Petr Kubica k ilustrativnosti ¥ika: ,, déni, to je zaklad, vétSina dokumentii svymi obrazy pouze véci
sveta doklada, pripadné se je snazi (néjak) vylozit, obrazy jsou tedy odsouzeny k pouhé ilustraci, jisteze film
umi krasné obrazy, které slouzi sloviim (basnit jako vysivat), ale dobry dokument vychazi ze situace, jez je ve
stretu/sporu/narazu predpokladem pohledu, to znamena, Ze zachyceny Zivot dava rezZisérovi prileZitost

k dilu. “( Kubica 2010)
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- Polodetail (PD)

Polodetail ramuje postavu v pase a pouta k ni, piedevsim na ruce a oblicej, veskerou

pozornost na ukor prostiedi.
- Detail (D)

Potlacuje prostfedi a soustiedi se na hlavu ¢lovéka anebo zobrazuje véci z velmi blizké
vzdalenosti. ,,Jsme vedeni snahou, aby dramaticka a emotivni slozka byla co

nejvyraznéjsi. ** (Kressl 1980: 49).

- Velky detail (VD)

24

Je logicky jesté blizsi zabér nez detail, Casto obsahuje pouhé ¢asti né¢jakého objektu ¢i

lidského téla.

5.2.2 Verbalni jazyk ve zvukové (mluvené) formé

roli hraje vypravéni Zzivotniho ptibéhu vztaZzeného k zalozeni Waldorfské zakladni a
mateiské Skoly Brno. Jednotlivi aktéti sdéluji své piibéhy a dohromady jejich autobiografie
podana ve zvukové formé& nastiniuje, a ve filmu pfimo vytvari, ptibéh vzniku Waldorfské
Skoly. Jednotlivé sekvence jsem sestavovala na zékladé mluveného slova s dlirazem na to,
co je vypravéno tak, aby se cely d¢j odehraval casové pomérné linearné a predevsim, aby

daval divakovi smysl. Muzeme tedy fici, ze d&jova linka je postavena spiSe nez-li na

vvvvv

5.2.2.1 Narativ

Narativ'® jako zptsob odhaleni Zivota druhého, jeho identity vztazené ke svétu, se stal
nejen v dokumentarnim filmu jednim zhojné uzivanych nastroji. Jeho mozZnost
zprostfedkovat divakovi ¢i badateli realitu vSak byla zahy zpochybnéna. Otazka, zda je

biograficky pfistup vhodnym néstrojem k pochopeni Zitého svéta druhého ¢i nikoliv, se

Ve vyse zminéné podkapitole se zabyvam narativem jako néstrojem, ktery dopomiize k odhaleni Zivotniho
pribchu jednotlivych aktéri tak, jak jej sami konstruuji. Nicméné stejnojmenné se oznacuje i piistup
konstrukce pfibéhu samotného dokumentu, ktery je dokumentaristou taktéz vytvaren v médu vypraveni, kdy
vybér a sled udalosti urCuje pri¢inné souvislosti, na jejichz zakladé jsou fragmentarni data usporadavany

V jeden komplexni celek a v tomto formatu predavany divakovi. Pro uplnost je tedy potieba zminit, Ze se zde
setkavame s dvojitou naraci — naraci jako nastrojem poznani a naraci jako zplisobem zpracovani.
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dotyka veskrze vSech véd zacilenych na poznani ¢lovéka ¢i spole¢nosti. V ramci sociologie
tvoti hlavni proud tohoto pfistupu piedevsSim vétev sociologli zastavajici interpretativni
sociologii. V jejich pojeti se stava narativ pro vyzkum individualnich Zivotnich historii
vhodnym nastrojem. ,, Zastdnci biografického pristupu usiluji v tradici interpretativni
sociologie o pochopeni spolecenské reality jako néceho, co je zakouseno lidmi v prubéhu
jejich Zivota, co ziskava svou podobu diky neustalym interpretacim a subjektivnimu
hodnoceni jednotlivymi ticastniky.“ (Bernanrd in Subrt 2008: 132) Z druhé strany pak
odptirci poukazuji na skutecnost, ze situace, kdy zadame po druhém, aby nam odhalil sviij
zivotni piibéh, je vykonstruovand a umela, nebot’ jednotlivci sami od sebe vétSinou své
zivoty neartikuluji, a kdyz, tak jejich vypovéd nabyva spise intimniho charakteru. (Bernard
in Subrt 2008: 133)

Pied kazdym natiGenim jsem si tedy zpo&atku dopfedu vypracovala konktrétni otazky™,
které jsem kladla svym ucinkujicim. Pozd¢ji jsem ale od jasné zné&jicih otazek upustila a
pohybovala se spise v tématické roviné, kdy jsem otazky pouze naznacCovala a nechala
jednotlivé osoby, aby fekly to, co napadne je ¢i spiSe co mi chtéji sami fict, aniz bychom se
pohybovali v mnou stanovenych mantinelech.

Pokud se nam tedy jedna o poznani skutec¢nosti, mohli bychom se pokusit doloZit danou
realitu pouze ryzimi fakty. Na tento navrh vSak podava, odkazujic se na védu histografie,
rozuzleni Hayden White, kdyz tvrdi, Ze ,narace je stejné tak univerzalnim zpiisobem
vypoveédi jako jazyk sam a vypraveni se tim padem, zdad byt pro lidské vedomi prirozenym
modem verbalni reprezentace.* (White in Feren€uhova 2009: 47) Rozuzleni povahy narace
se tak stfetdva s tendencemi riizného charakteru, jenz neni mozné rozsoudit prostfednictvim
této prace, a proto se opét navratim k samotnym dokumentaristim a ve shodné s tvrzenim
kanadského dokumentaristy Pierra Perraulta, ktery svtj film Pro pristi pokoleni (Pour la
suite du monde, 1963) pouzil pfevazné¢ medotu rozhovort a zaradil jej mezi Cinema vécu,
tedy zazity film, tika: ,, Nic nemiize byt redlnéjsiho nez starec licici uddlost, kterou sam
zazil. Fakta sama o sobé nemuseji mit Zadnou zvlastni hodnotu, ale ma ji jejich vyliceni.

(Marcolles 1973: 82 in Bordwell, Thompson 2007: 503)

5.2.3 Hudba, realné i irealné zvuky (hluchy, ruchy)
Ve Skolni roding se objevuji vzdy pouze zvuky z realného prostiedi, tedy takové, které

byly natoCeny piimo ve Waldorfské Skole. Ne jinak je tomu shudbou, ktera byla

15 Ukazku takto piipravenych otazek prikladam v Ptiloze ¢.4

27



zaznamenana béhem Jarniho waldorfského jarmarku. Ruchy tvofi zaznam zvuku
nalezejiciho pfimo k promitanym obrazkiim, jejich hlasitost je vSak vyrazné ztlumena, aby
naopak vynikl hlas postavy, kterd vypravi ptibéh vzniku waldorfské skoly, poptipadé je
tomu zcela naopak, tedy verbalni jazyk v mluvené podob¢ se nevyskytuje a naopak hlavni
daraz je kladen na ruchy za ucelem udrzeni divakovi pozornosti. S hudbou je pracovano

jako s prvkem emotivnim a taktéz jako prvkem, ktery spojuje jednotlivé ¢asti.

5.2.4 Verbalni jazyk v psané formé (napisy)
Piestoze byl psany projev dominantou némého filmu, jeho pfitomnost se prenesla i do
filmu zvukového. S nastupem zvukové slozky ale byly nediegetické titulky, tedy takové,
které nejsou zahrnuty jiz v obraze samotném a jsou jeho pfirozenou soucasti, povazovany
za prostiedek antifilmovy. (Plazewski 1967 in Macurova, Mare§ 1992) Tento postoj se
vsak ménil a nyni mizeme podle Macurové a Marese fici, ze psana podoba jazyka slouzi
ve filmu jako rovnocenny prostfedek vyjadieni a vyrovna se tak ostatnim kodim filmového
dila. V néasledujici kategorizaci uvedu pouze takové druhy nediegetického verbélniho
jazyka v psané formé, ktery se vyskytuje ve Skolni roding, prestoze Macurovd a Mare§
poskytuji kategorizaci daleko rozsahlejsi. Stejné tak je mozné ve filmu zhlédnout 1
diegetické napisy, které slouzi predevsim jako podkresovy material. ,,Jejich prvoplanovou
funkci je prispivat kvyvolani dojmu Zivotni plnosti a pravdépodobnosti, blizkosti
K realnému svétu, vnimatel se ve filmu setkdava s napisy [...], které jsou zpiisobem svého
fungovani identické s tim, co mu je znamo z jeho vlastni zkusSenosti.“ (Macurova, Mare$
1992: 121)
- Titulky univerzalni platnosti se objevuji na zacatku a konci filmu.

Uvadeéci titulek je prostiedek, ktery divakovi umozni rychlou identifikaci filmu a

z velkeé ¢asti rozhoduje o tom, zda se divak na film podiva ¢i nikoliv. Podstatné také

determinuje divakovu mysl a piedjima tak divakovu percepci. Ve Skolni roding se

titulky univerzalni platnosti vyskytuji ve zcela tradi¢ni podobé s ohledem na

skutecnost, ze se jedna o tviir¢i cast bakalaiské prace.

- Titulky predstavovaci — slouzi jako informatory, jeZ podavaji stru¢na a zékladni
fakta prezentovana vétSinou na pozadi obrazu. Ve Skolni roding se tyto titulky
zobrazuji v situaci, kdy se na obrazovce objevi mluvici postava, kterou doposud

nikde jinde ve filmu divak nemohl zhlédnout. Jedna se o titulky zahrnujici jméno
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promlouvajici osoby a o titulky, které piiblizuji vztah ¢i spiSe postaveni dané¢ho
jednotlivce k brnénské Waldorfské Skole. Jejich cilem je divakovi usnadnit orientaci
v percepci filmu a pfiblizit mu, v jaké tloze se vzhledem k waldorfské $kole

jednotlivi aktéti nachazeli ¢i nachazeji.

5.3 Vvztah obraz -zvuk

5.3.1 Obraz versus zvuk
Filmové sd€leni nabyva své specificnosti predevsim diky pohyblivym obraziim, které
jistym zptsobem™ reprodukuji skutenost. V souvislosti s timto tvrzenim Macurova a
Mare§ upozoriuji, ze povédomi o filmu a jeho teoretické zazemi se pohybovalo vzdy
pfedevsim okolo sporu tykajiciho se obrazové stranky snimku, ktera byla chapéana jako
zasadni slozka nesouci pfedni vyznam filmového sdé€leni. Obraz byl tak povazovan za
prostiedek ostatnim kédim zvukového €i textového charakteru nadfazeny. Tato skutecnost
je vysvétlovana ve spojitosti s dobyvanim si mista filmu vramci svéta uméni,
vyznacujictho se predev§im pohybujicimi se obrazy a nikoliv mluvenym slovem
ptizna¢nym pro divadlo. Tendenci zvyznamnovat slozku obrazovou vidime naptiklad i u
Adlera, kdyz tika, Zze “vsude tam, kde (film) rezignuje na Siroké mozZnosti vizudlniho
vyjadiovani a podstatu ¢i smysl supluje sdélenim auditivnim (komentarem, dialogem),
degeneruje zpravidla filmova forma a obraz se stava pouhou povrchni ilustraci.“ (Adler
2001: 69) Macurova s Maresem ale zaroven ve shodé s americkym filmovym teoretikem
Rickem Altmanem hovoii o tzv. dvojim bludu. Jedna se o blud historicky a blud
ontologicky. Blud historicky ve svém vyznamu umist'uje jazyk do podfadné pozice viici
obrazu, nebot’ jej chape pouze jako jakysi piidavek k nému. Blud ontologicky pak vychazi
Z predstavy jiz zminované, a to, ze prvoiradym nositelem vyznamu je zase a jenom obraz.
(Macurova, Mares§ 1992)

Dalsim z nahledl na heterogenni povahu audiovizualniho dila je piedstava, ze ,,jazyk je ve

¢

filmu  cinitelem vyznamotvornym, zatimco obraz piisobi esteticky a emotivné."

18 Vyraz skute¢nost je v tomto sméru determinovan podstatou obrazu jako takového. ,, Avsak obraz nemiize
byt kopii skutecnosti nejen proto, ze izomorfnosti nemiize z technickych ditvvodii dosahnout, nybrz hlavné
proto, ze by nebyl obrazem. Obraz, tj. tviirci dilo, autorsky vytvor, je interpretaci skutecnosti a musi byt na
origindlu nezavislé/...] Vérnost kinematografického projevu klade tviirciim odpor: elementarnim vnimanim
desifruje divak snimky jako integralni kopie skutecnosti. Autor musi tuto tendenci rusit a nutit divika, aby
pojimal snimky jako castice interpretace, tedy kodu, jimz se s nim autor dorozumiva. “ (Kuéera 2002: 11)
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(Rajnosek 1970: 262 in Macurova, Mare§ 1992: 72) Ale ani Rajnoskiv vyklad se nejevi
jako pfilis vychozi, nebot’ pouze pievraci poradi hierarchického postaveni auditivni slozky
a slozky vizudlni. Jako nejvice schidné feSeni se pak jevi znovuznani vSech slozek filmové
feci jako rovnocennych partnerti.

,,Rovnopravnost (zdkladnich filmovych kédii) je ztélesnéna v jejich nesamostatnosti a
vzdjemné zavislosti — samy o sobé by kody podavaly jen defektni mezerovitd sdéleni |...]

Rovnopravnost kodit ovsSem neznamena, ze jsou ve stejné mire sémanticky zatizZeny...

(Macurova, Mare$ 1992: 73)

5.3.2 Obraz a zvuk ve vzajemné spolupraci

Prestoze zobrazeni konkrétnich osob a konkrétniho mista zprostfedkovaného skrze zaznam
na filmovém pasu davd pomérné jasnou piedstavu o tom, jak jednotlivé véci vypadaly,
jejich promitnuti samo o sobé neni v mnoha piipadech dostacujici, nebot’ praveé diky své
konkrétnosti poskytuji Siroké pole pro vicevyznamovou a mnohoznacnou interpretaci.
(Eco 1972, Pryluck 1988 in Macurova, Mare§) Navratime—li se k ptedchudkyni filmového
pasu — fotografii a jejim interpretaénim rovindm vzhledem k divacké populaci, situace se
nam tim je$t¢ vice zkomplikuje, nebot’ jak tvrdi Morin, ,, bohatstvi fotografie je ve
skutecnosti vSechno to, co na ni neni, ale co si my sami do ni promitame a v ni fixujeme a
uchovavame. “(Morin in Petran 2011: 104) Vyznam zobrazené udalosti, postavy C¢i
konkrétniho mista se tak teoreticky méni pfi kazdém zhlédnuti, a tato zména ¢ini z filmu ve
své podstaté nikdy neuzavieny kulturni artefakt, jehoz vyznam se muzeme snaZit
upiestiovat, ale zaroven si nikdy nemizeme byt jisti, k jakému cili ve vztahu tvtrce-dilo-
divak dojdeme. Jazyk v tomto piipadé mize dopomoci k pfesnéjsi interpretaci zobrazované
udalosti, a tedy k tomu, co chtél autor snimku v kone¢né fazi sdélit. ,, Verbdlni jazyk jako
znakovy systém, jemuz je abstrakce vlastni, piisobi ve spojeni s obrazem coby Ccinitel
orientujici, precizujici, poukazujici na ndleZitou rovinu uvazovani nebo alespon omezujici
pocet smeéri, jimiz se muze vnimatelova interpretace vydavat.“ (Macurova, Mare§ 1992:

76)
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5.3.3Vzajemny sémanticky vztah obrazu a jazyka ve Skolni rodiné

Podle Kracauera lze zakladni vztah mezi obrazem a jazykem ve filmu postavit na protilehlé
dvojici paralelnost — kontrapunkt, kdy v prvnim piipadé spolu jazyk a obraz spolupracuji, a
Vv ptipad¢ druhém mezi nimi dochazi k vzadjemnému napéti. (Kracauer 1975 in Macurova,
Mare$ 1992: 82) Reinhold Rauth vsak prichazi s délenim dikladnéjsim a rozliSuje celkem
Ctyfi typy vztaht. Jedna se o intezifikaci, modifikaci, paralelnost a divergenci. (Rauth 1984,
1987a in Macurova, Mare$ 1992: 82-83).

V pfipadé¢ intenzifikace dochédzi k vzijemnému protnuti obou koédi do jednoho
vyznamového celku. Znamen4 to tedy, e pokud na za¢atku Skolni rodiny slysime hlas,
mluvici v prvni osobé jednotného cisla, n¢jakého ¢loveka, jehoz identifikujeme jako muze,
a V obraze se postupné zacne objevovat muzskd postava, dojde k tomu, Ze se oba kody
vzajemné¢ podpoii. Modifikace, pokud ji budeme wvnimat jako vztah vytvafejici
vyznamovou protikladnost se vSak v mém snimku nevyskytuji. Paralelni vztah obrazu a
zvuku se podle Macurové a MareSe vyznacuje tim, ze vytvari dvakrat stejné vyznamy. Za
takovéto spojeni bychom mohli povazovat scénu, kdy slySime: ,,Kdyz se vezme, Ze tato

“«“

budova byla uplne vyjmuta...” a v zabéru vidime Skolni budovu, 0 které se mluvi.
Divergence je pak charakterizovana jako interpretacni ukol, nebot’ mezi obéma kody
neexistuje zjevny sémanticky vztah. Takto muze fungovat spojeni zabéru hrajicich si déti,
které se vzajemné vozi na détské tatfe a asynchronniho zvuku, v némz sly§ime mtizsky hlas

vypravéjici o vzédjemné spolupraci.

5.4 Shrnuti

V kapitole Filmova fe¢ jsem se zabyvala jednotlivymi kody filmového média se zietelem
na Skolni rodinu. Mou snahou bylo pfedev§im ukazat, Ze navzdory tendenci zvyznamiiovat
obrazovou &ast filmu, hraji zvuk a text roli neméné dtleZitou. Ve Skolni rodiné se dokonce

setkavame se zvyraznénim slozky zvukové, ¢imz je zaroven posilen informativni charakter
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celého filmu. Obraz a zvuk vSak vstupuji do vzajemnych vztahti, které nejsou ¢i by nemély

byt pouze ilustrativniho razu.
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6. PUBLICISTICKY DOKUMENTARNI{ FILM SKOLNI RODINA

Nasledujici ¢ast prace vénuji praktické asti Skolni rodiny. V prvni fadé piedstavim cilové
médium Ceské televize, do jehoZ programového schématu by svym publicisticko-
dokumentarnim charakterem Skolni rodina zapadala, oviem nebudu se snazit urdit
konkrétni existujici pofad, nebot’ v nedavné dobé doslo v Centrech tvorby Ceské televize
k zménam Tvurcich producentskych skupin, jez podle zpracovanych projekti sebou
zaroven piinesou nové profilace takovéto tvorby uskutectiované jedinou vefejnopravni
televizi v ¢eském kontextu. Poté nastinim okolnosti vzniku tohoto snimku a v zavéru se

pokusim o reflexi vlastni prace.

6.1 Cilové médium — Ceskd televize

V Ceské televizi vznikaji pofady riizného charakteru v tzv. Centrech, jeZ jsou organizovany
pod vedenim dramaturgickych skupin. Snimek Skolni rodina svou profilaci jednozna¢né
zapada do Centra publicistiky a dokumentu, kterd jsou ,,realizovand pomoci dokumentarni
metody (tzv. nonfiction) v tématickych oblastech, které garantuji a zpracovavaji
dramaturgické skupiny. o Dramaturgickd Skupina dokumentarni tvorbyls, jejiz vedouct
dramaturgyni je v dobé vzniku této prace Jana Hadkova, rozdéluje Cist€ dokumentarni
tvorbu na velky spolecensky dokument, kulturni dokument a maly dokument. Z téchto
kategorii Skolni rodina zapada do malého dokumentu, jenZ je na strankach Ceské televize
popsan jako dokumentdrni artefakt poskytujici prostor k reflexi historickych udalosti,
pfedstaveni zajimavych lidskych osudl, analyze soucasnych a nad€asovych fenomént ¢i
témat z oblasti kultury.*

Stejné tak by ale Skolni rodina mohla poslouzit jako dil publicisticko — dokumentarniho
cyklu. Tematicky nejblize Skolni rodiné by mohl byt jiz zanikly vzdélavaci cyklus z roku
2004 nazvany Inspirace pro utkani s budoucnosti. Jednotlivé dily v§ak nejsou na strankach
Ceské televize dostupné, coz neumozituje jejich bliz§i rozbor a tedy jasny soud o tom, zda

by se Skolni rodina do cyklu hodila & nikoliv. Z popisu tviircii tohoto pofadu lze ale

7 (http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/lide/vyvoj-poradu-a-programovych-formatu/centrum-publicistiky-a-
dokumentu/)

8 Pod centrum publicistiky a dokumentu dale spadaji Dramaturgické skupiny: Publicistické formy,
Nabozenstvi, Mezikulturnich a diskusnich poradii.
(http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/lide/vyvoj-poradu-a-programovych-formatu/centrum-publicistiky-a-
dokumentu/)
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vyvodit, ze cyklus mél slouzit piedevsim jako inspirace ke vzdélavani dospé€lych a z tohoto
hlediska mize waldorfskd pedagogika ptredstavovat zajimavy podnét pro napln jednoho

Z dilu.

5.1.1 Tviardi producentské skupiny Ceské televize

Mimo relativné ustalenou organiza¢ni strukturu Dramaturgickych skupin existuje v Ceské
televizi jeste instituce Tvircich producentskych skupin fungujici na principu projektového
tymu, jehoz existence se odviji od vyvoje konkrétnich poradi. Vedouci projektového tymu
nazvany jako Kreativni producent je povéfen dramaturgickou i producentskou ¢innosti
spocivajici ve vyrobé poradt pro Ceskou televizi, a to bud’ ve spolupraci s konkrétnim
autorem, anebo externim producentem. “Kreativni producent bude navrhovat zrizeni Tviirci
producentské skupiny a jeji slozeni pro realizaci schvdleného dila a zodpovidat za
zpracovani projektové dokumentace projektu v pozadovaném rozsahu a predevsim za
vysledny tvar dila, za jeho kvalitativni parametry a ndklady. “ 20

Z geografického hlediska je pfihodné zamétit miij snimek na tvorbu Televizniho studia
Brna, jehoZ soucasnou kreativni producentkou je Kamila Zlatuskova. Ta ve svém projektu
nastinila, kam by mé¢la v budoucnu smétovat dokumentarni tvorba TS Brno. Za hlavni body
tohoto projektu lze povazovat piiklon k novym formatim jako je docu-reality TV,
docudrama ¢i docufiction v ramci kreativniho dokumentu (Creative documentary), jemuz
podle Zlatuskové v ¢eském nazvoslovi nejvice ptiléhd vyraz ,autorsky dokument*,
odpovidajici pojeti tvorby, kdy je autor snimku hlavni stavebni jednotkou dila, celou ji
prostupuje a zpracovava v subjektivni rovin€. Cilem takového programového zaméteni je
predevsim prilakani mladé divacké populace ve vékovych skupinach 15-19, 20-29, 30-40.
Sama Zlatuskova je autorkou casosbérného dokumentarniho seridlu Ptacata aneb Nejsme
Zddnad bécka, uvedeného Ceskou televizi na svém Druhém programu.

Oproti témto pozadavkiim je Skolni rodina zpracovana pomémé tradi¢né a v souéasném
publicisticko-dokumentarnim stavu by neodpovidala atributim kreativniho dokumentu a
ani zddnému jinému z uvedenych formati. Nicméné¢, tematicky uspokojuje zvolené cilové
skupiny, nebot’ zahrnuje oblast rodi¢ovstvi a Skolstvi pfiznacného ptedevsim pro populaéni

vékové rozpéni 30-40 let.

20 ( http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/lide/tvurci-producentske-skupiny/)
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6.2 Pritbéh vzniku Skolni rodiny

Pocatkem léta 2011 jsem zacala zvazovat, jaky typ bakaldiské prace zvolim. Vzhledem
k workshoptim pofadanym KMSZ ve spolupraci s uciteli z FAMU, jsem premyslela i nad
moznosti natoCit vlastni snimek, ktery v té¢ dob¢ jesté nemél presnéjsi kontury a chybéla mu
podstatnd véc — namét. Ten se vSak postupné vyjevil asi o necely mésic pozd¢€ji na zaklade
rozhovort, které popisuji nize. V obdobi Cervna az zafi 2011 jsem pak méla moznost
vyzkouset si praci videozurnalistky v Zpravodajské redakci Ceské televize Brno, ktera se
vmém piipadé skladala ptredev§im zprace s kamerou a respondenty jednotlivych
reportazi. Na zaklad¢ téchto zkusenosti, tedy workshopti, které byly zacilené na stfihovou
skladbu, a praktického ozkouSeni nataceni reportazi pro televizni médium, jsem se rozhodla
pro praktickou tvur¢i praci, jejiz vyvoj byl vzhledem k tomu, Ze jsem se rozhodla pro téma

mn¢ zcela nezndmé a tedy neprozkoumané, velmi proménlivy.

6.2.1 Podnét

MU zdjem o waldorfské Skolstvi zacal pfed necelym rokem na zakladé rozhovort se
studentkou patého roéniku Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, Sarkou
Kopeckou. Kromé ucitelstvi pro zakladni skoly 1. Stupné navstévovala tato studentka jiz
nckolikatym rokem také prazsky Seminai waldorfské pedagogiky, jenz by ji mél pfipravit
na budouci drdhu waldorfské ucitelky. V dobé€, kdy jsem se zacinala s t¢ématem waldorf
sama blize seznamovat, Sarka Kopecka &asto zpochybiiovala své rozhodnuti se do tohoto
kurzu pfihlasit a jeji ivahy, zda je waldorf tim spravnym smérem ¢i neni, se Casto ménily a
vyvijely. V soucasné dobé dokonce ucast na waldorfském seminafi prerusila. Pravé jeji
vnitini rozpor mne inspiroval k polozeni si otdzky, zda waldorfska pedagogika dokdze
splnit to, co slibuje, a nasledné k otdzce, zda bych ja osobn€ mohla byt jinym clovékem,
kdybych chodila do waldorfské skoly? Odpoveéd’ jsem se vSak mohla pokusit najit pouze
V jiz existujici instituci, ktera waldorfskou pedagogiku sama realné praktikuje. Vzhledem

k mistu studia, tedy v Brné, jsem zvolila Waldorfskou zakladni a matetskou skolu Brno.
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6.2.2 Puvodni namét

Pavodni mou rozvahou?' nad tématem filmového zpracovani waldorfské pedagogiky
byl predpoklad, Zze se v dokumentu objevi postavy, které se waldorfskou pedagogikou
zabyvaji z raznych hledisek. V prvotni resersi, ktera nastinovala vybér respondentil, se tak
objevovala vyse zmifiovana Sarka Kopecka jako budouci ugitelka hledajici své budouci
zaméfeni, Lucie Sperkova jako zastupkyné Waldorfské $koly Brno, Sophie LeFevre,
maminka déti, které jsou zédky brnénské Waldorfské skoly, ale také neutralni odborniky
jako je Hana Fialova z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity ¢i Martin Hanus,
zastupce Séfredaktora slovenského Tyzdné, ktery se zabyval kauzou waldorfskych kol pti
reformé Skolstvi na Slovensku. Za neméné podstatnou jsem povazovala ucast i zaka ¢i

zacky, kteti maji studium na Waldorfské Skole za sebou.

6.2.3 Zména namétu

V listopadu 2011 jsem poprvé kontaktovala vedeni Waldorfské Skoly Brno s prosbou o
spolupraci na pfipravovaném dokumentu. Od pocatku jsem komunikovala se zastupkyni
feditele Lucii Sperkovou. Mym cilem bylo dostat se piedeviim mezi déti a natadet, jak
probiha vyuka. Na tom jsme se viak s pani Sperkovou neshodli, coZ z tehdej$iho pohledu
vypadalo na konec celého namétu, nebot’ by se ve filmu mluvilo o néfem, co by viibec
nebylo vidét. Pii prvnim setkdni se mi také do rukou dostala informac¢ni brozurka, kterou
vydala Waldorfska zakladni Skola a matetska $kola Brno spolecné s W-alternativou v roce
2011 u prilezitosti dvacatého vyro¢i waldorfského Skolstvi v Brné. KniZecka obsahuje
veskeré zakladni informace od historii skoly, pojeti vyuky, vysledné umisténi absolventt ¢i
predstaveni soucasného uéitelského sboru. Historii WS Brno nastifiuji v kapitole Misto
déje: Waldorfska skola Brno. Na ni mne hned napoprvé zaujalo zvyraznéni ulohy rodici,
kteti nebyli jen pasivnimi Cekateli na to, aZ jim stat ¢i spiSe méstskd ctvrt’ zfidi Skolu.
Naopak tito rodi¢e byli spiSe hlavnimi iniciatory a aktivné se na vzniku Skoly podileli.
V této dobé jsem se vSak zabyvala jest¢ svou plivodni pfedstavou toho, jak by mél mij
dokument vypadat, a nevénovala jsem této skutec¢nosti vétsi pozornost. Stale mne zajimala

spi$e rovina vnimani waldorfské pedagogiky Sarkou Kopeckou a jeji rozpolcenost v tom,

2! Viz ptiloha ¢.1
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zda je waldorf piinosny pedagogicky systém ¢i naopak. Nicméné, diky ochoté pani
Sperkové, jsem nakonec mohla natiGet alesponn pribéh Waldorfského Adventniho
jarmarku, coz se pozdéji ukazalo jako velmi podstatné. Tento jarmark potadala Waldorfska
zékladni a mateiska Skola Brno se sdruzenim W-Alternativa, které jsem doposud vnimala
pouze jako okrajovy organ. Po celé skole byly rozestavény rizné dilny a kone¢né¢ jsem také
mohla nahlédnout do jednotlivych tfid. V ramci obhlidky jsem mimo jiné natacela vyrobu
keramickych misek, kdy jedna z ucitelek ukazovala dvéma chlapctim, jak pfi vyrobé misky
postupovat. Na zaklad¢ takto nato¢eného materidlu me oslovil rodi¢ jednoho z chlapct, pan
David Barttsek, s prosbou o poskytnuti videa jako vzpominky na probihajici jarmark.
Vzhledem k tomu, Ze jsem natoCeny material chtéla pouzit pro sviij dokument, povazovala
jsem za dilezité jej stouto skuteCnosti seznamit. Reakce Davida Bartiska byla velmi
pozitivni a nabidl mi potencialni spolupraci ve form¢ informaci o tom, jak Waldorfska
Skola Brno vznikala . V té dobé& jsem stéle jeste feSila otazku, zda se znovu pokusit pozadat
Lucii Sperkovou o povoleni natadeni béhem vyuky v nékteré z waldorfskych t¥id. Opét mi
tato moznost nebyla dovolena, ale nakonec jsme se dohodli na kompromisu, kdy jsem
détem z osmé tfidy mohla ud¢lat v pfedvanocnim tydnu kameramansky workshop a z néj
natoceny material pouZit do své prace.

Na zéklad¢ ptedchozi domluvy jsem v unoru 2012 kontaktovala Davida BarttiSka. David
Bartisek vypadal jako jeden z aktivnich rodict, ktefi by mohli do dokumentu zasvécené
piispét svou zkuSenosti. Po téméf tithodinovém rozhovoru jsem se vSak dozvédéla daleko
vice, nez jsem ocekavala. Pan BartGiSek kandidoval v roce 2006 za Stranu zelenych do
Zastupitelstva mésta Brna a po Gspéchu ve volbach se mimojiné vénoval prosazeni zaloZeni
Waldorfské zakladni a matetskeé Skoly.

., Zakladnim projektem, kterému jsem vénoval své usili, bylo otevieni nové zdakladni a
materské Skoly se vzdelavacim programem Waldorfska Skola. Od zari 2009 piisobi
vV samostatné budové nékdejsi skoly v Zabovieskach na Plovdivské 8. Podarilo se mi nejen
zabranit totalnimu zchatrani arealu byvalé Zabovieské Skoly a vratit mu jeho piuvodni
vzdélavaci ucel, ale také zachovat velké hristé a parkovou zelern pro obcany Zabovresk,
misto toho, aby na tomto pozemku vyrostla zcela nova bytova vystavba realizovana v zajmu
komercnich vizi developeru, ktera by zcela znicila funkcni a vyvazZeny verejny prostor

«22

tohoto sidliste," " piSe BartliSek na svych webovych strankach. Kromé tohoto faktu mne ale

zéaroven udivoval pristup Davida Barttska k celé¢ waldorfské pedagogice, kterou nepojimal

22 http://www.davidbartusek.cz/
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pouze jako véc samu o sob¢, ale promyslel ji v celospolecenském méfitku. Jednou z véci,
kterych jsem se na pocatku prace obavala, bylo, sjakymi lidmi se ve waldorfské Skole
setkam. M4 nejistota plynula z vye uvedenych pochybnosti Sarky Kopecké, ktera v té
dob¢ navstévovala Waldorfsky seminai Praha (pod vedenim doktora Zuzaka, ktery stal na
zaCatku devadesatych let pii Skoleni prvnich ucitel). Ve waldorfskych kurzech se
S jednotlivymi ucastniky pracuje na zakladé duchovni védy Rudolfa Steinera -
antroposofie. Vzhledem k propojeni antroposofie s kiest'anstvim tak byva waldorfské hnuti
v né¢kterych diskuzich oznacovano za sektaiské?, Nejistota, kterd se u mne na zacatku
vyskytovala, v§ak na zakladé setkani s Davidem Barttiskem veskrze velmi rychle zmizela.
Na tomto setkani také padla zékladni myslenka, jak Skolni rodinu zpracovat jinak, nez bylo
doposud v planu. Diky zajmu Davida Barttiska o namét mého dokumentu, jehoz byl ve své
podstaté sam soucasti, jsme zahajili vzajemnou spolupraci. Diky informacim, které mi
zprostiedkoval, jsem se 1épe zorientovala v historii Waldorfské zakladni a matetské Skoly
Brno a nehlédla do skupiny lidi, ktefi se waldorfskou pedagogikou v Brn¢ zabyvaji.

Tyto informace se také staly impulzem ke zméné ptivodniho namétu. Hlavni roli v mém
snimku méli na zdkladé novych informaci zaujimat lidé, kteti se rozhodli, Ze prosadi
vV Brn¢ vznik instituce, jez umozni vzdélavat déti v duchu waldorfské pedagogiky, a ktefi se
budou aktivné podilet na vzniku Brnénské Waldorfské Skoly nebo na jejim soucasném
chodu. S n¢kolika takovymi lidmi jsem se seznamila opét diky Davidovi BartGskovi, ktery
vybrané rodice, s nimiZ se béhem svého angazma ve Waldorfské Skole setkal, kontaktoval a
poprosil je o vzajemnou spolupraci. Vybér téchto lidi jsem ponechala zcela na Davidovi
Barttiskovi, nebot’ jsem se rozhodla, ze se pokusim o pohled zevniti této neohranicené
skupinky, a spoléhala jsem na intuici jak svou, tak Davida Bartiska. Celkem to byli Ctyfi
lidé — Radim Dynka, Jaroslav Skvafil, Tomas Vaclavik a Yvonna Pifiasova, jeZ se spoletné
s Davidem Bartiskem, Hanou Dynkovou a Sofii Lefevre, ktera jako jedina byla zahrnuta i

do prvni verze namétu, staly ustfednimi postavami mého snimku.

% Diskuze ohledn& sektaiského charakteru waldorfskych kol lze ilustrovat posudkem zaméfenym na
Waldorfskou Skolu Semily, ktery byl zpracovan v roce 2008 religionistou PhDr. Davidem Vaclavikem
piisobicim na FF MU. Ten byl k posudku vyzvan feditelem Libereckého inspektoratu Ceské $kolni inspekee,
Mgr. Karlem Bartou. Z posudku vyplyva, Ze ,,posuzovatel povazuje tvrzeni o tom, ze waldorfska pedagogika
ma sektarsky charakter, protoze vychazi z Antroposofické spolecnosti, kterd je povazovana

Za sektu, za naprosto neopodstatnéné. (Vaclavik 2008)
(http://antroposof.sk/diela_pc/posouzeni_mozneho_nabozenskeho.pdf)
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6.3 Realizace

Rezisér, kameraman, zvukafr, stiiha¢ ¢i dramaturg a v n¢kterych piipadech dalsi profese
stoji za vznikem mnoha dokumentarnich filmu. Ptestoze je dle mého nazoru specializace na
jednotlivou ulohu béhem vytvaieni filmového snimku nenahraditelnou soucasti a v mnoha
takto vyrabénych filmech se odrazi i v kvalité zpracovani, rozhodla jsem se pro realizaci
b&hem niz jsem jednotlivé Glohy zastavala zcela sama.

Natageni Skolni rodiny probihalo od prosince 2011 do dubna 2012. Toto pétimésiéni
obdobi bylo rdmovéano Waldorfskym Adventnim jarmarkem a Jarnim jarmarkem. Celkové
jsem natocila sedm rozhovord, jejichz stopaz se pohybovala od tficeti minut k hodinovému
rozhovoru, a Sest akci, jez budu dale nazyvat jako situace. Tyto situace zahrnovaly oba
zminéné jarmarky, kameramansky workshop pro déti, zasedani vyboru W-alternativy a
brigddu rodict na zahradé Skoly. PokousSela jsem také o nataceni bézného vyucovaciho dne.
To mi vSak ze zac¢atku nebylo dovoleno, a pfestoze jsem pozd¢ji ziskala ditvéru zastupitelit
Waldorfské Skoly, jez vyustila v povoleni tohoto nataceni, kvuli asové tisné se jiz
neuskutecnilo.

Prvni Adventni Jarmark jsem nataCela na malou kameru Canon HG21, ale vzhledem k jeji
nizké gramazi a velikosti, ktera mi nevyhovovala, jsem se rozhodla pro kameru Canon XH-
Al. Styl, jakym jsem natacela, oznacCuje Ludvik Baran jako kameru reportizni. Jeji
charakteristiky leze spattovat v ,,uvolnéné kompozici, malo efektnim, prirozeném osvétleni,
syrové tonalite, hrubsim zrnu, jednoduché vnitini i vnéjsi stavbé ¢i v prevaze statickych
zabéru naplnénych déjem a pohybem.* (Baran 1964: 79) Kromé¢ statickych obrazu se ve
snimku objevuji zabeéry, kde je kamera v pohybu, nejcastéji se jedna o tzv. Svenky anebo
piiblizeni ¢i oddaleni obrazu pomoci zoomu, naopak zcela chybi panoramatické jizdy.
Vsechny situace byly nataceny z ruky bez pomoci stativu, ¢ehoz disledkem je, Ze obraz
Vv urc¢itych sekvencich plisobi mirné roztiesené. Podle Barana vSak tento nedostatek, ktery
ubira na vytvarnosti obrazu, neni u reportdzni kamery, jejiz prvky byly preneseny do
dokumentu, viibec na Skodu, nebot’ ,,jisté kompozicni uvolnéni vnitrnich skladebnych prvku
a syrovost pojeti zesiluje dojem autenticnosti. “ (Baran 1964: 82)

Béhem nataceni jsem podcenila pfedev§im zvukovou c¢ast zdznamu, nebot’ jsem se
spoléhala na vestavény mikrofon v kamete. Zvuk z tohoto mikrofonu se vSak ve stfizné,

kvili svému zaSuménému charakteru, projevil jako nepfili§ pouzitelny.
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6.3.1 Nevyuzité zaiznamy

Jak jsem jiz psala vySe, nataCeni zacalo v prosinci 2011, avSak béhem unora 2012 doslo
k podstatné zmén¢ namétu. Jednotlivé faze predprodukce a produkce se tak do jisté miry
misily. Zménu puvodniho namétu zdivodiuji zasadnim setkanim s Davidem Bartaskem.
Rychlost, sjakou jsem ktomuto kroku pfistoupila, byla také ovlivnéna zpracovanim
potencialniho anebo spiSe prvotniho scénaie, ktery v prosinci, a tedy na zacatku produk¢éni
faze, nemél jasné kontury, nebot’ jsem si zvolenym postupem nebyla zcela jista. Scénaf
V mém nazvoslovi nepojimam jako ptfesny popis obrazové a zvukové stranky nataceni, ale
spise jako plan, jak bude nataceni probihat, co se v dokumentu objevi a co nikoliv. Tyto
skute¢nosti by pak mély vyplyvat z dislednych resersi prostedi ¢i tématu a ne pouhych
predpokladii. Podobny nézor zastava i Sklenat: ,,MuzZeme predem poznat material, seznamit
se s nim. Nemusime se obdvat toho, Ze se tento material pozdéji zméni. Az pozname ,,sviij
materidl, ktery mame k dispozici, az pozndme své moznosti, miizeme uvazovat, spekulovat
nad pribéhem, nad dramatickou stavbou, miizeme si predem — nez spustime kameru —
narysovat vice — méné podrobny plan. Miizeme napsat pomérné presny scenar.* (Sklenar
1974: 35) V mém piipad¢ jsem vSak ,,svij“ material poznavala spoleéné s kamerou. Proto
se objevily 1 zdznamy, které v konecném duasledku nenalezly uplatnéni. Piesto se o nich

nyni kratce zminim.

6.3.1.1 Rozhovor se Sarkou Kopeckou

Hledisko Sarky Kopecké bylo pro mne na tplném zagatku uréujici a doposud jej vnimam
svym zptisobem jako velmi podstatné. Za Sarkou Kopeckou jsem se tedy vydala jako za
prvnim ¢lovékem, jehoz vypravéni bude tvofit zékladni osu mého snimku. Vznikl tak témet
hodinovy rozhovor s dobrou situaéni zépletkou, kdy mi Sarka Kopecka ukazovala
materidly, které vytvofila béhem svého pobytu ve Waldorfském semindfi anebo sama
pfedvadéla cast rytmickych cviceni. Pfestoze na zacatku rozhovoru byla citit nervozita
z piitomnosti techniky, ke konci naprosto odpadla. V kone¢ném dasledku jsem ale tento
rozhovor vytadila, nebot’ Sarka Kopecka nezapadala do konceptu, kdy hlavnim cilem bylo
vidét Zity svét prostiednictvim lidi aktivné se podilejicich na vzniku Waldorfské brnénské

Skoly a utvofit tak obrazek jejich sdilené¢ho prostoru.
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6.3.1.2 Nataceni s détmi — kameramansky workshop

Prestoze jsem zpocatku nemohla natacet pribéh redlného vyucovani ve waldorfské tiide,
diky ochoté zastupkyné Lucie Sperkové mi bylo umoznéno alespoii zrealizovat détem
z osmého ro¢niku v pfedvanocnim tydnu kameramansky workshop, na jehoz zékladé bych
mohla ziskat obrazkovy material. Déti jsem tedy rozd€lila na dvé skupiny, pficemz jedna
m¢éla za ukol vymyslet hrany film a béhem tfi hodin, které jsem méla z bézné¢ho vyucovani
k dispozici, jej i zrealizovat. Skupinka druha s pracovnim nazvem ,,dokumentaristé*, méla
nataCet prubéh vzniku tohoto hraného filmu. Déti dostaly celkem ctyfi kamery Canon
HG21, zékladni instrukce v podobé ovladani kamery ¢i kompozice obrazu, a zacaly
natacet.

Stejnou metodu lze pozorovat v projektu casosbérného dokumentarniho seridlu Ptacata
aneb Nejsme zadna bécka Kamily Zlatuskové a Ladislava Cmirala. Ti rozdali mezi déti
malé kamerky a nechali je natacet béhem $kolniho roku svét ,,vlastnima o¢ima®, a to nejen
ve Skole, ale 1 pfimo v domécnostech jednotlivych rodin. Vznikly materidl je tak velmi
zajimavy a v kombinaci s prostiihy z normalni kamery i obrazové poutavy. Napad pokusit
se zprostfedkovat svét jinak nez vySkolenou kameramanskou optikou se podle slov Kamily
Zlatuskové objevil pouhou ndhodou, kdyZ natidCeci Stab doprovazel déti na Skolni vylet.
Déti zaujala technika, kterou sebou §tab pfivazel a chtély si samy vse vyzkouset. ,, Neni to
tak, Ze bychom prisli s necim novym, obdobny styl se vyskytuje i v jinych dokumentech, ale
prislo mi, Ze ty déti na sebe reaguji vyborné a zaroven maji chut’ tu techniku néjak uchopit
Ci pochopit a ten svét néjak prendset dal, a i proto jsme se rozhodli pro tuto variantu. w24
Velkou nevyhodou, kterou s sebou nese tento zplsob nataceni, je mnozstvi ziskaného
materialu, jez vyzaduje vétsi podil prace ve stiizn€, coz se potvrdilo i u mého pokusu, kdy
déti béhem workshopu natacely neustale a bez rozmyslu cokoliv. ,,Od zacatku jsme dost
bojovali s tim, Ze stiihaci velmi casto maji pocit, Ze spravny zabeér je ten, ktery jde rovné a
vitbec se neklepe. Nakonec jsme ale zjistili, Ze se hloupym zpusobem snazime imitovat néco,
co uz dela velka kamera. Je potieba, aby divik poznal, Ze to opravdu toci dité. To znamend,
kdyz je tam zabeér na boty nebo dlouhy zabér na strop nebo cokoliv, Ze je to vlastné ono,
protoze vtom je ta autenticita.Je tam atmosféra toho, zZe to prosté toci dite, které

pochopitelné nemd Zadné kameramanské schopnosti, a ani by nebylo Zadouci, aby ten

24 Viz. Ptiloha &. 3
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kameramansky kurs mélo. Zlatuskova s détmi pracovala tak, aby vzniklo néco jako
denikovy kamerovy zdznam. Déti vétSinou samy komentovaly, co vidi, anebo pokladaly
otazky lidem, s kterymi zrovna travily ¢as, kdyz natacely.

V mém piipadé hral podstatnou roli ¢as, jenz mi byl vyméien a pohyboval se okolo tfi
hodin, a vék déti, které byly oproti Ptacatim podstatné starSi. Na zacatku tohoto pokusu
jsem se rozhodla, ze do prubéhu samotného nataeni nebudu nikterak zasahovat, coz vedlo
k tomu, Ze tym ,,dokumentaristii* se brzy rozhodl sledovani druhého tymu opustit, a zacal
pied kamerkami hrat vlastni vymyslené scénky o navstéve slavného herce, ktery zavital do
Waldorfské Skoly. Vznikly material tak obsahoval pfedevSim situace, na kterych se déti
samy dobfe bavily, coz v kone¢ném disledku nekonsolidovalo s vyznéni snimku, kdy
nejdulezitéjSim hlediskem byl predevsim pohled lidi pracujicich na zalozeni Waldorfské
Skoly. Pokud bych tedy tento vysledny material pouzila v kontrastu s rozhovory mych
postav, celkové spojeni by nabylo ironického charakteru, kdy jednotlivi aktéfi mluvi o
relativné vaznych vécech, které se dotykaji jejich osobnich ndzorti a zivotl, a déti by se
chovaly sice pfirozené, ale jejich chovani, podiizené zabave, by V tomto spojeni nabylo
velmi kontrastniho charakteru vzbuzujici prave onen ironicky ton promluvy dospélych.
Nicméné pokud se opét obratime na docusoap Ptafata, miiZeme fici, Ze prostiednictvim
kamery v rukou déti lze ¢asteéné poznat déti samotné. Této metodé vSak prospiva pravé
Casosbérny charakter tvorby a zaujeti ditéte samotného anebo i1 dospélé osoby, ktera
vV tomto mddu nataci anebo zaroven i komentuje sviij vlastni Zivot. Mylna by vSak byla
pfedstava, Ze timto postupem odstranime subjektivni hledisko tviirce, které se projevi nejen
ve stfizné, ale jiz v samotném procesu natdCeni, nebot’ rezisér komunikaci se svymi
postavami vysledny tvar materialu ovliviiyje.

. Pro mé bylo nejvice diilezité, aby se ty véci naucily komentovat takovym tim
denikovym zpiisobem, aby opravdu do kamery mluvily a nepopisovaly jen to, co vidi, a to
bylo samoziejmé nejhorsi. V tomhle byla treba genidalni Alenka. Neuvéritelné zabery,
reagovala spontanne, nestydéla se. Nym’zs, vzdy predtim nez mi ty kamerky odevzdaji, se
Jjim snazim dat zpétnou vazbu. Protoze v prvni sérii Ptacat zpétnou vazbu dostaly strasné

3

pozde. Ony viastné videly ty vysledné dily az poté ve vysilani. *

% Prvni série byla uzaviena 16. dilem. Nataceni viak stale pokracuje.
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6.4Vysledny tvar Skolni rodiny

stanoviska, ktera provazely a ménily vysledny tvar mého dokumentu. K nepatrnym, a
presto diillezitym zménam, dochazelo ve své podstaté pii kazdém dal$im natiCeni, at’ se jiz
jednalo o rozhovory anebo o situace, v nichz jsem se ve Waldorfské skole ocitla. Vysledny
tvar své kontury ziskal az ve fazi postprodukéni, tedy ve stiizn€. Sklenar predklada tii ¢asti
dila — zacdtek, ktery v sob¢ zahrnuje problém, jak otevfit ptibéh, abychom divéka ptilédkali
ke sledovani; osnovu a vrchol, jez fesi problém postupu pti fazeni vypraveéni; a zdaver, ktery
stanovi divdkovi posledni otazku anebo nastoli divakGv trvaly pocit pramenici

z promitnutého filmu (Sklenai 1974: 31-32)

6.4.1 Prace ve stfizné — hledani zac¢atku, osnovy, vrcholu a konce

Zpocatku jsem z jednotlivych rozhovori na zakladé vlastni analyzy vybirala
Skoly, ale pfedevsim o aktérech samotnych, o jejich vztahu ke Skole a o podnétech, které
ovliviiovaly jejich zivotni drahu. Takto sestiihany material vSak nedaval dohromady
konsistentni celek, ale spiSe pusobil jako portréty jednotlivcd. Nésledovala tedy opétovna
prohlidka materialu, ¢i chceme-li analyza, a hledani jednotlivych usekl vypovédi,
jakychsi fragmentarnich casti, které by tento celek piese vSechno slozily. Za jednu
Z nejvyrazngjSich casti natoceného materidlu jsem povazovala vypovéd Hany a Radima
Dynkovych, cozZ se projevilo i v prostoru, ktery je jim ve filmu vénovan.

Vnitini struktura Skolni rodiny zaloZena na vypravéni v mnohych bodech pfipomina
strukturu dramatického p¥ibshu.?® Expozici otevira osobni piibéh jedné z postav a nastoluje
vychozi prostor vystavény na zdkladnim tématu — waldorfska Skola. Na fadu ptichazi
kolize v podob¢ neexistence waldorfské skoly, do které chtéji rodice dat své déti, tedy
motiv, ktery uvadi do pohybu dalsi déj. Ptichazi krize v podobé vyjednévani na tfadech a
neustalé¢ sté¢hovani jednotlivych tfid v rdmci mésta Brna. Faze peripetie je oddalena
sekvenci o waldorfské pedagogice a obCanském sdruzeni. Pfichazi tak pozd¢ji v podobé

nové skutenosti — vstupu jedné z postav do politiky, jenz vede k zalozeni samostatné

% Jednotlivé faze pojmenovavam pomoci slozek Aristotelovského dramatu, aniz viak vzna§im narok na jejich
stoprocentni naplnéni, jak je chapano v tvorbé hraného charakteru.
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Waldorfské skoly. Nasleduje rozuzleni piibé¢hu a zéavérecné sekvence se stanovisky
jednotlivych postav. Zacatek je tedy zalozen na vypravéni Radima Dynky o zplsobu,
jakym se dostal k waldorfské pedagogice, na néj je navdzanid komplikace v podobé
neexistence waldorfské brnénské Skoly a vypravéni o snaze rodict tuto Skolu zfidit, ktera
nas dostava pies za¢atek k 0snoveé tvotici dramatickou vystavbu Skolni rodiny. Tato osnova
zahrnuje predevsim retrospektivni vypraveéni o vzniku instituce zabyvajici se waldorfskou
pedagogikou v Brn¢ a prechazi v divody vybranych jednotlivet, jez v sobé zaroven zrcadli

atributy waldorfského piistupu naznacujici, proc si vybrali zrovna waldorf.

6.4.2 Skolni rodina a osobni hledisko zpracovani

Jaka by tedy dle mého pojeti méla byt $kolni rodina? Skolni rodina je piedeviim
zaznam Useku Zzivota vybranych jednotliveu, ktefi se podileli na vzniku a rozvoji
Waldorfské zakladni a matefské Skoly Brno. Narace snimku je zalozena na retrospektivnim
vypravéni a motivacich, které tyto jednotlivce vedly K ur¢itému druhu jednani, jehoz realny
tvorby pro mne bylo osobni stanovisko ucinkujicich, jejich pohled, jejich legitimizace
jednani, tedy ve zkratce feCeno jejich Zivot odrazejici se na pozadi zaloZzeni Waldorfské
zékladni a matetské Skoly Brno. Dlouhou dobu jsem také zvazovala, jakou lohu budou ve
snimku sehravat déti, protoze piese vSechno byly ve vétsiné piipadi pravé ony tou prvotni
a zasadni pohnutkou, ktera G¢inkujici vedla k zminované aktivité¢ anebo byly divodem
k vytrvani v desetileté snaze budovani brnénské waldorfské skoly. A v koneéném disledku
jsou to pravé déti, jejichz Zzivoty jsou jednanim jejich rodi¢l jistym zplsobem
determinované. Nakonec jsem se ale rozhodla o zvyraznéni ulohy rodice, jako hybatele
véci, na Gkor samotnych déti. Déti se tak ve filmu objevuji, ale pouze jako pozorované
subjekty, jimz neni dano slovo, a jejichZz reprezentace je v dokumentu postavena na
obrazové strance.

Stejn¢ tak nemlzu fici, Ze by se snimek vénoval dopodrobna historii Skoly, nebot’
chybi presnad deskripce stehovani Skoly z mista na misto, okolnosti, které toto st€hovani
provazely a dalsi dilezita fakta poskytujici kompletni obraz. Taktéz waldorfska pedagogika
je nastinéna jen zCasti, opravdové vyucovani ¢i néjakd hlubSi koncepce antroposofie
fakticky chybi. Vzhledem k tomu, Ze cilem prace nebylo vytvofit naucny film, ale
nepovazuji tyto skutecnosti za vyznamné. Daleko vice sva pochybeni shleddvam v tom, ze
se mi nepodafilo do dokumentu zahrnout vSe, co jsem povazovala za dilezité. Jednim

z takovych aspektl byl naptiklad pohled Gc¢inkujicich na dobu v devadesatych letech a na
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dobu po roce 2010. Ve svych vypovédich ucinkujici shodné uvadéli, ze pro né situace
v devadesatych letech byla jina, jak v celospolecenském charakteru vztazeném na Cesky
kontext, tak v osobnim pocitu z né€j. Tato skuteCnost mize byt samoziejmé ovlivnénd i
vékovym posunem, nicméné¢ pro m¢ vibec zminka o jakési unavé z dneSni doby a
z prekazek, které nastoluje, byla o to vice piekvapujici, Ze jsem se na nic takového sama
neptala, a tedy ani neocekavala, ze se k informacim vypovidajicim o sdilené skutecnosti z
jiného genera¢niho pohledu néco nového dozvim. Vzhledem k Casové stopazi celého
snimku a ucelenosti vypravéni jsem tuto ¢ast vynechala, stejné jako témata tykajici Se
samotnych déti apod.

Skolni rodina by tedy v mém podéni méla nastolovat spise podnéty, nez podavat jasné
odpovédi o tom, co je waldorfskd pedagogika. K zpracovani, které by vedlo k hlubsimu
uchopeni tématu, je podle mého nézoru tieba delsi Casovy Usek, nez je pét mésicl, béhem
nichz Skolni rodina vznikala, a také zahrnuti vice subjektll vyskytujicich se okolo
waldorfského pojeti nejen skolni vyuky, ale waldorfu jako pfistupu, ktery ovliviiuje Zivotni

styl.
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7. ZAVER

Bakalatska prace ,,Skolni rodina“ je rozd€lena na ¢ast tviir¢i a teoretickou. Ob¢ jsou vSak

vzajemné propojeny. Zprvu jsem se v teoretické ¢asti zabyvala dokumentarnim filmem a

jeho problematickou definici, ktera by v§ak zasluhovala daleko vétsiho prostoru, nez ji byl

udélen v mé praci. I pfes tuto skute¢nost vSak, vzhledem K jasnéjSimu vymezeni pojmu
dokument ¢i dokumentarni film, podavam za pomoci konceptu amerického filosofa

Carrolla jista vychodiska a postoj k vlastnimu produktu.

Jak jsem jiz piedestiela v Uvodu, ma prace byla ovlivnéna postupy Zurnalistického razu,
které se odrazi jak v Zanrovém zasazeni Skolni rodiny, tak ve zvolené technice nataceni.
Jako nejptihodné&jsi oznaceni jsem tedy pro svij produkt zvolila pojem publicisticko-

dokumentérni film, jehoz hlavnim tématem je budovani brnénské Waldorfské skoly.

Vyvojova linka filmu se odrazi v retrospektivnim vypravéni jednotlivych postav. Béhem
prace ve stiizné jsem se vSak snazila, aby obrazova ¢ast neslouzila pouze k ilustraci, ale
aby zvuk a obraz tvotily vzajemny celek nesouci spole¢ny vyznam. Nemén¢ dulezita se
také ukazala cast textova, kterd cely film jesté vice pfibliZila k Zurnalistickym formatim.
Teoretickou koncepci vztahli mezi obrazem — zvukem — textem jsem pak vylozila v ¢asti
Filmova fec.

Posledni téetina mé prace piedstavila cilové médium Ceské televize a zahrnovala
predev§im zkugenosti ziskané béhem nataéeni Skolni rodiny, jeji postupny vyvoj od

namétu, ktery se béhem nataceni razantné proménil, az po findlni verzi stvofenou ve

stiizné. Zaver teoretické prace pak ndlezi reflexi ¢asti audiovizualni a autorskému pohledu

na ni.
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8. PRILOHY:

Piiloha ¢.1: Puvodni namét
Cilové médium: televize
Predpokladani stopaz: 20-25 min
Zanr: Dokumentarni film

Obdobi natacéeni: prosinec 2011 — duben 2012

Zakladni skola ma na vyvoj ditéte zdsadni vliv. VétSina z nas prosla klasickou zakladni
Skolou provozovanou stitem. Po roce 1989 se ale u nas zacinaji otevirat i tzv. Skoly
alternativni. Nejvice rozsifenou $kolou takovéhoto typu je v Ceské republice 3kola
Waldorfska. Vibec prvni Skola waldorfského ziizeni vznikla na podmét tovarnika Emila
Molta v roce 1919 ve Stuttgartu. Za jejiho duchovniho otce byva povazovan filosof Rudolf
Steiner.

Waldorfska Skola je v soucasné dobé v bézném diskursu vykreslovana ve dvou protilehlych
uhlech pohledu. Ptedstavitelé anebo zastanci waldorfského Skolstvi hovoii predevSim o
kladech. Za ty povazuji rozvoj ditéte po vSech strankdch s mensim dirazem na nabyti
informacniho potencialu. Vyucuje se v tzv. epochéch, tj. ranni usek vyucovani dlouhy 100
-120 minut, ve kterém se tfi aZ pét tydnl vyucuje jeden predmét. DéEti nejsou znamkovany,
ale jsou hodnoceny slovné atd.

Na druhé strané€ jsou zde kritici waldorfskych Skol, ktetfi by se dali rozd¢€lit do né€kolika
skupin. Jednd se o ucitele ¢i odborniky zabyvajici se pedagogikou; rodice, ktefi navstivili
pfednaSku o waldorfské pedagogice; rodice, kteti své dité premistili z waldorfské skoly do
Skoly klasické anebo se k tomu chystaji; nezasvéceni lidé rizného charakteru, k nimz se
dostalo néco mdlo z informaci o waldorfské Skole, a na zakladé¢ téchto poznatki si utvoftili

specificky, vétsinou velmi negativni, nazor.
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Piiloha ¢ 2: RozSifeny namét

Cilové médium: televize
Ptredpokladani stopaz: 23 minut

Zanr: publicisticky dokumentérni film

Obdobi nataceni: prosinec 2011 — duben 2012

Téma

Po roce 1989 se do Ceské republiky dostavaji riizna alternativni hnuti a jednim z nich je i
pedagogicky smér —Waldorf. Bdhem devadesatych let tak po riznych mistech v Ceské
republice vznikaji Skoly a Skolky waldorfského typu. Ne jinak je tomu i1 v Brné, kde se
skupinka rodi¢l rozhodne vlozit svou energii do zalozeni Waldorfské zdkladni a matetské
Skoly. Kdo jsou tito lidé a pro¢ chtéji pro své déti jiny model Skolstvi nez je to klasické?
Jakou cestou museli projit, aby zalozili vlastni Skolu? A v ¢em jim tak vyhovuje

waldorfsky ptistup?

Utinkujici

Radim Dynka, Hana Dynkova, Jaroslav Skvatil, David Barttsek, Tomas Vaclavik, Sophie
Lefevre a Ivonna Pinlosova.

Stab

Kristyna Vesela

Lokace nataceni

Interiéry:

Byt manzelti Dynkovych (rozhovor s Hanou a Radimem Dynkou)

Orea Wellness Hotel Santon (rozhovor s Jaroslavem Skvatilem)

Byt Sophie Lefevre (rozhovor s Sophii Lefevre)

Waldorfska zakladni a matetska Skola Brno:

Ttidy, chodby (Adventni waldorfsky jarmark, Jarni jarmark)

Skolni klub (rozhovor s Davidem Bartiiskem)

Skolni t&locvi¢na (rozhovor s Tomasem Vaclavikem)

Skolni jidelna (zasedani W-Alternativy, Adventni waldorfsky jarmark, Jarni jarmark)
Exteriér:

Skolni htisté (Jarni jarmark)
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Skolni zahrada (brigada rodic)

Plan nataceni:

Rozhovor — Sophie Lefevre: 12.3. 2012
Rozhovor — Tomas Vaclavik: 16.3. 2012
Rozhovor — Jaroslav Skvaiil: 21.3. 2012
Rozhovor — Hana a Radim Dynkovi: 21.3. 2012
Rozhovor — Ivonna Pinosova: 18.4. 2012
Rozhovor — David Bartisek: 19.4. 2012
Waldorfsky Adventni jarmark: 3.12. 2011
Jarni jarmark: 28.4.2012

Schiize vyboru W-Alternativy: 8.3. 2012
Brigada rodict na zahradé: 24.3. 2012
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Piiloha & 3: Zkrdceny rozhovor s kreativni producentkou Ceské televize (TSB) a

autorkou docusoap Ptacata aneb Nejsme Zadnda bécka - Kamilou ZlatuSkovou

O tridé, ktera je ustifednim motivem Ptacat jste se dozvédéla od své maminky, ktera
V dokumentu vystupuje jako pani uditelka Jarmila. Kdy Vas ale napadlo, Ze byste

téma mohla zpracovat jako dokument?

V zasadé se jednalo o soub&h dvou véci. Prvni véc byla, ze v Ceské televizi bézel cyklus
,,Pro¢ pottebujeme demokracii, kde byl jeden z nejlepsich dilt, dil o tfid¢ ¢inskych déti,
které si voli pfedsedu tfidy. Obsahové a formalné mi tento dil pfisel jako naprosto unikatni
véc a samoziejmé i tematicky v ramci vefejné sluzby skvéla zalezitost. Proto jsem
zvazovala, jak transponovat néco takového do Ceského prostiedi, a jak si vibec vybrat
skupinu déti v relativné nizkém veku, kterd by zaroven mohla byt atraktivni pro ceské
divaky. V tu chvili do toho pfisla ta situace na Zakladni Skole merhautova, kde moje
maminka nastupovala de facto az jako druha varianta pedagogického vedeni tfidy, protoze
prvni pani ucitelka odmitla ucit romskou tifidu a ze Skoly odeSla. Moje maminka tak

nastoupila aZ v 1ét¢ jako zaskok.

Ptacata vznikaly hned pod zastitou Ceské televize?

Nejprve jsem na podzim roku 2008 oslovila nezavislého producenta Ladislava Cmirala,
takZe to ze zaGatku vznikalo bez zastity Ceské televize. Na§ postoj byl, Ze do toho vsadime
energii s tim, Ze uvidime, jakym zpiisobem se to vyvine. V soucasné chvili takhle vznika
vétSina veéci - musite mit material natoeny a musite mit zjist€né, zda to funguje. Shodou
okolnosti ale v &ervnu 2009 Ceska televize, jesté pod vedenim programové feditelky
Katefiny Friové, pofadala konferenci o sméfovani Ceské televize z riiznych perspektiv.
Jedna z nich byla ta programova, dramaturgicka, kde se mluvilo o tom, Zze zelenou maji
nové forméaty a navic, ze Ceska televize vyhladuje rok ditdte, takze jsme této situace
zkratka museli vyuzit.

V pritbéhu léta jsme sestiihali teezer, ud€lali kompletni ndmét, predstavu téch Sestnacti
dili. A nékdy na zaCatku srpna jsme pak prezentovali pres $éfdramaturgini Alenu
Miillerovou tento navrh programové feditelce FriCové, s tim, Ze potfebujeme zacit tocit od

zacatku Skolniho roku. Tam se ukazalo, ze pokud jsou v Ceské televizi o nécem opravdu
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piesvédceni, jde to 1 po oficidlni strance docela rychle véetné schvaleni vyroby a podepsani

smluv.

Védéli jste od zacatku, Ze chcete Ptacata zpracovavat jako dokumentarni serial?

Uplné ptvodni predstava byla, e to bude ¢asosbérny film, ktery by n&jakym zptisobem
osudy t&ch déti sledoval. Sestnactidilna série zprostfedkovana televizi ale dava moznost
oslovit Sirsi publikum, jakkoliv mam k solitérnimu celovecernimu dokumentu tctu. Ke
konceptu ¢asosberu se vSak zaciname pfiblizovat az nyni druhou sérii, kdybychom chtély

ty déti natacet minimalné do jejich patnactin.

Na strankach poradu zminujete, Ze Ptacata obsahuji prvky reality show. Osobné mi

prijde, Ze inscenacni prvky dokonce prevazuji...

Zasadni otazka v tomto ptipad¢ je, jak si definujete dokument. J4 tieba u¢im dokument a
tvrdim, ze nejlepsi dokumenty jsou ty, které jsou v dneSni dobé pojmenované jako reality
show. Nemam na mysli kontejnerové reality show, ale opravdu doku-reality show typu
Vymeéna manzelek, kterou povazuji za unikatni, alesponn prvni ¢i druhou sérii. Pro mne
definice dokumentu znamena tfi vrcholy pyramidy: inscenaci, informaci a situaci. Tyto tf1
slozky by mély byt vyvazené. Spousta véci, které bézi v televizi, a které maji nalepku
dokumentu, jsou spise publicistika. Pfinasi sice vlastni uhel pohledu autora, ale zaroven
vét§inou autora potladuji. Soustfedi se pouze na predavani informaci. Casto se jedna jenom
0 hodinové reportaze, zejména napiiklad o druhé svétové valce.V mnoha ohledech je
inscenaéni slozka velmi dulezita, piikladi je tisic — Cesky sen jeden piiklad za viechny.
Zkratka pripravim né&jakou situaci, ale zaroven sleduji néjaké autentické reakce.
Kdybychom tocili docusoap v britskych podminkéch, tak jsme opravdu schopni natacet
kazdy den po dobu dvou let a budeme mit moZnost na situace ¢ekat. V tomto sméru jsme
téch inscenaci vyuzili jako katalyzatoru reakci. To znamena, Ze jsme nikdy neinscenovali
reakce déti, ale inscenovali jsme situace, ve kterych se ony potom projevovaly spontanné,
jakkoliv to samoziejmé byly situace, do kterych by se za normalnich okolnosti nedostaly
nebo by se dostaly ve chvilich, kdy u toho nejsme s kamerou, nejsme schopni to né&jak

zachytit, nejsme schopni to n¢jak reflektovat.
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Jak vznikl napad nechat déti samy natacet?

V prvni tfidé jsme s détmi jeli na vylet. No a v pribchu natéceni si od nas zacaly techniku
pujcovat. V tu chvili mi to piiSla jako vybornd véc. Samoziejme, ten motiv se objevuje
v raznych podobach po celém svété. Neni to tak, ze bychom pfiSli s né¢im novym,
obdobny styl se vyskytuje i v jinych dokumentech, ale ptislo mi, ze ty déti na sebe reaguji
vyborn¢ a zarovenl maji chut’ tu techniku néjak uchopit ¢i pochopit a ten svét néjak pienaset
dal, a i proto jsme se rozhodli pro tuto variantu.

Ono hlavné toho materidlu bylo strasné moc. Ty déti opravdu nata¢i uplné vSechno od
zachodu po oslavu narozenin. Samoziejmé je velka vyhoda, kdyz je tam s nimi i velka
kamera, takze se potom muzete velmi dobfe prostiihavat, mate to vlastné jako zabér
Z druhé kamery, z jiného thlu pohledu. Od zacatku jsme dost bojovali s tim, Ze stiihaci
velmi Casto maji pocit, Ze spravny zabér je ten, ktery jde rovné a vibec se neklepe.
Nakonec jsme ale zjistili, Ze se hloupym zpilisobem snazime imitovat néco, co uz dela
velkd kamera. Je potieba, aby divak poznal, Ze to opravdu to¢i dit¢. To znamena, kdyz je
tam zabér na boty nebo dlouhy zabér na strop nebo cokoliv, Ze je to vlastné ono, protoze
V tom je ta autenticita. Je tam atmosféra toho, Ze to prosté to¢i dité, které pochopitelné
nema zadné kameramanské schopnosti, a ani by nebylo zddouci, aby ten kameramansky
kurs mélo.

Nyni s nimi zaneme pracovat systematicky, aby zacaly tocit svoje véci. V téch osmi
letech to ale opravdu bylo — tady mate kamery a tocéte. Ja jsem tieba ani nechtéla, aby
pouzivali zoom. Pro mé¢ bylo nejvice duilezité, aby se véci naucily komentovat denikovym
zpusobem, aby opravdu do kamery mluvily a nepopisovaly jen to, co vidi, a to bylo
samoziejmé nejhorsi. V tomhle byla tfeba genialni Alenka. Neuvéfitelné zabéry, reagovala
spontanné, nestydéla se. Nyni, vzdy predtim nez mi ty kamerky odevzdaji, se jim snazim
dat zpétnou vazbu. Protoze v prvni sérii Ptacat zpétnou vazbu dostaly strasné pozdé. Ony

vlastné vidé€ly ty vysledné dily az poté ve vysilani.

Pokud pracujete touto metodou, tak ten dokument funguje spiSe jako néjaky socialni

experiment...

Jasn€, ano. Myslim si, ze to tfeba nemlze byt socialni vyzkum nebo vyzkum obecné. |
kdyz ze zacatku byly urcité snahy nés takto definovat. V takovém piipade byste musela mit

né¢jakou referencni skupinu, a tou by pro nés byla tftida A. Tam ale nebylo viibec myslitelné
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toCit - tiidni ucitelka byla striktné proti, a tim padem bylo zbytecné s rodi¢i cokoliv
vyjednavat. Samoziejme, do velké miry je to socialni experiment. Experiment v tom slova
smyslu, Ze jsme pochopitelné neméli tpln€ predstavu o tom, co vSechno to pro déti bude
znamenat a co to v nich bude vyvolavat, pfestoze jsme se snazili byt piipraveni a nékteré
véci jsme konzultovali s psychology. Doufam ale, Ze pievazuji pozitiva nad negativy.
Potvrzuje se mi to i tim, Ze byl obrovsky ohlas z riznych obort ze vSech moznych univerzit
od Usti nad Labem az po Bratislavu. Zaroven byl i velky ohlas od lidi, ktefi pracuji
V oblasti socidlnich praci, romskych organizaci az po moZnost prezentovat PtacCata
V Bruselu na riznych vystavach.

Tento tspéch vsak zaroven paradoxné definuji jako netispéch celého projektu. Tim, ze byly
Ptacata vysilany na Dvojce v devét vecer, se pfedem ustanovila i divacka skupina. Osobné
fikdm, ze jsme presvédcovali piesvédcené. A to bylo to, co ten projekt nemél mit za ucel.
Velmi si vazim, zZe se ozvali odbornici, ale problém je v tom, Ze ten seridl byl opravdu
délany pro mainstreamového divaka. I proto jsou tam naptiklad ty samety (rozhovory
s détmi o tom, co se stalo, nato¢ené ¢erném sametovém pozadi), oni to do velké miry
zptistupnuji, vysvétluji. Proto je tam také spousta téch véci udélana az tak popové, aby to
vySlo trosku vstfic vétSinovému divakovi. M¢li jsme tedy velmi dobrou sledovanost na

pate¢ni vecer, ale veskrze to byli lidé, ktefi predsudky viici Romim nemaji.

Nyni bych se od Ptacat chtéla presunout spiSe k VaSemu novému zaméstnani v ramci

Ceské televize — kreativni producentce, co presné mate nyni v planu?

V mém projektu se nova koncepce, podle niz bychom chtéli pracovat, nazyva Kreativni
dokumentaristika novych formati. Ale v tuto chvili jsme tady v Brn¢ vedle nabozenské
tvorby jedini, takze jsme nakonec Tvur¢i producentska skupina multizdnrovd od hrané
tvorby az po dokument. Ale nase koncepce je takova, ze dokument u nas prostupuje vSemi

zanry, at’ uz to bude zabava anebo to bude hrand forma docudrama, docufiction.

A myslite si, Ze v Ceské republice je nyni p¥iznivé obdobi pro dokumentirni tvorbu?

Ja to vnimam tak, ze viilbec dokumentaristé jako tviirci jsou zde nejvice progresivni autofi.
Ona je to samoziejmé vec 1 podpory riznych komisi a televizi, ale kdyz si srovnate hranou
a dokumentarni tvorbu, tak je to podle mne dost rozdil. Ta hrana tvorba se zde potad

pohybuje v dost konzervativnich mezich. Naptiklad kdyz ted’ studenti FAMU d¢lali
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Capkovi povidky na JedniGce, byla jsem trochu zklamana, Ze se nevyuzilo skute¢nosti, Ze
se jedna o studenty. Kdybych nevédéla, ze to dé€laji studenti, tak to klidné¢ zaménim za
jakéhokoliv tvirce, ktery uz ma za sebou dvacet let praxe. Takze v tomto ohledu je pro
mne zasadni role Katedry dokumentu na FAMU, jakkoli jsem ji sama nevystudovala.
Ptijde mi, ze se odtud rekrutuji naprosto uzasné osobnosti, které¢ jsou i1 pii pfijimacich
zkouskach vybirani jako lidé s takovym subverzivnim pfistupem, a jediné tady z toho
pfistupu mlize vzejit néco podstatného, co pak mize oslovit i dalsi lidi. Pfestoze je ndm o
ceském divakovi tvrzeno, Ze je konzervativni, myslim si, Ze je to i otazka né¢jakého vyvoje.
Abych to n&jak shrnula, dokument a dokumentarni tvorba, v tom zahrani¢nim slova smyslu
,Creative documentary* a tvlrci jsou pro mne zakladnim kli¢em, jak k tvorbé i do
budoucna pristupovat. Laskavy ¢esky humor v hranych filmech ano, ale ten tady bude
vznikat potfad a nemyslim si, Ze je to véc, kterd by nasi spolecnosti néjak pomahala, ktera
by ji pomahala néjak formovat.

Troufam si fict, ze doposud vtomto ohledu dé&lala Ceska televize jako vefejnopravni

instituce dobrou sluzbu. Ted’ je dulezité, aby si toho v§imli i lidé, co o tom piSou.
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Piiloha &4: Ukdzka otdzek pro Jaroslava Skvaiila

e Kdy jste se k W-alternativé dostal? Byl jste jejim zakladatelem?

e Kdo jsou ¢lenové W-alternativy? Kolik jich bylo/je?

e Kdo stal na aplném zacatku?

e Jak jste se dozvédél o waldorfské pedagogice (knihy, znami, Skoleni atd.)?
e (o se Vam na libilo/nelibilo na principu waldorfského Skolstvi?

e Kdo byli lidé, kteti se rozhodli zalozit Waldorfskou skolu Brno?

e Jaka byla tehdy VaSe/ jejich motivace?

e Mohl byste néjak charakterizovat waldorfskou pedagogiku?

e Jaké jsou cile waldorfské pedagogiky?

e Jaké jsou pozadavky na ucitele waldorfské skoly?

e Jak funguje kolektiv uciteld ¢i hierarchické vztahy jako jsou feditel-ucitel-rodic-

dite?
e Ucebni plén, lisi se néjak vyrazné od klasického Skolstvi?
e Mate vlastni déti ve Waldorfské skole?
e Jaka vidite rizika ve waldorfském Skolstvi (pokud néjaka)

e Jaky je Vas pfistup ke kritice waldorfského Skolstvi, naptiklad ke kritice principt

Rudolfa Steinera?

e Nckteti lidé mluvi o waldorfské skole jako o ,,sekté, zna¢nou pficinu vidi v tom, Ze
je waldorfska pedagogika hodné inspirovana kiestanstvim. Je to pravda ¢i jaky

k tomu mate postoj?
e Uplna waldorfska kola, co to znamena?

e Existuje v Cr uz takova skola?
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Mc¢la brnénska WS néjaky vzor, kterému by se chtéla ptiblizit?
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