Vy’cLoJoevrops]cé pojeli ulrpeni

fed par lety se vy-
znamny americky
filmovy Casopis ob-
ratil na své Ctenate a

= vyzval je k soutézio
nalezeni novych myslenek vyuzitel-
nych pro filmy. Mezi mnoha podmin-
kami, které museli dodrzet, byla ze-
jména jedna, jejiz poruseni by zname-
nalo nepouzitelnost jakékoliv mys-
lenky. Byla ji podminka “happy end-
ing”, tedy Stastného konce. Kazdy
filmovy ptibéh, mél-li si udrzet na-
déjinauspéch, musel skoncit st'astné.
Jinak by nevyhovél vkusu americké-
ho publika. Obdobny americky ¢aso-
pis vypsal podobnou soutéz, ovsem
tentokrat Slo o sbér pribeha, pravdi-
vych ptibéht! Nejen, ze ptibéhy mu-
sely byt pravdivé, museli mit navic
op¢t stastny konec. Americky ¢tenar
totiz nesnese story, jez, a€ pravdiva,
kon¢inest’astné.

Tyto ptiklady poodhaluji vztah
Americ¢ant k utrpeni. Podle nich je
utrpeni né¢im, co nemd pravo na
existenci, co by mélo byt ze zivota vy-
pusténo. A pokud se jeste objevuje,
pokud jesté obchazi vSechny temné
stranky Zivota, je to proto, Ze civili-
zace neni dostate¢né rozvinutd. Nic-
méné jednou ptijde doba, kdy pokrok
civilizace utrpeniukonci. Pak budou
vSechny lidské bytosti materidlné v
bezpeci. VSichni budou bud’ zdravi,
anebo budou ve své nemoci uplné
osvobozeni od bolesti pomoci aneste-
tik, narkotik a podobné. Zaroven se
budou t&sit dlouhému zZivotu. Do do-
by, nez tohoto bude dosazeno, by se
mél ¢lovek stydet za bolest jako za
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tomnost utrpeni totiZ nema vyznam,
je néc¢im ostudnym.

Tento pohled rozpracovava ame-
ricky autor Prentice Mulford (1834-
1891) v podobg, jez je praktickym
dtsledkem popfteni utrpeni. V jeho
dvou dilech: Skandal umirani a Skan-
dal ziti, ptisuzuje skandalni charak-
ter nejen utrpeni, ale i jeho extrémni
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form¢, smrti. MoZnost zbaveni se
bolesti a smrti vidi v silném 1sili kon-
centrace na “pozitivni”’ a vkomplet-
nim ignorovaniutrpeni. Tohle prosa-
zovani absolutni “pozitivity”, diky
némuz ma byt utrpeni odstranéno, je
hluboce vsazenou motivaci America-
nl a klicem k tajemstvim Ameriky.
JenZe jednim z taju existence je sku-
teCnost, ze vSe podstatné ma nékde

Fijopor MicHaJLOVIC Dosro-
JEVSKIJ: KAZDE UTRPENIE SA MOZE
PREMENIT NA OBET, NA BOLEST ZRODE-
NIA VYSSIEHO CLOVEKA.

svou polaritu. Kazda bytost ma sviij
pravy opak, kazda ideologie svou
protiideologii, kazda kultura svou
opacnou kulturu. TudiZ i amerikaniz-
mus ma v lidstvi sviij protip6l. Sou-
casn¢ se vznikem této americké kul-
tury, se objevila vjiném kouté Zemé
jeji opacna stranka. Tou je kultura
rozvijejici se ve vychodni Evrop¢.
Rusismus a amerikanizmus jsou
protilehlymi poly. A jen stézi se tato

v jejich koncepci utrpeni. Nebot’ jak
je utrpeni v Americe popirano, tak je
v Rusku potvrzovano. Vyraz “moud-
rosti utrpeni” mizeme nalézt v dile
vynikajiciho piedstavitele ruské spi-
rituality, Fjodora Michajlovice Dos-
tojevského.

Velké Dostojevského literarni dilo
prinasi urcité thly pohledu. VSechna
jeho dila jsou prostiedkem, jak pred-
stavit lidstvu, zivé a jasné, urcité
pravdy, zakotenéné hluboko v jeho
dusi. Vsechny tyto pravdy, jez Dosto-
jevskij lidstvu prezentuje, nejsou
pouhym jeho presvédcenim. Dal
spiSe do slov moudrost ukrytou v
hlubinach ruské lidové duse a tim
pozvedl tyto pravdy do védomi. A
ony obsahuji specifické pojeti utr-
peniaviny.

Utrpeni je pro néj néco, co by ne-
mélo byt prehlizeno. Je hodnotné a
kazdy, kdo trpi, néco ze svého trapeni
ziska. Pridava to ¢loveku na hodnotg.
V Bratrech Karamazovych kleci sta-
fec Zosima pfed Dmitrijem Karama-
zovem v moment¢, kdy si uvédomi,
jaka utrpenina Dmitrije cekaji. Svaty
muz klec¢i pted neukaznénym, vasni-
vym mladikem, nebot’ chova hlubo-
kou uctu pied jeho budoucim utrpe-
nim.

V tomhle Gzasném Zosimove ¢inu
se skryva jesté néco. Je to vyjadieni
vdeécnosti vseho lidstva za veskeré
Dmitrijovo utrpeni. Celé lidstvo je
choré a tahle spole¢na choroba vy-
ustuje v krizi u urcitych jedincd,
prostfednictvim nichz je bfimé od-
nimano ostatnim. Prave tak, jako se
unadoru soustfed’uje jed z celého or-
ganizmu na jedném misté, aby tak
ulehéil organizmu jako celku, tak
kazdy trpitel - ano, i ten, jenz je ovla-
dan temnymi silami zla, kdo je zlu
propadly - pfedstavuje misto uvnitf
lidstva, kde se jed koncentruje pro
dobro vsech. Z toho divodu byla
Zosimova vdécnost na misté. Dmitrij
vynasi napovrch “jedovatou zale-
zitost” Karamazovych.



A tak je to s veSkerym utrpenim.
Utrpeni je jen malo kdy pouze “osob-
nim problémem” jednoho cloveka.
Tyka se celého lidstva.

Toto je také prvni teze Dostojev-
ského pojeti utrpeni:

Kazdy trpitel trpi za vSechny.

Existuje vSak jeden druh utrpeni,
které je zaslouzené, takové, které je
uloZeno jako trest, nebo je vysledkem
pobloudéni. Pak se jedné o utrpent,
které - jako porodnibolesti - ohlasuje
pocatek né¢eho nového. Osoba trpi
kvuli svému zlo¢inu, nebo kvuli veli-
kosti toho, co prochazi jeji dusi. Naj-
deme rozdil mezi utrpenim zptsobe-
nym hofkou usazeninou v poharu
vasn¢ a mezi bolesti z obéti néceho
nizsiho, aby se to vyssi mohlo roz-
rust.

Dostojevskij ukazuje, jak se tyto
dva typy utrpeni mohou stat jednim.
Ukazuje jak mtze byt kazdy trest
vlastné transformovan do porodnich
bolesti vyssiho zivota. Kazdy trest je
nespravedlivy, je mucednictvim, az
do té doby, nez ¢lovek spozna svou
vinu. Jakmile ji vSak uvidi, probudil
se k vy$8imu zivotu a pak trest jiz ne-
ni vice trestem, ale spiSe procesem
bolestivého zrozeni vyssiho ¢loveka.
Spravedlnost mtize existovat pouze
tehdy, je-1i vina znédma a trest je svo-
bodné pftijat. Pokud k tomuto ov§em
dojde, vklada se do véci vdék du-
chovniho svéta. Pak je spravedlnost
prozarena svétlem, které zacina vyza-
fovat z nitra ¢lovéka. Jako se mésic
ztracive dne ve slune¢nim svitu, kte-
ry vzdy zafi v hlubinach lidstvi.

Druhé teze tedy mtize byt formu-
lovana jako:

Kazdy trest miize byt premeénén v
obét, v bolest zrozeni vyssiho ¢lo-
veka.

Takového poznéni je mozné do-
sahnout pouze tehdy, ma-li ¢loveék
hluboky pocit sounalezitosti vsech
lidi, jednoty lidstva. Z toho vychazi
dalsi zakladni vhled Dostojevského,
ze kazdy zlo¢in mé ve svém pozadi
mnohem vice vinikii, nez bychom si
mohli myslet. Celek je zodpovédny
zakazdou svou ¢ast, takze, naptiklad,

vsichni bratii Karamazovi byli vinni
vrazdou jejich otce. Dmitrij to chtél
udg¢lat (ackoliv to neudé¢lal). Ivan o
planu védeél a nezabranil mu. Aljosa
nebyl schopen tomu zabranit, takova
byla jeho vina. Vrazda sama byla vy-
konana rukou lokaje Smerdjakova,
ovSem sily, jez rukou hybaly, patfili
ostatnim.

Atak je tomu v kazdé spolecnosti.
Je mnoho vinnych tam, kde jeden
hiesi. V budoucim vyvoji svédomi je
nutné, abychom do sfér svého sveé-
domi nebrali jen své vlastni €iny, ale
i Ciny ostatnich. Svédomi se mutze
rozpinat, mize se probudit do své G-
plné velikosti, pokud si clovék uve-
domi nasledujici: jsi ¢lenem celku.
Zivy prozitek této skutecnosti nas
vede k poznani tieti teze nabizené
Dostojevskym:

Za zlocin jednoho c¢lovéka nesou
vinu mnozi.

Predpokladame-li, Ze lidstvo je
celek, nejen fyzicky, ale i moralné, a
pokud z toho vyvozujeme, Ze utrpeni
avina jednotlivce se tyka celku, nabi-
zi se otazka: jak je to se svétlem, dob-
rem, pravdou? Pokud se temno,
bolest a htich tykaji vSech, nemusi
snad totéz platit o Stésti, blazenosti,
dobroté? Nezahrnuje jednota lidstva
také jednotu vseho, co se dafi?

Pii pokladani si této otazky sme-
rujeme svou pozornost k Dostojev-
ského nejvyznamnéjSimu, nejastied-
n¢jsimu vhledu. Ptdme se totiz vlast-
néna povahu té sily, jez dokaze uvnitt
transformovat trest v obét’, jez tvoii
hodnotu utrpeni a umoziuje vSem
nést vinu vsech.

Tato sila je k dispozici prave tak,
jako je vSudypiitomné utrpeni a vina.
Tato sila, ktera ¢ini kazdé utrpeni sva-
té, ktera mize promenit kazdy trest
v obét, kterd je sluncem svédomi,
sveétlem “které osvitilo kazdého clo-
véka, jenz priSel na svét” - tato sila
je Kristus. Kristus neni pro Dostojev-
ského ani dogmatem, ani ideédlem. Je
opravdu pritomen kdekoliv je utrpeni
pocitovano tak, ze si piejeme pred
nim pokleknout, kdekoliv trest zne-
nadani, diky zazraku vnitini promeé-
ny, zacne zafit jako obét’ za vSechny

PRAVE HODNOTY ZIVOTA MOZETE NAJLEPSIE ODHALIT VTEDY, KED
VELMI TRPITE, NIE V ZABEZPECENOM POSTAVENI.

Dzippu KrRISNAMURTI
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Guru se zepla] svy’clx Fiku. ja1<

se pozna, Ze uz skonéila noc a zacal

den.
Jeden soudil: Kf[yi v dilce

uvidile zvife a poznaile, jeslli Jje to
kriva. nebo k. '

“Ne pravi] guru.

K(]_yi vidite v dilce strom
a poznile, jesl]i je lo margéza nebo
mangrovn ik.”

Zase svpalm?". zhodnolil guru.

Podle éeho lec[y?': [)y]i zvédavi
Zdci.

K(Iyi se podfva'lc do lviie
kteréhokoli muze a poznile v ném
bratra. ](c[yi se poc[iva’le do lvire
kterékoli Zeny a poznile svou ses-
tru. Kc[yi se vam lohle ncpoc[afi,

Jje stile noc. at Jje slunce na nebi

kdekoli. ’
Anllwny de Mello

lidi. Kdyz padne svétlo na ukryté
sklony tvé vlastni duse, které t& ¢ini
spoluzodpovédnym za véci a ¢iny, od
nichz by ses jinak okamzité odvratil
- pak je Kristus pfitomen. A to je i
posledni, nejustfedné;jsi tezi Dosto-
jevského “moudrosti utrpeni”.

Veskeré utrpeni miize byt prozi-
vano jako dech Ducha Kristova do
lidské duse.

Dostojevského vztah k utrpeni je
pro Rusko charakteristicky tak, jako
je Mulfordiiv vztah k nému (jako k
nécemu nesmyslenému) charakteris-
ticky pro Ameriku. Nebot’ tak, jako
je pro Ameriku pfirozené utrpeni
popirat, je pro Rusko pfirozené jej
potvrzovat. “Stastny konec” je pro
rusky duchovni Zivot - a to dokonce
ipro rusky osud - prave tak cizi, jako
je pro americky duchovni Zivot cizi
ruska tendence k sebe-tryznéni. Dos-
tojevského dila nekonc¢i nikdy
“happy endem”, avSak skrze mracna
utrpeni a vasni, jez obestiraji jeho
hrdiny, prozafuje Casto svétlo té By-
tosti, ktera je klicem k ukrytému
mystériu potvrzeni utrpeni.
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