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Téma "syn cloveka" je aj medzi témami kristologie vel'mi naro¢na a a otvorena, ale tento problém,
otazka podstaty toho, ¢o to je syn ¢loveka, sa tiahne celym evanjeliom. Vyse dvadsatkrat sa tu
vyskytuje tento termin, a v zaujimavych stvislostiach, o tom vam chcem dnes hovorit. Vypocujme si
evanjelium:

Jan 1,43-51: ,, Druhého dna chcel Jezis odist do Galiley a nasiel I llipa. Jezis mu riekol:
Nasleduj ma! Tento Filip bol z Betsaidy, mesta Ondejovho a Petrovho. Filip nasiel Natanaela
a povedal mu: Nasli sme toho, o ktorom pisal Mojzis v Zakone, aj Proroci, JeZisa, syna
Jozefovho z Nazareta. Natanael mu povedal: Ci z Nazareta méze byt nieco dobrého?
Odpovedal mu Filip: Pod’ a vid'! Nato videl JeZis prichadzat’ Natanaela a riekol o nom: Ajhla
pravy Izraelita, v ktorom nieto lesti! Povedal mu Natanael: Odkial’ ma znas? Odpovedajuc
mu Jezis riekol: Prv ako ta Filip zavolal, videl som ta, ked’ si bol pod figovnikom. Odpovedal
mu Natanael: Majstre, ty si Syn Bozi! Ty si Kral Izraelsky. Odpovedajic mu JeZis riekol: Ked’
som ti povedal, Ze som ta videl pod figovnikom, veris? Uvidis vicsie veci ako tieto! Potom mu
riekol: Veru, veru, hovorim vam, uvidite nebo otvorené a anjelov Bozich vystupovat' a
zostupovat na Syna cloveka!"

Jan 2,1: ,, Na treti den bola svadba v Kane Galilejskej a bola tam matka JeZisova."

Tak vidite, to je Gplny zadiatok pdsobenia JeziSa Krista. Kratko, o co tu ide. Jezi§ nasiel Filipa. N4jst
modzeme len niekoho, koho hl'addme. Tento termin je pouzity v evanjeliu vtedy, ked’ ide o
jedného ucenika. O niekoho, koho zvolil Kristus medzi svojich apoStolov. Je smozrejmé, ze
stat’ sa Kristovym uc¢enikom, nasledovnikom, znamena patrit’ do najintimnejsieho okruhu
0sdb okolo neho. Takze je to hlboké karmické zalezitost. Tak ako je samozrejmé, ze kazda
osobnost’, o ktorej je re¢ v Biblii, v evanjeliu zvlast, ma svoje hlboké opodstatnenie. Tak
nasiel teda Filipa a Filip v radosti povedal Natanaelovi, ktoré¢ho zrejme poznal, Ze pod, nasli
sme toho z Nazaretu. Na to hovori Natanael, ¢o uz moze byt’ dobrého z Nazaretu! Vidite, to je
zase medzi riadkami poukaz na to, Ze Nazaret bol sidlom urcitej sekty.

Tam boli nazorejci, ktori patrili k esejcom. Preto si Natanael myslel, ze Jezi§ Kristus patril do tejto
sekty, ze odtial'to prichadza. No teraz pride pasaz, ked’ ho uvidi Jezi§ Kristus. Hovori, ty si opravdivy
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Izraelita, v ktorom niet faloSe (to bol starsi preklad, teraz je - nieto lesti) a na to Natanael hovori, ty si
skuto¢ne kral’ Izraela a Syn Bozi. Uvedomte si, Ze to je logicky nezmysel, ze? Tol'ko zatial’. Pretoze
Jezi§ povedal, ...ja som t’a videl sediet’ pod figovnikom..., uzZ mal Natanael niecomu verit'”? Preco?
Keby tu nebol skryty nejaky ezoterny moment, ktorému na prvy pohl'ad nerozumieme, tak by to
nemalo zmysel. Treba vediet’, ze figovnik bol svity strom a symbol starého indického zasvétenia. Aj
Budha podl'a legendy sedel svojho ¢asu pod figovnikom. Teda to bol dokaz pre Natanaela, lebo zrejme
on sedel pod figovnikom, a to znamena4, Ze bol zasvétenec a teraz videl, Ze tento cudzi, tento pochybny
prorok z Nazaretu to na prvy pohl'ad spoznal.

Samozrejme ten, kto je na vySSom stupni zasvétenia, pozna toho, kto je menej zasviteny. Tak
Natanael videl, Ze ma pred sebou ¢loveka, ktory je na vy$Som stupni zasvétenia ako on sdm. A on
samjbol zasviteny na piatom stupni - hned’ vam to vysvetlim, pretoze Jezi$ hovori ...pravy Izraelita.

Pri tomto zasviteni ide o zvlastnu vec, lebo tu ide o Zida. Z toho vidime, Ze aj tu boli urcité
zasvacovacie Skoly. Byt Zidom neznamenalo len dodrziavat’ MojziSov zékon a chodit’ do
Salamtunovho chramu,

ale bol tu aj iny prud, to je tu celkom zjavné a bude to aj] v d’alSich prikladoch zjavné. Prvy stupen
tohoto zasvétenia, ked ziak ma uz urcita pripravu, sa oznacuje ako cudzinec. Ked’ si precitate! napr.
Abrahama, tam je hned’ v prvych vetach, ze byval v Charame a Abraham bol cudzincom vo svojom
domove. Wagner s tym zacina v Bludiacom Holand’anovi, ten Holand’an, ktory si h'ada domov - tak
to vysvetluje, ten, kto je bez domova. V istom zmysle my vsetci sme bez domova, lebo uréite nemoze
nikto z nas o otazkach, o ktoré sa zaujima a ktor¢ ho trapia, hovorit’ s hocikym, niekedy ani s
najlepSim priatelom. Teraz to mozno trosku menej citite, ale pocas 40 rokov komunizmu bolo priam
nebezpeéné o tychto veciach hovorit’ aj s dobrymi zndmymi. Toto je ten prvy stupen, potom je
bojovnik atd’. Ten piaty stupeii je taky vysoky typ zasvitenca, ktory zastupuje pred
duchovnym svetom cely narod, volal sa Perzan, Egyptan, alebo v tomto pripade Izraelita.
Teda je to ten, kto ma najvyssiu hodnost’ v ramci daného naroda. To bol Natanael, ako vidite.
Lebo Jezi$ ho tak oslovuje - pravy Izraelita bez falose. A nato Natanael hovori, tak ty si leda
kral, to znamena eSte vyssi stupen - Siesty a Syn Bozi bol siedmy stupen zasvétenia.

Ale teraz ¢o d’alej? Medzi dvoma osobami sa tam odohrava kratky rozhovor, ktory ma hlboky
ezoterny obsah. Keby ste z toho vyradili tento aspekt, tak potom to nedava zmysel. A teraz hovori
Jezi§: Veru, veru, hovorim vam, uvidite nebo otvorené a anjelov Bozich vystupovat a
zostupovat na Syna ¢loveka. Tuje po prvy raz spomenuty termin syn c¢loveka. Tak vidite, aky
je to zakladny termin. Preco nehovori na mna? Preco sa Kristus sam od seba diStancuje? Je
ten syn cloveka nieCo iné ako on?

Je tu malickost’, ktorti neviem vysvetlit, ale vam o nej poviem, nby ste videli ti ohromnt jemnost’
prekladov. Grécky tu je: hum fujos tu antropu. Tu antropu je genitiv. To je nieco podobné, ako
keby som povedal po slovensky ten syn toho c¢loveka. Skutocne to slovo tu pred genitivom je



bytocné, lebo koncovkou slova antropu (namiesto antropos, nominativ) je vyjadreny genitiv.
Ale tu stoji vlastne ten syn toho ¢loveka. Co to znamené to toho, pre¢o? Alebo to znamena
&loveka s velkym "C"? Preco je tam ten &len? A to je vzdy, ked’ sa o tom hovori, vyse
dvadsatkrat v evanjeliu, vZdy je tam ten Clen, ktory je zbytocny. Zvlast tazké je aj to, Ze tento
termin syn ¢loveka, budeme to d’alej takto hovorit’, nie je exaktny. Ale vidite, nepomdzeme si.
Prekladatel’ tieZ nemohol napisat’ ...ja som ten Syn toho ¢loveka. To by sme potom vobec
nerozumeli.

Tento termin, syn ¢loveka, pochadza z perzskych nabozenskych kruhov. A sice je to otazka, s ktorou
sa mdzete stretnut’ v réznej literatire. Traduje sa, Ze pochadza od Zarathustru, ktory podl'a Porfiria
(gnostik) zil okolo roku 6000 pred Kristom, ale podl’a Plutarcha, ktory je najpopularnejsi z
gréckych vel'kych historikov, Zil asi v roku 600 pred Kristom. Pravdu majt obaja. Zarathustra
bol reinkarnovany pocas tych Sest'tisic rokov 13 az 14-krat. Zname su legendy, ktoré o tom
hovoria, ale nie si do detailov zhodné. Teda vySe 10- krat a bol aj Zarathas, aj Nazarenos. Bol
na dvore babylonského krala vtedy, ked’ sa udialo tzv. babylonské zajatie Zidov a bol tam
ucitel'om zidovskych znalcov pisma, vedcov, napr. Nehemia, bol tam aj prorok Daniel. To
boli rozhodujtci l'udia, ktori zostavili Stary zakon pod vplyvom Zarathasa, ktory bol
reinkamovany Zarathustra. Na tomto dvore babylonského kral’a bol sucasne aj grécky filozof
Pythagoras. Takze Pythagoras a Nehemia boli kolegovia na dvore babylonského kral'a a ich
ucitelom bol Zarathas. Odtial’ pochadza podl'a 'udi, ktori toto Studovali, jednoznacne tento
termin - syn ¢loveka. Teda nie je zidovského, hebrejského povodu. Nema priamo v ezoterike
zidovstva svoj povod, aleje importovany do zidovskej tajnej nauky. To len na vysvetlenie.

Prosim, uvedomme si zavaznost’ tejto situacie. To, o ma Jezi§ Kristus povedat’ Natanaelovi, ktory ho
uznava ako prvy za Syna Bozieho, kral'a Izraela, ako velkého zasvitenca, je ,,...odteraz budes vidiet
anjelov bozich zostupovat’ a vystupovat' na Syna cloveka “. Koniec. A hned’ na to: ,, 4 na treti
deit bola svadba v Kane Galilej- skej... . Stylisticky krasne rozdelenie na kapitoly vzniklo az
ovel'a neskor, v 4. storoci. Teda ide o zakladnt informaciu, zakladnu vec.

Dalsi priklad mame v (Mt 9,1-8): ,, Uzdravenie porazeného.

1 vstupil na lod, prepravil sa a prisiel do svojho mesta. A hla, priniesli k Nemu porazeného, ktory lezal
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hl'a niektori zo zakonnikov hovorili si pre seba: Tento sa ritha. JeZis znal ich zmyslanie a riekol: Preco
zmyslate zle o veciach. Co je lahsSie povedat, odpustaju sa ti hriechy?, alebo povedat: Vstan a chod’! -
Ale, aby ste vedeli, ze Syn ¢loveka ma moc odpustat hriechy na zemi, - hovori porazenému: - Vstan,
vezmi si svoje 16zko a chod’ domov! 1 vstal a odisiel domov. Ked' to zastupy videli, prelakli sa a
zvelebovali Boha, Ze takuto moc dal ludom.

Zoberme (Mt 12, 1-8):,, Vymrvanie klasov v sobotu. V ten isty cas Siel JeZis v sobotu pomedzi
zbozie a ucenici boli hladni, zacali trhat klasy a jest. Ked' to videli farizeji, povedali mu:
Ajhla tvoji ucenici robia, co nie je dovolené v sobotu robit. On im vsak povedal: Ci ste
necitali ¢o urobil David a jeho sprievod, ked’ boli hladni, ako vosiel do domu Bozieho a jedol
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z posvdtnych chlebov, z ktorych nebolo dovolené jest ani jemu, ani jeho sprievodu, jedine
knazom, alebo ¢i necitali v Zdakone, Ze knazi v sobotu znesvicuju v chrame sobotu a si bez
viny? Hovorim vam, tu je nieco, co je vicsie ako chram. Keby vedeli ¢o znamend,
milosrdenstvo chcem a nie obet, neodsudzovali by ste nevinnych, lebo Syn cloveka je panom
soboty.

Tak vidite, mame tu dva takéto priklady, kde je prizvukované, ze Syn ¢loveka ma plni moc odpustat’
hriechy a Syn Cloveka je panom soboty. ESte by som chcel povedat’ jeden priklad, ale nebudeme lo
citat’, je to stretnutie JeziSa s Nikodémom (Ja 3,1-21), ktory bol tiez |t dnou z veducich postav
zidovstva.

Je tu dalsi priklad, vel'mi zaujimava pasaz, ked’ Jezis stoji pred KaifaSom a vyhyba sa otazke - si ty
Syn Bozi, ale odpoveda tak, Ze on je Syn cloveka (Mt 26, 63-64). Teda okolo toho syna ¢loveka sa
nazbiera cely rad takychto zahadnych otazok. Co je to ten syn &loveka, ked’ pred chvilou som povedal,
ze pochadza zo Zarathustrovych mystérii, ezoterného u¢enia Zarathustru?

Aby sme mali jasné zakladné pojmy, musime si povedat’, ¢o vedeli staré narody ako Gréci, Perzania
pod tymto pojmom. Vseli¢o, prosim. Nie je to jednozna¢ny pojem, preto je to také problematické a
tym, ze Kristus prisiel na svet, sa tento pojem este rozsiril, stal sa eSte zdhadnéj$im, nez bol povodne.
V kazdej kultare, v kazdej epoche musia byt’ vedice osobnosti, ktoré vo svojom dusevnom vyvoji
predstihuju ostatnych a st schopni viest ich k tomu, ¢o v budicnosti je ulohou toho ktorého naroda v
prislusnom obdobi. Ked’ to berieme trosku vaznejsie, vnltornejsie, tak zasvitenec, ktory absolvoval
Skolenie, ktoré¢ je mozné v jeho epoche, stoji na konci toho vyvoja vo vedomi o dva stupne vyssie ako
priemer naroda.

Povedzme, v starom Egypte prezival aj ten najvyspelejsi, hotovy ¢lovek tzv. duSu pocitovu. Vsetky
jeho dusevné zazitky, jeho dusevny zivot, boli iba reakciou na vonkajsie dojmy. Prezival dokonalost’
prirody vo vSetkom tak intenzivne, Ze nemal potrebu sam uvazovat’ o veciach, sam od seba nieco
pridat’ k tymto dojmom, ktoré mal. CiZe jeho dusa bola reakciou na vonkajsie vnemy. I’ahko sa o tom
presvedc¢ime. Pozrime sa, ako vyzera jedna egyptska pyramida alebo hocijaky iny egyptsky pomnik -
kamen nechal tak, ako je v prirode. To bola pre neho krasa, to mu stacilo. Nebol ako goticki umelci a
remeselnici; na gotickom chrame nendjdete vlastne ani kiisok neopracovaného kamena.

Teda u starych Egyptanov o dva stupne vyssie znamena ten stupeii, ktory mali Gréci - to je dusa
rozumova a potom este stupen, ktoré l'udstvo dosiahlo ako celok postupne v 15. storoci, a to je dusa
vedomad. Tak zasvitenec v starom Egypte bol na Grovni duse vedomej. Samozrejme, to bolo malo
vyvolenych jednotlivcov.

A takyto clovek, ktory mal vyssi stav vedomia, vyssiu troven (ale nie vo vSetkom, to neberte tak, lebo
by tam nemohol Zzit’), ten tam mohol hrat’ veducu tilohu, mohol udavat’ smer vyvoja, poucovat’
druhych a ukazovat cestu, rozhodovat’ sim o tom, o ti druhi neboli schopni, lebo nemali tol'’ko
dusevnegj sily. Tak termin syn ¢loveka znamenal niekoho, kto ma taktto vysoku tiroven vedomia,
funkciu vo svojom narodnom prostredi. Syn cloveka bol teda nejaky vyvoleny vodca, ktory ostatnych
viedol. To bol syn ¢loveka.

To je jedna vec. Zaroven syn ¢loveka znamenalo aj to, ako som uz minule naznacil, Ze je produktom
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toho, ¢o doteraz (myslim na ten dotycny vyvojovy stupen) priroda a kozmos ¢loveku dali. Napr. som
na urovni duse pocitovej a potom to, ¢o je perspektivne, ¢o smeruje k d’alSiemu vyvoju, a ¢o je teda
produktom tohto stupna, ze ziskavam nie¢o nové, ze pracujem, budujem nieco nové (¢i vedome, alebo
nevedome, teraz na tom nezaleZzi), to je syn ¢loveka, to je ten plod mojej duSevnej prace pre
budiicnost’. Neznamena to ni¢ iné, ako to, Ze syn ¢loveka mdze znamenat’ vSelico, podla toho, z akého
hl'adiska sa na to divam.

Tak vidite, ako je to zlozité. Nemozeme si do vSetkych nuansi ani predstavit’, aky to ma vyznam. Syn
cloveka je ale oznacenie pre ten produkt nasej dusevnej prace, naSho dusSevného usilia, ktory potom - a
to hré vel'kt lohu zvlast’ v stvislosti s Kristom, postiva cely nas vyvoj, duSevny zivot o jeden krok,
stupefi vo vyvoji a to je to, ¢o je tu myslené, Ze ... odteraz budes vidiet’ anjelov Bozich
zostupovat’ a vystupovat’ na Syna ¢loveka. Na tto tému musime trosku hovorit’ o minulosti.
Je to nieco tak zékladné, Ze to musime mat’ stale pred ocami, celti koncepciu svetového
vyvoja. Mimochodom v spravach hovorili o jednej knihe, ktora vyjde pod titulom Na konci zéhrady.
O zahrade bolo vysvetlené, lebo to bol zivotopis jednej osoby, Ze pod tou zdhradou mysli detstvo ako
celok. A ¢o je v Biblii raj - nazyvame to detstvom l'udstva, zahradou. Ma to iny ezoterny vyznam,
samozrejme. Zahrada, vinohrad alebo podobna symbolika znamena étericku sféru, ked’ ¢lovek zil este
v harmonii m prirodou, ked’ este nezil fyzicky, ale étericky a vypadol z toho i stale viac a viac sa
vzd’al'oval od toho stavu, ktory niektori basnici nazyvaju zlatym vekom, napr. Ovidius.

Clovek vypadol zo suvislosti s duchovnym svetom a teraz si predstavte, Zze ¢lovek sa stale vzd’al'uje,
stale zostupuje, cely jeho zivot ma zostupnu tendenciu, stava sa tvrd$im, va¢sim egoistom, nemyslim

to moréalne, zaujima ho stale len ten hmotny materialny svet, |cho zaujmy, jeho impérium, jeho
organizacia, jeho spoloc¢nost’, jeho rodina. Stale viac a viac. Vel'mi l'ahko sa presved¢ime, kam to
viedlo, zoberme si stary Rim. Tam vel'mi krasne vidiet, ako sa z tych najstarSich ¢ias vyvinul ¢lovek a
jeho vztah k duchovnému svetu. Pride ¢as, ked’ ¢lovek uz je natol’ko osamostatneny, Ze na to, aby sa
mohol obratit’ a znovu ziskat’ kontakt s duchovnym svetom, potrebuje novy duchovny impulz,
najvyssi, najsilnejsi duchovny impulz - to je prichod Krista, ktory znamena obrat vo vyvoji l'udstva,
aspon ideovo. I existuje nova moznost’, Sanca pre kazdého ¢loveka spojit’ sa s Kristovym impulzom,
prijat’ Krista do seba, ako to formuloval apostol Pavol, a tym zase najst’ kontakt s duchovnym svetom.
A tu je to, ¢o Kristus vlastne jasne hovori: odteraz budes vidiet’ anjelov zostupovat’ a vystupovat’ na
Syna cloveka, na ten produkt nasej duse, nasho dusevného usilia tu na svete. Teraz je to nieCo nove,
doteraz to mozné nebolo. To je jeho prinos. CiZe, ta priepast’ medzi duchovnym a fyzickym svetom,
ktora sa utvorila a v ktoru zidovstvo tak pevne verilo, Ze si nevedelo predstavit’, ze moze byt
preklenuta, vsak to je tragédia zidovstva; ta sa prichodom Krista ideovo preklenula.

Tym, ze tu bol Kristus, ze bol v 'udskom tele ako Jezi§, tym bola dana moznost,, Ze zasvétenec ako
Natanael, ktory sedel pod figovnikom, ktory bol Ziakom zasvétenia na piatom stupni, teda
celkom vysoky, vynimocny, ze ten mohol vidiet jasnovidné duchovné bytosti v spojeni s
I'udskou dusou, ¢o dovtedy nebolo mozné. Ani vtedy to nebolo mozné z jednej hodiny na
druhti. Ale my vSetci pracujeme neustéle na tom, ¢o sa vola v ezoterike manas. Manas
znamena premenentu astralitu, lebo na astralite neustale pracujeme, ¢i chceme, €i nie.
Uvedomme si to, prosim.



Kazdy vnem je mozny len preto, Ze mame astralne telo. Kamen nema nijaky vnem, ani kvet, ale zviera
uz ano, uz reaguje na okolity svet, pretoze ma astralitu. Ak ¢lovek hocico chce, mysli a citi, robi to
pomocou svojich astralnych sil. Ked’ sa zapoctivam do nejakej krasnej hudby alebo ked’ sa nahnevam,
ze niekto mi nieCo sl'abil a nedodrzal svoje slovo....tak stale je to astralita.

Teda st tu dve moznosti, aspekty tejto prace. Jedna je ta, Ze vobec astralitu pouzivam, a tym na nej
pracujem, nechtiac. Okrem toho je tu moznost’ vedome na nej pracovat’. Napr. niekto ma nahneva a ja
potlacim hnev, neukdZem hnev alebo presved¢im sam seba, Ze to nie je dostojna reakcia hnevat’ sa.
Poviem si, ze ten druhy za to nemoze, on tomu zle rozumel alebo ja som to mal vtedy nieco ina¢
povedat, nie je to jeho chyba, je to vlastne moja chyba. Teda pracujem na sebe tak, ze k tomu hnevu
ani nedo6jde. To znamena v najblizsej situacii, mozno o 10 rokov, ani nebudem mat’ ti schopnost’,
sklon sa nahnevat’ za to isté, za ¢o som sa straSne roz¢ul'oval predtym.

Teda je tu aj vedoma aj nevedoma praca. Nevedoma praca vychadza z nasho niZsieho ja, z toho, ¢o
kazdodenne stale robime, kazdym svojim pohybom, emoéciou. Vedomu pracu robime viac-
menej podl'a receptu Pozndvania vyssich svetov, ked’ si uvedomujeme, ze zakladom vsetkého
je Ucta, obdiv, moralna Cistota atd’. Tato vedoma praca vedie k tomu, Ze sa ndm vytvara novy
d’al$i duchovny ¢lanok, ktory teraz na rozdiel od ostatnych vedie smerom hore. Toto je mozné
len preto, Ze mame tzv. vyssie ja, ze mame v sebe urcity nehynici, 1 nevycerpatelny zdroj sil,
ktorym mdzeme svoj duSevny zivot usmeriiovat. Uvedomme si, €o to vlastne znamena.

Kazdy to vie, ale je ohromné aj Cisto teoreticky si uvedomit’, Ze ¢lovek je taky tvor, ktory kazda
chvil'u vo svojom Zivote, bez vynimky moze stat’ na nulovom bode. Mézem povedat’, ze zaénem
znova, to alebo ono, to a to som zle urobil. Ked’ si ¢lovek sam sebe ide na nervy, kazdy, kto pracuje na
sebe, si ide na nervy, to je samozrejmé, lebo vidi, aké je priepast’ medzi idealom a skuto¢nostou, je
schopny povedat’, ze zabudnem. Nietzsche hovori, Ze kto si za defl nevie odpustit’ desat’krat, tak ten sa
nikde v Zivote nedostane.

Tak to je teraz mozné Kristovym impulzom. To je nové. V Slarom zakone ni¢ takého nemdzete najst.
Preto to Jezis hovori Nnlanaelovi, ako svoje posolstvo: odteraz uvidis kontakt medzi ¢lovekom a
duchovnym svetom. Doteraz ten kontakt nebol mozny. Preco? | ebo ¢lovek k fyzickému, éterickému
aastralnemu telu dostal iba také duchovné ¢lanky, ktoré ho viedli stale hlbsie a nizSie do hmotného
zivota. Avsak tato kariéra, ak to tak mdzeme nazvat’, Cloveka cez vSetky tie tisicrocia, to je krasna
cesta k poznaniu tajomstva hmoty. Ku konci 19. storocia to boli rontgenové luce, elektrické svetlo a
mozeme pokracovat’ - zakony dedi¢nosti, spektralna analyza atd’. Teda ¢lovek odhalil ohromné veci, o
ktorych 100 rokov predtym Goethe ani nesnival. Tam viedla kariéra ¢loveka, ale tu Kristov princip
znamena zasadny obrat.

Ked’ sa spojime s Kristom, tak sa nemézeme dostat k takej novej dusevnej zlozke, ktora nas vedie
hlbsie do hmoty. Prave naopak, vnttorne v nas nastane obrat, a v kazdom ¢loveku raz musi nastat’, ¢i
tej, ¢i onej inkamacii, to je uz vec kazdého z nas. Preto su tu tieto slova a hned’ na ne nadvézuje ...a na
treti den bola svadba v Kane. Vidite a tam je ten tzv. prvy zazrak. Nie je to zazrak, povedzme
prvé znamenie.



V Janovom evanjeliu je sedem takychto velkych znameni. Kazdé znamenie ukazuje, zviditelnuje
vy$si stupen inkarnacie JeZiSa Krista. Nie je mozné inak ukazat’, vysvetl'ovat rast Krista ako ¢loveku.
ako tym, ze urcité scény st zobrazené vo velkych imaginativnych obrazoch, v ktorych vidiet, Ze jeho
fyzicka sila, fyzickd moc rastie. Poslednym znamenim je vzkriesenie Lazara, ked sa Kristus stane
panom nad smrt’ou.

No a teraz som dlzny eSte dve vysvetlenia. To nové, manas ako premenené astralne sily, ako komplex
astralnych sil, je nad nami. Kazdy z nas si méze povedat’ - ja mdm duSu rozumovu tplne vyvinutu.
Kazdy vel'mi dobre vie, ¢o to znamena. Aky je rozdiel medzi duSou rozumovou a pocitovou? Dusa
pocitova je ta, ktora si zaklada na tom, o preziva senzitivne, dusa rozumova na tom, ¢o je logické, ¢o
pozna, ¢o chape, comu rozumie.

Zoberme si napriklad hudbu. Ked” som bol raz na jednej Verdiho opere, videl ma niekto z rodiny na
premiére a potom o pol roka neskor som bol zase na tej istej opere a ta moja pribuzna sa ¢udovala, ze
naco som to este raz videl? Keby niekto spocital, Zze mu vychadza zaplatit’ 65,50 Sk, tak samozrejme
kontrolne to prepocita, ale nebude to pocitat’ 10 alebo 50krat, raz to staci. To je ta duSa rozumova.
Dusa pocitova sa neuspokoji s tym, Ze nieco preziva raz. Ked sa jej to paci, ked’ sa pri tom dobre citi,
tak to opakuje aj stokrat. Poznam I'udi, ktori boli vel'akrat na tej istej opere.

Ak nase tri duSe st urcité samostatné jednotky, tak manas je nad tymito dusami. Prosim, to je vel'mi
tazka myslienka. To je vel'mi tazko prezivat’ a preto su vel'mi dblezité tieto dva priklady, ktoré som
uviedol. Syn cloveka, v naSom pripade manas, je panom nad sobotou. Samozrejme manas nie
je od toho zavisly, ale vytvori si ur¢iti devociu, naladu, ktorti by mal mat’ v kostole, a vytvori
si ju hocikde a hocikedy zo sily svojho vlastného ja. A prave tak odpustenie. Ked’ JeZi§
hovori: ,,...odpustaju sa ti hriechy“, farizeji sa podl'a evanjelia smeji, vSak to moze kazdy
povedat’, ,,...co je lahsie povedat, odpustaju sa ti hriechy, alebo povedat, vstan a chod'. Ale,
aby ste vedeli, Ze Syn cloveka ma moc odpustat hriechy na zemi, hovori porazenému: Vstan,
vezmi si svoje l6zko a chod’ domov... Lebo to je rozhodne l'ahSie, nez odpustit’ hriech.
Uvedomme si to, prosim. DuSevne od¢init’ nieCo, ¢o nepatri do astrality, vyradit’ to odtial,
vydcistit), je ovel'a tazsie.

Ak ma niekto chripku, horicku, nechce sa mu jest’, nechce sa mu ¢itat’, rusi ho radio, je nervozny, je

mu zle, ale o par dni je zase vSetko v poriadku. Ale ak niekto ma voci nieckomu averziu alebo opacne

lasku a ta trva roky a roky, nemdze to dostat’ zo seba von. Teda v astralite sedia veci hlbsie. To je
ten zasah ja do astrality, a je urcite o stupen t'azsi, narocnejsi ako zésah do fyzického tela. To
su tie dva priklady.

A ¢o som chcel povedat’ s tym Natanaelom? Jezi$ sa pytal u¢enikov, Ze ¢o myslite vy, Ze som? A tam
je ten vyraz syn Cloveka. A ¢o JeZzi§ na to? Zakazuje ucenikom o tom hovorit. Vel'mi zaujimavé, ze?
Preco? Lebo, a prave preto som odskocil do riSe Zaratustru, lebo bolo sucastou mystérii. Vychova k
tomu, aby ¢lovek v sebe vyvijal syna ¢loveka, bola ezoterna zalezitost’, o ktorej sa nesmelo hovorit’.
Nemohlo hovorit’. Vsak to by mohlo viest iba k nedorozumeniam. To nemalo vobec ani zmysel. To je
celkom samozrejmé, Ze vtedy zakazali o tom hovorit’ a $irit’ sa o tych uceniach. A Jezis to zakazuje
tym svojim u¢enikom a napriek tomu mame v evanjeliu tri nasledovné priklady. Je to Natanael,
Nikodém a este Zacheus.



Teda mame ti tri priklady, kde JeZi§ sim pouziva termin, sam ho vnasa, vklada do rozhovoru. CiZe on
sam vlastne proti svojmu prikazu jedna, mohol by som povedat’, a nie je to celkom tak. Ide o to, ze
tieto tri osobnosti, ktoré su tu v evanjeliu spomenuté, to st traja zasvatenci.

Vsetci tito traja st osobami, ktoré nie s JeziSovymi ucenikmi, ale id vlastnou vyvojovou cestou.

Este je tu Kaifas, u ktorého mozeme vidiet’ jednu zvlastnu vec. I sam Jezi§ Kristus pred sidom sam o
tom hovori - o sebe v tretej osobe.

Kedy, kto hovori v tretej osobe o sebe? Dieta, ano. To je nejaka zaujimava vec. Jezi§ Kristus hovori
zrejme o sebe, ked’ hovori, ze bude umuceny Syn cloveka a nepovie ja, ¢ize on Kristus, to vyssie ja
celého l'udstva, kozmické ja, ktoré sa prejavuje tu ako Kristus, sa nestotoznuje s tym ja, ktoré bude
umucené. On hovori o sebe v tretej osobe. Nikdy nehovori ja budem, ja zomriem. Nikdy. Nemdzeme
najst’

v evanjeliu - ja zomriem, ale Syn ¢loveka bude ukrizovany. Teda je to v Kristovi, ale nie je to on sam.

Vidite a to je jeden aspekt, o ktorom este budeme hovorit’. Takto sa budem snazit’ ukazat’ vam aspon
urcité problémy. Nemyslim, Ze by bol ucelny systematicky vyklad.

Dakujem vam.



