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Mali sme sviatok Velkej Noci a z hl'adiska kristologie sa da o tom vel'mi vel’a hovorit’ z r6znych
aspektov. Ved’ ide o centralnu udalost’ krestanstva a nielen krestanstva, ale vlastne i lidského a zemského
vyvoja. Budem sa snazit’ podat’ vam dnes urcity aspekt tejto udalosti ukrizovania, zmftvychvstania, teda
vzkriesenia, aspekt, ktory je urcite celkom nezvykly a vel'mi naro¢ny. Budem sa snazit’ interpretovat’ vam
to tak, aby to nebolo az tak prili$ tazké.

Takéato udalost’ ako mystérium na Golgoté si samozrejme vyzaduje to, ¢o sa prejavuje v celkovom
pristupe ku krestanstvu zo vsetkych aspektov, totiz, Ze sa dostavame, ¢i chceme, €i nie do ezoteriky. Tuto
udalost’ na Golgoté, Kristovu smrt’, nemozno ina¢ chapat’ ako tak, ze ¢lovek sa snazi preniknut’ do oblasti,
ktora je za kulisami vonkajsich dejin. Ved’ je tu nieco, ¢o sa sice odohrava konkrétne tu fyzicky, ale nie
ako historicka udalost’. Zmysel toho, podstata tej udalosti je za tym, co mdze napisat’ evanjelista, historik,
¢o mozZe niekto pozorovat. Preto vSetky nabozenstva hovoria o tom, ze treba verit’, Ze treba aktivne
otvorit’ duSu a verit’ tomu, ¢o je nepochopitelné, comu nemdzeme rozumiet’.

Tento vzt'ah k ezoterike sa v priebehu 'udského vyvoja, v priebehu storoci a tisicro¢i meni. Stale je
nieco iné ezoterické a v inej miere, v istom stupni. Stari l'udia v davnych ¢asoch, povedzme 5 - 6 tisic
rokov pred Kristom, eSte ako samozrejmost’ prezivali vela veci, ktoré st pre nas vel'mi hlboko ezoterné,
nepochopitel'né, nedosiahnutel'né. Ako je to mozné, Ze l'udia starej Indie, ako viac-menej vidime z
dokumentov histdrie, ale aj na zdklade duchovnej vedy, pokladali kontakty s duchovnym svetom, s
konkrétnymi duchovnymi bytost'ami nie za nejakit mimoriadnu zalezitost'. Ich vedomie, ich dusevné sily
umoznovali tento styk podobne, ako ndm umoziuju nase zmyslové organy, nase city, na§ rozum styk
medzi nami. To bolo mozné predovsetkym preto, Ze ¢lovek nebol este tak, povedzme, pevne inkamovany
ako dnes.

Clovek so svojou dusou zostupil z dusevnej sféry do tela, ale nebol este tak pevne spity s fyzickym
telom, nebol este taky husty, bol este uvol'nene;jsi. Jeho astralita bola oproti fyzickému telu trosku
vysunuté, nie tak pevne zrastena. Cize ide o taky proces, ktory si mo Zeme predstavit’ tak, Ze &lovek bol
akosi redsi, menej husty a postup ne sa staval stale pevnejsim, viac ovladanym fyzickym telom, stale
pevnejsie spojenym s fyzickym telom, takze jeho dusa stratila ti p6é vodnu, viac-menej mozno povedat’
samostatnost’, pohyblivost’, pruz nost’ a stale viac sa vnarala do fyzickej nddoby. To je samozrejmy proces,
to tak musi byt. My si to nevieme ina¢ predstavit, aby ¢lovek dostal samostatné ja. Aby sme mali
samostatné ja, to je aj ucel inkar- nacie, vedomie toho, Ze sme samostatné izolované bytosti s vlastnym ja,
s vlastnou zodpovednostou, nie ¢asti alebo sucasti. Teda stale viac sa blizil okamih, ked’ si ¢lovek
uvedomil svoje ostré kontury a to, Ze sa narodil a zomrie a Ze tu ma urcity vymedzeny Cas tzv. Zivota a to
je jeho a ¢o je predtym a za tym, loje viac-menej otazne. To je za hranicami, za horizontom jeho vedomia.

Vidite a tu sme prisli k jednému vel'kému problému. Totiz ¢lovek pred obdobim, v ktorom zacal
prezivat’ tie ostrejsie kontliry, hranice svojho Zivota, svojho bytia, si neuvedomoval ani to, ¢o je narodenie,
ani to, o je smrt. Cloveka uviedli do Zivota, do tej pite cez inkaméacie jeho tzv. u¢itelia. To st duchovné
bytosti, ktoré sa staraji o osud l'udstva, o osud ¢loveka a ktoré pdsobia ako ucitelia, ucia ¢loveka (Rudolf
Steiner ich takto vyslovne nazyva - ucitelia), ktori Cerpaju z tej po6vodnej svetovej mudrosti a prenasaju to,
¢o pokladaju za potrebné pre vyvoj, na ¢loveka. Ako? Samozrejme nie tak, ze sa prednasalo, rozpravalo,
ukazovalo, ale duchovne. Tym, ze sa vytvoril ¢isty duchovny kontakt medzi tymi tzv. ucitelmi a
¢lovekom, ¢ize ich pritomnost'ou, tym, Ze prenikali astraln€ telo cloveka, tym, Ze svojou pritomnost'ou zo
seba vyzarovali 1



mudrost’. Tym vychovavali ¢loveka.

A teraz je zaujimavé, ako ¢lovek to, o sa dozvedel, prezival. Platon hovori v dialogu Menon, ze
poznanie pripada ¢loveku ako reminiscencia na to, ¢o prezival pred narodenim. Toto je délezity moment.
Clovek sa nie¢o dozvedel, uvedomte si to, a to nové, ten poznatok mu pripadal ako spomienka na nieco,
¢o uz pred narodenim prezival v duchovnom svete. To znamena, ze inkarnacia, narodenie, nebola
prezivané ako nejaky medznik, lebo terajSia existencia nadvézovala na to, ¢o bolo predtym - ako
samozrejma duchovna kontinuita. Takze otazku odkial’ pochddza ¢lovek a ako bolo predtym, ¢i existuje
duchovny svet, ¢i neexistuje, &i existuje nesmrtelna dusa atd’., to vetko nebolo aktualne. Clovek
neprezival podstatnii zmenu medzi duchovnym svetom a teraj$im Zivotom. Clovek este nebol tak
prebudeny k javom zmyslového sveta, ako je dnes.

Dnes napr. medzi spankom a bdelym stavom je obrovsky rozdiel. Nemozno najst’ spolo¢ného
menovatel'a. Ale vtedy tento rozdiel taky velky nebol. Clovek bol instinktivne spity s prirodou, ako ste
poculi mozno v inych suvislostiach, a prezival povedzme rastliny o- kolo seba nie tak ako dnesny clovek,
ktory vidi len to mineralne, ¢o podliecha zdkonom anorganickej chémie, ¢o je smrtel'né, pominutel'né, ale
za tou rastlinou prezival aj nie¢o duchovné, nieco éterické, teda proste nieco, ¢o nie je fyzické. A prave
tym sa jeho vedomie viac podobalo na taky polospanok, na sen a sen samozrejme nie je tak radikalne
oddeleny od spanku, ako to dnes mame medzi spankom a bdelym stavom. Teda preto to narodenie nebolo
pre Cloveka takou udalost'ou, akou je dnes.

A ¢o z toho vyplyva? Tito ucitelia midrosti mu o tom nemali ¢o hovorit’, ani nemohli, v§ak oni sami
to neprezivali. A ¢lovek nemal potrebu sa na to pytat’, necitil ti potrebu. A prave preto neprezival ani
smrt’, lebo vedel, Ze bude koniec, ale mal predsa vo vedomi, Ze tak ako prekizol z toho duchovného bytia
do fyzického, tak prekizne teraz do duchovného bytia. To nebola nejaké tragicka udalost, Ze je teraz
koniec. Koniec je toho fyzického Zivota, ale nie Zivota ako takého. A tito ucitelia mudrosti a nielen oni,
ale nikto vlastne nemohol ¢loveku vysvetlit, ¢o je smrt’, nikto, lebo ani bohovia neprezivali smrt’. Ako
vznika zazitok smrti? Bohovia sami od seba, ti, ktori pozitivne ovplyviiuju, riadia a usmernuji tok
Pudského Zivota, predsa neboli nikdy inkarnovani, nikdy neboli v nejakom fyzickom tele, tak nevedeli ¢o
to je, aky zazitok to je smrt’, o to vlastne je.

Vidim, Zze musime hovorit’ vS§eobecne aj iné veci. Ked som pred chvil'ou povedal ze ¢lovek mal byt’
samostatnou, slobodnou, sebavedomou bytostou, ktora si je vedoma seba samého, slovo sebavedomé
mdze byt dvojzmyselné, na to je potrebné, aby su oddelil od duchovného sveta. To je prva podmienka. Na
to, aby bol samostatny, aby sa mohol oddelit, na to potrebuje inteligenciu, potrebuje mat’ intelekt. Co robi
intelekt? Intelekt je zazracna vec, Intelekt umrtvuje vSetky Zivotné zazitky do sféry myslenia Myslienky,
ktoré odburajt akukol'vek silu, pdsobnost’, i¢innost’ akéhokol'vek javu, to je zdzra¢na vec. Uvedomme si
to. Myslienka nikoho nentti k nicomu.

Teda myslienky st tou pomdckou, ktorou sa zabezpecuje prechod, ohrada medzi duchovnym a
fyzickym svetom. Vytvara sa tu nie€o ako pasmo neutrality medzi duchovnym svetom a mnou. Som
obklopeny svojimi myslienkami. Ale na to, aby ¢lovek mohol mat’ myslienky, aby mohol mat’ intelekt,
museli bohovia zaviest’ nieco, o oni sami ¢loveku dat’ nemo6zu. Oni sami nemoézu vytvorit toto pasmo. Ja
nemdzem sam vytvorit’ voéi nikomu na svete nejakii priepast’, medzi mnou a nim. Cize oni mohli len
tvorit’ nieco a pdsobit’ na nieco, ¢o je duchovné, pozitivne, €o zabezpecuje, aby ¢lovek bol kozmickou
bytost'ou, aby sa citil doma v kozme medzi bohmi a nie aby takto tu sedel ako my. Na to potrebovali
priestor. Priestor je to neduchovné, ¢o oddel'uje od duchovného sveta a panom priestoru je, mozno ste
poculi uz v inych stvislostiach, Ahriman. Je to duchovna bytost’, ktora ma celkom inu genézu ako ti tzv.
dobri bohovia, ktori usmeriiuju I'udsky vyvoj. Teda ¢lovek je postaveny do sféry Ahrimana preto, lebo len
od Ahrimana mohol dostat’ intelekt a ten spociva v odburavani vSetkého zivého, duchovného a vedie k
smrti.

Pomyslime na nervovi sustavu, na nervy, tam to vidime, to je umftvené miso. Ked’ nés boli zub, tak
je zle. Kde nie je nerv, tam to nemdze boliet’, ale ked’Ze tam je nerv, tak to pozorujeme prostrednictvom
toho, ze to boli, Ze tam nieco nie je v poriadku, Ze tam zasahuje nieco iného druhu, nieco, ¢o nie je v
harmoénii s kozmom, s prirodou, ¢o je ahrimanské, ak chcete. Jedenie zo stromu poznania, pouzivanie
plodov tohto 2



stromu, teda nervovej ststavy vedie k smrti, to neustale v nas nie¢o umftvuje. Kazda myslienka je
vykupena smrtou tym, ze odburava Zivotné sily.

Vsak viete, ked’ sme boli malé deti, uz vtedy nam hovorili, Ze sa nemdzeme po obede ucit. Dobre sa
najest’, napit’ a potom si sadntit’ a robit’ nejaky vykres alebo matematicky pocitat, to nejde. To je jedno
uplne zakladné pravidlo akejkol'vek pedagogiky. Lebo ked’ pracuju zivotné sily v nas po obede, éterické
telo je zamestnané, nemdze zaroven uvazovat - totiz moze, ale potom sa dostava do stresu, bude nervozne.
Ahriman - priestor, priestor - smrt’, smrt’ - intelekt, to vSetko izko suvisi. Jedno nemoze byt bez druhého.
A poviem vam to takto radikalne: Tym, Ze bohovia dali tu urcitd moznost’ Ahrimanovi, duchovi z iného
tabora, aby sa zucastnil na formovani ¢loveka, aby zasiahol svojimi silami do 'udského vyvoja, umoznili
mu, aby sa snazil zo svojho hl'adiska ovladat’ ¢loveka, zaclenit ho do svojej rise, odcudzit’ ho od kozmu,
odcudzit’ ho bohom, ktori su jeho stvoritelia. Teda Ahriman bol na ur¢itom bode vyvoja absolutne
potrebny. Bez neho by sa ¢lovek nemohol d’alej vyvijat, ale tym, Ze priniesol smrt’ a odcudzil ¢loveka
uplne od duchovného sveta, hrozilo, Ze ¢lovek sa sice krdsne vyvinie - to ja, o ktoré¢ ide, bude mat’; ale ze
nevrati sily, ktoré ziska pri inkarnacii zase do duchovného sveta, ze Ahriman ho odcudzi tplne, Ze ¢lovek
bude jeho sluha, jeho pomocnik, a nie tych bohov, ktori ho stvorili. To je to mystérium smrti.

To ¢lovek nevedel a nemohol vediet'. Kto by mu to bol povedal. Bohovia a ucitelia a vyssi duchovia,
anjeli atd’., nevedeli o tom, €o to je, nemohli to povedat’ ¢loveku v nijakej forme a ani ukazat’, ¢o to
vlastne znamena zomriet'. A tu vznikla takato bozska rada, bohovia sa radili ako d’alej vo vyvoji ¢loveka
postupovat’ bez toho, ze by nieco sami mali docinenia so smrt'ou, ked’ ju vébec nechapu, nevniknti do
ahrimanskych zéhad a zistili, Ze tak nem6zu d’alsi vyvoj ¢loveka zabezpecit', ze ¢lovek sa strati, pride do
slepej ulicky vyvoja, pre pozitivnych, dobrych bohov je strateny a Ahriman ho ovladne celkom....

Ako vidime, v 19. storo¢i u nas ten vyvoj skuto¢ne bol taky. Myslite napr. na psychoanalyzu, kde v
¢loveku videli mnohi iba tu materialnu, hmotnu bytost’, ktord nema dusu, ktora pdsobi len ako nejaky
automat, nemé myslienky, iba ¢innost’ mozgu, ktord ma iba psychiku, nie city atd’.

Teda aby toto nehrozilo, aby toto neznamenalo koniec a zanik 'udského rodu ako takého, teoreticky
aspon alebo ideovo, sa rozhodli Ze jeden z najvyssich zostupi do l'udskej sféry, aby mohol ostatnym potom
rozpravat’ o tom, o to je td smrt’ za prvé a za druhé, aby pos tavil pred ¢loveka pravdivy obraz smrti, ¢o je
za kulisami. Co sa odo hravalo na Golgot&, ukrizovanie a zmitvychvstanie, to je jeden bo| medzi dvoma
tabormi, medzi tdborom, povedzme, tych pozitivnych bohov a tdborom Ahrimana. Toto je vstup
pozitivneho boha do riSe Ahrimana a to preto, aby mohol informovat’ ostatnych bohov o smrti a aby
mohol pred ¢loveka postavit’ skutocntt podobu smrti, aby Clovek videl, Ze smrt’ nie je koniec cesty, Ze
existuje vzkriesenie.

Teda je to urcita kozmicka drama projektovana na fyzicktl zem. Odohrava sa tu nieco, ¢o exoterne
pochopit’ absolutne nie je mozné, mozno to opisat’ a nie pochopit’, a €o treba chapat’ ezoterne. Kristus teda
priniesol na Zem t skutocnu podobu smrti. Hovori sa, Ze ¢lovek ma verit', Ze tym vzkriesenim spasil
Pudstvo. Berme to z tohto hl'adiska tak, ako som to doteraz povedal.

To, ze Kristus, pdvodne boh Slnka, uvedomme si to, nositel’ zdroja tej tizasnej energie, toho bohatého
zdroja, zostupil do ¢loveka, Jezisa. To samozrejme nebolo jedno pre ahrimanskua sféru. Kristus tym, ze
presiel branou smrti, priniesol do tejto sféry tento obrovsky zdroj slne¢nej energie, dusevnej energie -
teraz v tejto forme. Cize vlastne tym, Ze zomrel, zaroven zvit'azil nad smrt'ou a Ahriman stratil moc, zatial’
len v prapodobe, ako ideal. Lebo ked’ze Clovek sa stal medzitym samostatnou bytostou, so samostatnym
Jja, tak kazdy ¢lovek si musi z vlastnej sily vytvorit’ vzt'ah ku Kristovi, ktory prentho potom urobi moznym
prekonat’ smrt’.

V tom je to, ¢o apostol Pavol povedal: ,.... ale ak Kristus nebol vzkrieseny, daromnd je nasa viera.. “
(1K 15,17), ziadna moralka, ni¢ iné len vzkriesenie, na tom zalezi, to je ta alfa a omega. Ak sa neudialo
vzkriesenie skutocne tak, ako je to opisané v Biblii, ako hovori a- postol Pavol, tak potom je krestanstvo
na ni¢. Lebo tato sila umoziiuje obratenie celého zemského vyvoja, totiz ide o vstup Kristovych sil do
ahrimanskej sféry. Uvedomme si to, prosim. Je tu nieco, s ¢im Ahriman nepocital. Totiz vyvoj udstva ide
vel'mi pekne hladko tyni smerom, Ze sa vedomie ¢loveka stale viac a viac ahrimanizuje.
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Povedal som vam pred chvil'ou o 19. st., ale uz v 4. st. to staré, inStinktivne, ta stara jasnovidnost’
prestala fungovat’, zanikla a tym zanikla aj moZznost lepSieho a hlbSieho pochopenia a porozumenia
mystéria na Golgot€. Zanikla moznost’ chapat’ existenciu duchovného sveta, duchovnych bytosti, vobec
vyznamu duchovnosti.

A potom pride najmi 15. st. v dejinach myslenia, kedy urobi ¢lovek vo svojom intelektudlnom vyvoji
vel'mi razny, vel'mi vyrazny krok, ktory vedie k modernej prirodovede, k mechanike - Newton, k chémii -
Lavoisier a postupne az po Darwina, Freuda, Einsteina atd’. Zacina sa vel'mi rychly nadherny vyvoj
prirodnych vied na ¢isto materialistickom zaklade. Zvonka to vyzera ako ohromné vitazstvo
ahrimanskych sil. Vyzera to tak, ako aj Kant prizvukuje, Ze to, ¢o nie je matematika, nie je veda a co sa
neda vedecky dokazat,, to je len subjektivne, pochybné. Napr. Kant hovori, Ze nie je ddlezité, aby som
urobil nieco z lasky, to nie je podstatne, ale aby som to urobil vo vedomi z povinnosti. Domyslite si to, o
to znamena. Z hladiska Kanta, ktory sa dodnes poklada za najvac¢sieho nemeckého filozofa, ma vacsiu
hodnotu vedomie povinnosti nez spontanna laska.

Vidime, Ze toto je vlastne protikiestanska ideoldgia. Ale dolezité je, Zze do zemskej, sféry, v ktorej
vlastne vladne Ahriman, ktora sa vyznacuje tym, Ze je cudzia duchovnému svetu, ze v nej prevladaja
hmotné pochody, determinuji vSetko, ¢o tu je, Ze do nej vniklo bozské svetlo, bozska iskra a ze kazdy ma
vo svojej dusi moznost’ ideovo vytvorit si vztah k tomuto bozskému svetu. A to je vsetko, to je vlastne
kl'a¢ ku vsetkému. Odkial’ to vieme? Odkial to vedeli ucenici, apostoli? Odkial’ to vedel Pavol?

Pavol - to je zvlastna kapitola. Ako viete, vel'mi ostro prenasledoval krestanov. Preco? Nuz Pavol...
Ja ho pokladam za mimoriadne genialneho ¢loveka, ktory bol podla vSetkého zasviteny ¢iasto¢ne do
gréckych mystérii, ale hlavne do Zidovskych. ...On bol grécky hovoriaci Zid. Vedel, ze podla prvého
stupiia zasvitenia existuje starodavna, bozska mudrost’, ktora akosi zabezpecuje kontinuitu duchovného
sveta, harmoéniu s nim a eSte to, aby tu ného sveta, harmoniu s nim a este to, aby tu fungovali bozské
zékony, aby sa uplatiiovali sa v 'udskom Zivote.

Pavol bol konfrontovany s tym, Ze v Jeruzaleme sa zacalo §irit’ hnutie, ako vieme z Biblie, ktoré
pokladalo ukrizovaného JeziSa z Nazaretu za Krista, za Boha. A Pavol si teda povedal, Ze to nie je mozné,
Ze to je Cisty nezmysel. Lebo tie zdkony znalcov pisma, velknazov, ich principy sa riadia podrla tej
starodavnej, tradicnej mudrosti, ktora je pozitivna, ktora reprezentuje bozie zakony tu na svete, pre
¢loveka. A ked’ tie odsudili tohoto ¢loveka na ukrizovanie, tak ako moze byt Kristus? Pavol hovori: Nie je
predsa mozné, aby sa tieto zakony a ti sudcovia tak mylili, Ze urobili takuto justicnu vrazdu, Ze sa dopustili
takého strasného omylu, zZe Bozieho Syna alebo Boha ukrizovali, to nie je mozné. A teda treba
prenasledovat’ tych krestanov, treba to zlikvidovat, kym su malou sektou, lebo sa to rozrastie a bude z
toho velké hnutie a potom by uz holo neskoro, tento nezmysel nesmie byt.

Na to odiSiel na cestu do Damasku a viete, ¢o sa tam stalo. A- postol Pavol si ulozil ulohu zlikvidovat’
tamojSie krest'anské kruhy. Tam sa mu zjavilo vel’ké svetlo, vypocul hlas z neba: ,,...preco ma
prenasledujes? “ (Sk 9,1-9), no a to si mozete precitat’ v Skutkoch apostolov a naraz bol obrateny. Dosiel
do Damasku a hned’ iSiel ku krestanom a byval s nimi. Ti sa cudovali, ze priSiel ako nejaky policajt a teraz
je tu ako brat, spoluveriaci.

Tym, ze apostol Pavol videl to svetlo, pocul ten hlas z neba, sa presved¢il, ze aura Zeme bola zmenena, ze
tu bolo nieCo nové a ze jeho nazor na JeziSovo ukrizovanie bol vel'ky omyl, lebo dnes uz nevladnu na
svete tie Cisté bozie tradicie, tdA mudrost, ktora povodne bola v hebrejskej ezoterike, ale sa do toho vmiesal
Ahriman, takze omyl je mozny. Dnesni sudcovia, dnesni vel’kiazi uz nie sit neomylni, nemaju priamu
zmenena, Ze je tu duchovna sila Slnka, Ze sa dostala do zemskej atmosféry - to obrovské svetlo, ¢o ho
oslepilo. Ako je to mozné? Teda krest'ania predsa len maju pravdu. Preto sa obratil, ako vidime, a stal sa
naj huzevnatejSim hlasatel'om krest’anstva.



Pavol hovoril, Ze on mé vlastne pred ostatnymi prednost’ (on to tak nehovoril doslova), hovoril, Ze
bol posledny, ale ze bol bezprostredne osloveny Kristom, bol povereny na ti svoju misiu. Preto je tam
neskor pisané, ze vznikol spor medzi Pavlom a Petrom (vel'mi vazny argument pri ateistickej vychove),
lebo Pavol na zaklade svojho zasvitenia videl a poznal, Ze Kristus je pre cely svet, bez ohl'adu na
minulost. Ale Peter to nechépal. Pre Petra, pre dobrého Zida, bol Kristus pokra¢ovanim Zidovstva, no nie
pre vietkych, ale predovietkym pre Zidov. No a Pavol samozrejme ako kozmopolita s tym nesthlasil, ale
neskor sa potom vyrovnali, ale najprv vznikol medzi nimi ostry spor. Ako vieme, potom sa konala
konferencia apostolov v Jeruzaleme atd’.

A teraz chcem povedat,, Ze apostoli okrem Pavla, ktory este vtedy pri tom nebol, boli este 40 dni po
vzkrieseni Krista s nim v kontakte, to je vyslovne povedané. V akom kontakte boli? Bol to urcity vzt'ah,
podrla vsetkého, ako ucitel’a k ziakovi. Kristus svojou pritomnost’ou, svojou duchovnou aktivitou a
ucast’ou v dusi tychto svojich, ved’ neboli to vsetci dvanasti, s ktorymi on potom chodil, vidite to v
Skutkoch apostolov, prenasal poznatky, ktoré ziskal pri svojej smrti a vzkrieseni, na apostolov. Teda
vysvetl'oval im to, ¢o som sa vam ja snazil povedat’ par slovami; zZe smrt’je nevyhnutna, ale nie je
definitivna; Ze smrt’je len urcita etapa, ktora znamena vlastne urciti, aj ked radikalnu a niekedy bolestivu,
metamorfozu; Ze on presiel smrt'ou a dusevne, duchovne sa mu nic nestalo, akoze sa nijakému ¢loveku nic¢
nestane, ked’ ma Kristove sily v sebe.

Teda to su tie tzv. ucenia Kristove, ako to Steiner nazyva, uc¢enia vzkrieseného Krista. Jedno z tych
najzavaznejSich uceni z tychto rozhovorov medzi Kristom a apostolmi sa tyka prave toho, aby pochopili
skutocnu podstatu smrti. A preto madme zaujimavy jav, Ze prvi krest'ania napr. v Rime (v romane Quo
Vadis sa to vyskytuje) alebo ti, ktori prednasaju, ucia, kédzu alebo Siria krest'anské myslienky, ¢o je
skuto¢na realita, sa odvolavajl na to, Ze to maju priamo od apostola Pavla alebo od jeho ziaka, alebo Ze to
maji od niekoho, kto to ma od jedného z apostolov. Cize v tych prvych zagiatkoch, to trva priblizne az do
roku 400, mame vybudovany systém prenasania tychto ezoternych skutoc¢nosti, krestanskych myslienok a
idei od apostolov na ich ziakov, na ziakov tych ziakov atd’. do niekol’kych generacii, ¢o potom v Stvrtom
storoCi uz straca svoju opravnenost,, lebo tych generacii je tol'ko - 6 ¢i 9, ze uz zanika tento trend
odvolavat’ sa vzdy na nieko ho, kto pri tom bol, kto Krista po vzkrieseni videl, pocul atd’. A zacina sa
normalny vyvoj krestanstva, bez toho, aby sa odvolaval ten, ako krestanstvo $iri, na predchadzajticeho.

V 4. st. doslo k jednej veci, ktora ma nesmierne vel'ky vyznam pre vyvoj celého krestanstva, vyznam,
ktory nemo6zeme docenit’. Krest'anstvo narazilo na rimske impérium. Tieto dva mocenské utvary duchovna
moc u krestanov a fyzick4 u Rimanov sa stretli a Rimania vyhlésili krest’anstvo za §tatne ndbozenstvo.
Krestanstvo tym stratilo vel'mi vel'a zo svojich ezoternych hodnot, zo svojich ezoternych tradicii a
postupne bolo stale viac a viac zaclefiované do prisnych kategorii rimskeho myslenia a predovsetkym
rimskeho prava. Zacali rast’ institucie cirkvi, vytvorila sa hierarchia - kardinal, biskup atd’., zacala
kongregéacia, konferencia, koncil, postupne katechizacia atd’. Teda ta cela ezoterika bola vtesnana,
skuto¢ne vtesnana, do urcitého systému, ktory bol zase dirigovany tym rimskym myslenim, ktoré dalo
svetu pravo, rimske pravo. Zacali sa uplatiovat’ kategorie viny a neviny, kategorie, ktoré viedli k
dogmatizmu: ¢o je predmetom viery a ¢o nie je; ¢o sa moze a o sa nemdze atd’., teda do vel'kého systému
rimskych predpisov.

Teraz by som chcel hovorit’ este o tom, ako ¢lovek vnimal zdroj duchovnych sil predtym, ako ich
Kristus preniesol sem, do tejto sféry, ale myslim, Ze by som to uz nestihol. Najblizsie budem v tom
pokracovat’.

Dakujem vam.



