Vedomie a socialny zivot
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Svet sa meni. Meni sa zavratnou rychlostou a prad tychto zmien nas vSetkych strhava so sebou.
Spolocenskya ekonomicky systém, ktory v Europe zdanlivo bezproblémovo fungoval zhruba od II.
svetovej vojny sa dostava do vaznych problémov. Finanény systém kolabuje, Staty st zadlzené EU a
USA to riesia tlacenim novych a novych miliard eur. V désledku hospodarske;j krizy rastie
nezamestnanost, krajinami Europy otriasaja socialne nepokoje. Hrozi demograficka kriza a problémy s
ute¢encami klopti na dvere, ¢o vytvara dodato¢ny tlak na neudrzatel'nost socidlneho a déchodkového
systému. Na druhej strane Atlantiku v USA je to eSte horsie. VeI'moc pada ako obor na hlinenych
nohéch a strhava do zahuby cely svet. Dolar spieva svoju labutiu pieseii a pumpovanie miliard novych
virtualnych dolarov do ekonomiky USA, bez ohl'adu na ekonomickt nezmyselnost takéhoto pocinania,
sa javi len ako umelé, zafalé predlZovanie Zivotnosti existujaceho systému. Situéciu vo svete spestruja
aj také javy ako su klimatické zmeny, ropny zlom, alebo r6zne neoc¢akavané neprijemnosti, ako st
jadrova kriza (Fukusima), vojny, hlad a r6zne epidémie. Zjavne sa vSetky problémy a krizy zliali do
jednej velkej civilizacnej krizy, ktora otriasa nasim svetom.

Nielen odbornikom a politikom, ale vSetkym I'udom zacina byt jasné, Ze takymto sposobom sa
dalej ist neda. Stale CastejSie nez o zreformovani sic¢asného hospodarskeho a spolo¢enského systému
sa hovori o potrebe systémovej zmeny. K tomu sa otvorila za posledné roky vo svete pomerne Siroka
celospoloéenska diskusia. Vznikaja platformy a ob¢ianske hnutia prinasajtice nové ,alternativne"
navrhy a rieSenia, od zavedenia réznych foriem priamej demokracie po¢ntic az ku zruseniu bank,
zmeny stcasného finanéného systému a jeho nahradenim beztiroénym systémom konciac. Cudia sa
obéiansky angazuji, organizujt protesty, prichadzaja s novymi myslienkami. To je vel'mi poteSitelné.
Ale okrem zmien systému ako takého je ovela potrebnejsia zmena v oblasti 'udského vedomia. Rudolf
Steiner v jednej prednéske hovoril, Ze: ,kazda zmena v socialnej oblasti musi nastat’ ludskym
pridinenim a Ze tak kazdy stav, ktory bude vytvoreny pre socidlny poriadok, je nasledkom ludskych
myslienok a ludskych pocitov. Ak chce niekto vytvorit nové pomery, potom budil tieto pomery
rovnako tak nedostatocné ako tie predoslé, pretoze ¢erpa z rovnakych nedostatoénych myslienok a
citov ako ti, ktori pred nim vytvorili tento stav. Je teda v prvom rade treba kultivovat l'udské
myslienky a city."

Steiner vo svojom narodohospodarskom kurze pouzil na demonstrovanie bezného moderného
spbésobu uvazovania v ekonomike vel'mi vystizny priklad s teplomerom. Ked teplomerom pocas nejakej
doby pravidelne zaznamenavame denné teploty v urcitej miestnosti, dostaneme rad hodnét, ktoré ked
spojime, vytvorime graf krivky. Tento graf zobrazuje stav a priebeh teploty urcitého konkrétneho
miesta v istom ¢ase. Aby sme tato teplotni krivku spravne pochopili a interpretovali, musime ju dat do
vztahu k vonkaj$im podmienkam. Dosledky a pric¢iny stipania teploty vyvodzujeme z vonkajsich
okolnosti, teplomer len zaznamenéava tento stav. Ked bude v miestnosti zima, tak nebudeme zohrievat
teplomer, ale logicky zakarime. Vychddzame zo skutoc¢nej reality a koname v realite.

Predstavme si vSak, Ze miesto teplotnej krivky mame krivky réznych ekonomickych ukazovatelov.
Stcasna moderné ekonomika sa drvivou vaésinou zaobera tym, ze rozmysla ako obrazne zohriat
teplomer, namiesto toho, aby konala v realite. To, ¢o by sa ndm pri teplomere zdalo absurdnym, je
normalnym spravanim sa vac¢Siny dnesnych politikov a ekondémov. Ak americka centralna banka FED
spusta tzv. kvantitativne uvoltiovanie (Ql, Q2...), ¢o znamena, Ze vydava nové peniaze, za ktoré skupuje
dlhopisy americkej vlady (raddovo v desiatkach miliard USD mesacne), je to presne tym prikladom,
kedy sa miesto skutocného ozdravovania ekonomiky upravuja krivky ekonomickych grafov, aby
zobrazovali ,Ziaduce" hodnoty. Doslova zohrievajt teplomer. Preto je dolezité a potrebné mat taky
pristup k ekonomike, aby sme sa pustili do veci z opa¢ného konca a nevenovali sa zohrievaniu
teplomera, ale normalne zakurili. Pre nasu preintelektualizovanti dobu je priznac¢né, Ze prave pre
politikov, bankarov, réznych ekonomickych expertov, akademikov a pod., je vel'mi tazké vzdat sa
svojich abstraktnych predstav a zacat rozmyslat normalnym zdravym sedliackym rozumom. To sved¢i
o tom, Ze s vedomim moderného ,zapadného" ¢loveka nie je nieco v poriadku. Je zakliate samo v sebe,
opantané svojou neotrasitelnou genialitou.

Uz druha polovica 20. storo¢ia nim na zaklade novych vyskumov vo fyzike priniesla nové koncepty
myslenia, prekonavajice staré materialistické nazory. Do6lezitym sa stalo chapanie kvantovej a
informacnej podstaty Vesmiru. Veda potvrdila postulat, Ze informacia vytvara energiu, energia vytvara



hmotu. Na pociatku bolo slovo - informacia. Vedomie urc¢uje bytie. Ak vedomie urcuje bytie, potom z
toho vyplyva, Ze zakladnou pri¢inou chorého stavu spolo¢nosti je choré vedomie. V knizke od
madarského filozofa G. Kuhlewinda ,,0d normalniho ke zdravému vedomiu" sa pise, ze keby sme
mohli dat Zivotné prostredie v zmysle ekologického idealu do stavu zo 17. storocia, do doby
neznecistenych zdrojov vody, ¢istého vzduchu, lesov plnych zveri atd'., tak sacasni 'udia by cela
prirodu, aj napriek negativnym sktisenostiam, znovu v kratkom ¢ase zniéili a vSetko by sa dostalo do
dnesného stavu. Preco? Lebo nase vedomie, vedomie moderného cloveka ¢erpa z nedostatocného
myslenia a citenia, je choré.

Otéazka je, aké je vedomie moderného ¢loveka a ¢im sa lisi od vedomia l'udi v predchadzajacich
dobéach. O vedomi moderného ¢loveka m6zeme hovorit v stivislosti s vyvojom duse vedomej a s nim
spojenym rastom individualizacie vole, ako hybnou silou spoloéenského Zivota. Tento individualizmus
sa v celej svojej sile naplno zacal prejavovat v 18. a 19. storoéi, ¢o sa prejavilo rozvojom prirodnych
vied, naslednou vedecko-technickou revoldciou a rozvojom priemyslu. Aby ¢lovek mohol rozvijat
myslienky sim zo seba a neprijimal ich ako vnuknutia duchovného sveta, mal by dosiahnut slobodu v
myslienkovom svete. Rozvoj prirodnych vied sa d4 chapat ako odtrhnutie pohl'adu ¢loveka od
duchovného a zameranie sa na ¢isto materialny svet. Vyvoj individualizmu vsak dostal silné egoistické
zafarbenie, prejavujice sa vSetkymi negativnymi nasledkami v spolo¢enskom Zivote. Egoizmus sa stal
sprievodnym javom vyvoja duse vedome;j. Co dnes preZivame, je zritenie spolo¢enského systému
postaveného prave na egoizme duse vedomej. Fanaticka viera hospodarskeho liberalizmu v to, Ze z
usilia jednotlivca pre svoj maximéalny hospodarsky blahobyt zaroven plynie najvaési blahobyt celku, sa
ukézala ako vel'mi naivna, ako ideol6gia ospravedlnujica hruby egoizmus. Ani Marxov pohl'ad nebol
lep$i. Nahradil individualny egoizmus triednym egoizmom.

Rozbijajica stranka ega sa v socidlnej oblasti prejavuje vtom, Ze kazdy chce brat a mat, z ¢oho
vznikéa spor, vojna a vykoristovanie prirody a I'udi.

Tu si dovolim mald filozofickti odboc¢ku kvoli lepsiemu uchopeniu problému vedomia. Aby sme
spravne pochopili tlohu ega v socidlnom Zivote, treba si uvedomit rozdiel medzi skutoénym ¢istym
vedomim ¢loveka (jeho Ja) a medzi egom (I'udskou niZsou prirodzenostou). Viésina modernych
psycholégov a niektoré filozofické smery tvrdia, Ze ¢loveka sa ned4 predstavit inak ako egoistického. Ak
nad tym za¢neme logicky premyslat, tak ¢lovek, ktory by bol Gplne egoisticky, by si toho vobec nebol
vedomy. Podobne ako ¢lovek, ktory by poznal iba modri farbu a ni¢ by nevedel o inych farbach. Clovek
by si nemohol vobec utvorit Ziadny pojem pre egoizmus, keby poznal len egoistické chovanie. Znamena
to, Ze v ¢loveku je nieco, nejaky pozorovatel, jeho vedomie, jeho cisty duch, ktory sdm o sebe nie je
egoisticky a vie porovnavat. Ak vie porovnavat, tak existuje nieco v ¢loveku, ¢o nie je egoistické, ale je
nezavislym ,¢istym vedomim", ktoré je vlastnou pri¢inou, Ze ¢lovek sa vie slobodne rozhodovat.
Egoizmus nie je povodnym, ale je nutnym medzistuptiom k zazitku Ja. Stavia ¢loveka na vlastné nohy,
aby mohol ist sdm Zivotom. Egoizmus je sice silny, ale ¢clovek ma v sebe silu prameniacu z vlastného
ducha, ktorou na zaklade slobodnej volby moze egoizmus postavit tvorivo do svojich sluzieb, namiesto
toho, aby slepo nasledoval jeho prikazy.

Filozofia socidlneho darwinizmu, ktora tvrdi, Ze siperenie medzi v§etkymi jednotlivcami,
skupinami ¢i narodmi vedie k socidlnej evolicii v l'udskej spolo¢nosti, vychddza priamo z chapania
egoizmu ako hnacieho motivu I'udského konania. Nerovnost v ramci spolo¢nosti chape ako dané, ked
sa presadzuju ,silni" a menej ,,schopni" sa musia podriadit. Zastancovia socidlneho darwinizmu tvrdia,
Ze tento vyber neprebieha len vniutri spolo¢nosti, ale aj medzi narodmi a rasami. Zo socialneho
darwinizmu vychadza aj ekonomicky liberalizmus, podl'a ktorého prvého principu ,,...z podstaty
povahy ¢loveka vyplyva, Ze prirodzeny v Zivote kazdého z nds je individualizmus, nie kolektivizmus,
a to vo viac alebo menej skrytej podobe. Rozhodnutia jednotlivca su preto raciondlnejsie ako
rozhodnutia skupiny jednotlivcov, aj ked st nedokonalé a chybné.” Samozrejme, na zaklade
historickych skasenosti (kmeniové skupiny, komunity, ndboZenské spoloc¢nosti, obéiny, atd'.),
ekonomickych vysledkov (druzstevnictvo), aj bezného pozorovania zivota (rodina) vieme, Ze tato
dogma nie je pravdiva. Aj z ¢isto prirodovedeckého hl'adiska treba podotknit, Ze v prirode vobec
nevyhravajt najsilnejsie druhy na zaklade nejakého medzidruhového boja, ale prave tie najmenej
narocné, najmensie druhy, alebo/aj tie, ktoré vedia spolupracovat. Hovori sa, Ze zdatnejsi preziva. Kto
je zdatnejsi? Dinosaurus, mamut alebo mala mys? Z biologického pohl'adu je v prirode najmenej
zdatny ¢lovek. Podl'a ¢isto darwinisticko-materialistického nazoru by predsa ¢lovek ako prirodny druh
nemal prezit. Sama sebe si tato tedria protireci. Staci len trosku hlbsie uvazovat. V prirode nevladne
ziadny boj ako hnaci motor vyvoja, ale prave symbioticka spolupraca vsetkych ¢lankov prirody. Staci sa
pozriet na fungovanie lesa ¢i zahrady (najlep$ie neruseného zasahmi ¢loveka) a vidime nadherny stilad
vSetkych rastlin, Zivocichov a zivlov medzi sebou.

Je nenormalne, Ze evoluéna tedria z 19. storocia sa neustale poklada za jedina spravnu. Idea
darwinizmu (a neodarwinizmu) je nezmyselna z prirodovedeckého aj filozofického hladiska. Je velmi
skodlivé aplikovat ju na ekonomiku, ¢o sa aj stalo a ¢o sa vlastne akceptuje ako podstata mnohych



ekonomickych teorii. Proti darwinizmu uz v 19. storoéi postavil ind ideu rusky vedec Peter Kropotkin
(o tejto zaujimavej postave si povieme viac v samostatnej kapitole), ktory povazoval za hnaci motor
evoldcie spolupracu. Je vidno ako roézni myslitelia premietli do prirodovedeckého poznéavania svoju
vlastnt povahu a skiisenosti. Darwinizmus je odzrkadlenim spolo¢enskych a ekonomickych pomerov v
Anglicku prvej polovice 19. storocia - individualneho egoizmu a konkuren¢ného kapitalizmu. V pozadi
Kropotkinovej koncepcie stala sktisenost ruskych I'udi, ktori si navzdjom pomahali, aby prezili.
Spolupraca je dolezitejsia, nez sttazivost. Podl'a Kropot- kina, spolupraca umoznila tie najdoleZitejSie
evoluéné skoky vpred.

Do 18. storocia sa narodohospodarsky zZivot odohraval instinktivne. Neexistovala ekonomika ako
veda. AZ Adamom Smithom vznikol tento pojem. Zakladom jednania boli naboZenské impulzy,
naboZenské pravidla. Praca a socialne vztahy boli instinktivne, ur¢ované prislusnostou ku kaste a
triede. Pokial boli ndboZenské impulzy smerodajné pre celkovy socidlny Zivot, dovtedy egoizmus
neskodil. Uvol'nenim tejto viazby sdcasne s prejavenim sa duse vedomej u Eurépanov, nastalo aj
uvolnenie egoizmu a jeho vstup do hospodarskych vztahov. Egoizmus sa stal potom hnacim motorom
priemyselnej revolicie. Kde sa priemyselna revoldcia spojila s politickym systémom parlamentnej
demokracie, tam sa krajiny (Anglicko, Holandsko) rozvijali velmi dynamicky, s naskokom pred inymi.

Burlivy rozvoj tovarni, dopravy, obchodu a vedecko- -technickych poznatkov priniesol do
spoloc¢enskych vztahov narast dbleZitosti takého fenoménu ako je del'ba prace. Delba préce totiz
prinasa tendenciu, aby nikto nepracoval pre seba, ale pre druhych. Plati to jednak pre jednotlivé
podniky, robotnikov v nich, ako aj samotné Staty; vSetci pracuja pre druhych. Napriklad v dosledku
delby prace dnes Cina, India a iné azijské krajiny produkujt a vyrabajt pre cely svet, st v podstate
montaznou dieliiou sveta. A paradoxne, prave moderna del’ba prace, ¢isto z ekonomického pohl'adu,
tla¢i na zrugenie egoizmu. Clovek dnes v drvivej vi¢§ine pracuje s egoistickym postojom, lebo musi
pracovat pre peniaze a pracuje tak, akoby pracoval pre seba. V skuto¢nosti, na zdklade del'by prace,
pracuje pre druhych. Z toho vyplyva, Ze je vlastne rozpor medzi dusevnym egoistickym postojom
cloveka, ktory zdanlivo pracuje pre seba kvoli nutnosti zarabania petiazi a realnou skuto¢nostou, zZe
pracuje pre druhych. Pri¢om I'udska praca je svojou podstatou duchovna praca. Ziadne zviera neméze
Tudsky pracovat, nema na to ruky ani inteligenciu. Vnatorny egoizmus ¢loveka a fungovanie
ekonomiky spocivajiicej na delbe prace st v rozpore, ¢o je aj pri¢inou mnohych socialnych napati.
Treba najst cestu k takému modelu usporiadania hospodarskych a spolocenskych vztahov, v ktorych by
sa tieto rozpory odstranili. Ide teda o prechod od egoistického k altruistickému sp6sobu hospodarstva.
Ak sa kazdy clovek bude staraf o potreby ostatnych I'udi, tak bude postarané o potreby kazdého
¢loveka.

Dnes, v Case vystupiiovanej miery delby prace, stratilo staré usporiadanie spolo¢nosti zmysel.
Vytvorenie spoloc¢nosti zaloZenej na inych vztahoch ako je egoizmus, je globalnou nutnostou. Cestu ako
tento egoizmus prekonat a ako spravne porozumiet podstate socialnych problémov poniika koncept
troj¢lennosti socialneho organizmu.



