Spolocnost’ a duchovno

David Sulik

LCud’om hradajdcim hib3ie suvislosti sa vynaraju mnohé otazky spojené s fungovanim
spolo¢nosti, postavenim $tatu voci jednotlivcovi, otazky, ktoré st spojené s uréenim hranic
naSich prav a povinnosti vo¢i spolo¢nosti, s problémom slobody a svedomia. Z pohl'adu
klasického pristupu su tieto otazky ¢asto analyzované a vykladané réznymi moznymi
sposobmi: na z&klade histdrie, filozofie, zo sociologického, z pravneho a psychologického
hradiska. Zasadnym problémom tradi¢nych klasickych politologickych vykladov a analyz
zaoberajucich sa usporiadanim a spravovanim spoloc¢nosti je, Ze stoja na pdde materialistickej
filozofie, popierajucej objektivnu existenciu duchovnych skuto¢nosti. Idealy lasky, dobra,
spravodlivosti existuju v duchovnych svetoch ako redlne duchovné bytosti, ako duchovné
pravzory. Prave podstatou zakonov a pravidiel upravujucich fungovanie spolo¢nosti by mal
byt ich ¢o najvacsi sulad s duchovnymi zakonmi. Ak ur¢iti myslitelia, politici, politolégovia
vychadzaju z predstavy, Ze neexistuju Ziadne objektivne axiomy, Ziadne absolutne pravdy, Ze
vSetko je len nahoda a sthra neosobnych mechanickych sil, potom je mozné si vybudovat’
T'ubovol'ny myslienkovy svet, ktory ndm osobne vyhovuje a aky sa nam paci bez ohl'adu na
pravdu. Extrémnym prikladom takéhoto uvazovania je marxizmus-leninizmus a fasizmus.
Smery, ktoré sa ohanali zdanlivo vedecky zdévodnenou pravdou, opierajic sa 0 mnoZstvo
pseudovedeckych prac a institdcii. Vysledky takejto od stola vymyslenej pravdy v praxi vSetci
pozname.

V tejto suvislosti mdZzeme hovorit’ o dvoch odliSnych nazoroch na svet: idealistickom a
materialistickom. Pre matérialistu-pragmatika st zakony len prostriedkom na regulovanie
spolo¢nosti a dosahovanie svojich osobnych cielov. Kto ma moc, ten mé aj pravdu a pravo z
pozicie sily uréovat’ obsah tychto zakonov. Na druhej strane su I'udia, ktori vedia, alebo citia,
Ze pojmy ako su laska, pravda a sloboda su objektivnou realitou, ktorej sa zakon musi
prispésobovat’, a nie naopak. Zakon musi sluzit’ laske a pravde. V tom je aj zmysel Starého a
Nového zakona. V Starom zakone MojZi$ priniesol F'ud'om Desatoro a to sa stalo zékladom
d’alSieho vyvoja l'udstva. V Novom zékone je Ustrednou postavou Kristus, ktory priniesol
lasku a prostrednictvom nej naplnil Stary zakon zmyslom, naplnil ho duchom. Novy zakon
tak reprezentuje vitazstvo ducha zakona (lasky) nad formou. Vyssi princip nahradil niZsi, aby
evolucia 'udskeho vedomia zase pokrocila d’alej. Boli to prave zakonnici - farizeji, ktori sa
najviac postavili voci Kristovi, ktorého laska sa stala novym impulzom vyvoja sveta.
Podstatou nabozZenstva nad’alej lipniceho na Starom zakone - judaizme zostalo uctievanie
formy zékona (podrl'a duchovnej vedy je Jehova duch formy) a Talmud sa stal vykladom
Starého zakona, vel’kou diskusiou o spravnosti ¢i nespravnosti tej ktorej myslienky. Zatial’ ¢o
podstatou krestanstva sa stala laska, kde hlas srdca je viac ako zakon. Osobné svedomie a
laska maju v pripade stretu zaujmov prednost’ pred tradiciou a formalnou moralkou alebo
aktualne platnym zadkonom. Prosty ¢lovek s dobrym srdcom je viac ako povySenecky znalec
vSetkych zakonov a pravidiel.

Z pohTadu T'udi, ktori sa zaoberaju hradanim duchovnych savislosti, vystane otazka, ¢i a
do akej miery sa mé duchovne hl'adajdci ¢lovek angaZovat’ a zasahovat’ do spoloc¢enskych
dejov, alebo sa ma venovat’ len oslobodzovaniu seba s myslienkou, Ze svet je len iluzia a
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nema ho zmysel menit. Pokusom o rieSenie tychto problémov z hradiska duchovnej vedy
bolo koncipovanie idei socialnej trojélennosti Rudolfom Steinerom po 1. svetovej vojne.
Spolo¢nost’ rozdelil na tri ¢lanky analogicky k deleniu ¢loveka na telo, dusu a ducha. Prvym
¢lankom v SirSom zmysle sa stala kultura (do toho patri aj naboZenstvo, veda, Skolstvo),
druhym pravo a riadenie Statu, tretim ekonomika. Tomuto socialnemu usporiadaniu priradil R.
Steiner ideél slobody, rovnosti a bratstva. Slobodu charakterizuje kultarny Zivot spolo¢nosti,
idedlom je sloboda slova, sloboda prejavu, kultary, sloboda ndboZenstva, Skolstva a vedy.
Zéakony, politika a Statna sprava by mala zodpovedat idealu rovnosti, t.j. rovnost’ pred
zakonom, spravodlivost’, moZnost’ kazdého zucastnit’ sa na riadeni alebo kontrole Statnej
Spravy.

Oblasti ekonomiky by mal zodpovedat’ ideal bratstva. Znamena to, Ze oblast’ hospodarstva
ma fungovat’ na principe spoluprace a nie konkurencie. Celosvetovy hospodarsky systém v
stcasnosti asi najmenej zodpoveda tomuto ideélu, ideadlu bratstva. Ekonomika Uplne nezdravo
prekracuje svoju oblast’ pdsobenia a vseobecnym prevladajicim principom sa stava
absolutizécia principu voIného trhu a presadzovanie silnejSich ekonomickych subjektov (nie
najlepsich), ¢oho vysledkom je globalizécia a centralizécia penazi a tym aj zaroven moci.
Treba si uvedomit’ jeden déleZity fakt, Ze moc sa nededi, ale peniaze &no. Demokratickym
spdsobom zvolené vlady, u ktorych je moc obmedzena dobou mandatu, nie su nositel’kami
skutoc¢nej moci, ale st nimi peniaze. Prostrednictvom penazi vykonavaju finanéne skupiny
skuto¢ni moc na neobmedzent dobu a eSte ju aj dedia, tak ako kedysi feudalne rody. Bolo by
dobré, aby prave nositelia hospodarskeho Zivota, ako su bankari a podnikatelia zvlast
pochopili tento princip bratstva a ich moznosti a schopnosti mohli byt zapriahnuté do sluzby
Tudstvu. VyZaduje si to vSak zna¢ny vnuatorny stupen moralneho sebauvedomenia, opierajuci
sa o vlastné silné Ja.
Ziadny ¢lanok spolognosti hospodarsky, pravny a kultirny by nemal prili dominovat’, vietky
by mali byt v harmonickej rovnovéhe, vo vzajomnom sulade, ¢o sa vo svete Zial’ nedeje.
Prikladom dominovania politiky st byvalé komunistické krajiny, kde diktatura Statu, ¢ize
princip dominovania politickej ideoldgie urcoval charakter zdkonov, chod ekonomiky a Uplne
ovladal kultdru a duchovny Zivot. Pozostatkom tohto usporiadania po pade komunistického
bloku je uz len malo Statov sveta ako st napr. Kuba, Severna Koérea. Domi- novanie kultdry a
naboZenstva sa v rdmci Statu v stc¢asnosti v oficialnej forme vyskytuje v niektorych
islamskych Statoch usporiadanych ako teokratické spolo¢nosti, napr. Irdn, Saudské Arébia
atd’. Zaujimavym prikladom je tieZ Tibet, ktory mal teokratické usporiadanie, kde dominovala
a urcovala cely Zivot krajiny vrstva mnichov a kinazov. Hospodarsky ¢lanok spolo¢nosti hral
zanedbatel'nu rolu a mal na chod a fungovanie systému minimalny mocensky vplyv. V
sucasnosti vo svete najviac dominuje jednoznac¢ne princip hospodéarsky, ktory urcuje charakter
vSetkého diania. Peniaze su absolUtnou hybnou silou sveta. Podl'a karmickych zakonov
mdZeme T'ahko predpovedat’, Ze aj tato nerovnovaha sa musi raz vyrovnat’. Cielom socialneho
vyvoja teda nemdze byt vytvorenie nejakej spolo¢nosti s vladou klerikov urcujucich bezny
Zivot spolo¢nosti, ani bezducha diktatura Statu a zakonov a ani rozvinuty kapitalizmus s
vladou financnej oligarchie, ale rovnovaha vsetkych troch principov vo svojich vymedzenych
sférach pdsobenia.



Prvym pokusom presadit’ ideu slobody, rovnosti a bratstva do Zivota bola Francizska
revollcia. Aj ked’ neuspela, stala sa predlohou d’al$ich socialistickych revolucii, ktoré sa vSak
zvrhli do krvavych rezimov. Je to dékazom, Ze tieto idealy slobody, rovnosti a bratstva,
nemo6zu uspiet’ len na materialistickom zaklade. MdzZu uspiet’ jedine na zaklade poznania
duchovnych zakonitosti a osvojenia si tohto poznania Sir§Simi masami obyvatel'stva. Dosledné
poznanie duchovnych zakonov a ich aplikacia do jednotlivych odborov I'udskej ¢innosti by
malo byt’ dlohou vyskumnych Gstavov, $kél, vedeckych a kultarnych institacii. Poznanie
zahriujlce v sebe syntézu naboZenstva, vedy, umenia by malo byt tak logicky jasné a
pravdivé, aby sa stalo vnatornym presvedcéenim vsetkych Tudi. Stali by sa tak nepodplatitelni
a neochvejni v pravde, nie kvoli nejakej abstraktnej moralke alebo z dévodov hrozby sankcii
pri poruseni oficidlnych zakonov, ale preto, Ze st dobre obozndmeni a hlboko vnatorne
presvedceni o fungovani karmickych zakonov.

Co ma teda ¢lovek, ktorého tieto veci verejné zaujimajd, robit’ v readlnom dennom
spolo¢enskom Zivote? Clovek, ktory je presvedéenim idealista a uznava objektivnu existenciu
duchovného sveta, je povinny v rdmci prace na oslobodzovani hmotného sveta prispievat’ k
zlepSovaniu stavu spolo¢nosti v zmysle praktickej aplikacie duchovnych poznatkov do
jednotlivych odborov T'udskej ¢innosti. Ciastoéne sa to uz deje v oblasti vedy, kde padaju staré
predstavy sveta a st nahradzované ¢oraz nelinearnéjSimi a komplexnejSimi modelmi (tedria
torznych poli, holograficky vesmir, morfogenetické polia, atd’). V medicine sa vynorili staro-
nové pristupy ako su: homeopatia, fytoterapia, etikoterapia, pranaterapia, atd’. No
najdélezitejSou oblast'ou pre ¢loveka, ktora potrebuje okamZzitd zmenu, je pedagogika, kde
systém vychovy je vyslovene materialisticky a vedie ¢loveka k jednostrannému zameraniu na
vykon a pamét’. DuSevna citova zloZka sa Uplne vynechava. Vhodnou alternativou k tomuto
stavu je system waldorf- skych Skol, ktory dba o celostny vyvoj dietat’a ako bytosti
duchovno-dudevnej podstaty, alebo nova ruska pedagogika (S¢etininova) v podobe systému
rodovej Skoly.

Najmenej podliehajicim zmenam je systém riadenia Statu a ekonomiky, ¢ize ¢lanok
hospodarsky a pravny. Snazenie obc¢anov by sa malo v prvom rade sustredit’ prostrednictvom
zakladania ob¢ianskych zdruzZeni, nadécii a peticnych vyborov na zmeny zékonov a to hlavne
na reformu celého volebného systému. Ideélne by bolo Gplne zrusit’ stranicky princip
zastUpenia v parlamente. Je ildziou, Ze strana mdze efektivne zastupovat’ zaujmy obc¢ana.
Strana zastupuje v prvom rade samu seba. VIada jednej strany sa v minulosti povaZzovala za
diktatdru, ale aky je to rozdiel oproti diktatire dvoch alebo viacerych stran, ktoré sa medzi
sebou tajne dohodnu a veselo mézu zneuzivat moc. Do parlamentu by mali ist’ zastupcovia
nie stran, ale jednotlivci, tzv. nezavisli poslanci zastupujdci svoj konkrétny volebny obvod a
zaujmy Tudi v nom. Voleni kandidati by v prvom rade museli dokazat’ prostrednictvom testov
EQ a 1Q. svoju moralnu a odborn( spdsobilost’.

Zmenit by sa mohol aj samotny systém hlasovania. Hlasovanie o pravde, ¢i 1+1=2 alebo
3 nie je hodneé slobodného ducha ¢loveka. Je predsa exaktne mozné a Ziaduce (a to aj v
ekonomike) urcit’ optimalne znenie zakona a na tom sa v dobrej viere dohodnut’. Princip
hlasovania je potrebné nahradit’ principom konsenzu, spolo¢ného dohovoru. Je to de-
mokratickejSie a primeranejSie nasej dobe, dobe vyvoja duse vedomej. Ak nie som viazany
stranickym principom (alebo lobingom zaujmovych skupin), budem sa vZdy snaZit’ o ¢o
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najefektivnejSie znenie schval'ovaneho zakona. Pokracovat’ by mal trend presunu kompetencii
zahrani¢na politiku, bezpe¢nost’ a obranu. V3etko, vratane rozdel'ovania financii, by malo
zostat’ na samospravach. Cudi by to viedlo k vacSej aktivite, samostatnosti a pozornosti pri
vybere svojich zastupcov. Silnd pravnu ucinnost’ by mal mat’ institat referenda, ako na
komunalnej drovni, tak na narodnej. Poslanec parlamentnej aj komunalnej Grovne, by mal byt
odvolatel'ny obc¢anmi v kazdom momente svojho mandatu. DéleZity by bol tieZ absolutny
pristup k informaciam, vetky Urady a institucie by boli povinné kazdému, kto prejavi zaujem,
poskytnuat informécie o svojom hospodareni a ¢innosti a u verejne pdsobiacich osdb aj Udaje
o0 ich osobnych prijmoch a majetkoch. V oblasti dani by sa mal uplatnit’ princip
dobrovornosti, kde platitel’ dane by si mohol sdm, okrem nevyhnutnej dohodnutej ¢asti pre
spravu Statu, urcit’ na aké ucely by dane mohol pouzit, s tym, Ze prostriedky by prednostne
mali smerovat’ do oblasti kultary, vedy a Skolstva.

V oblasti ekonomiky, by mal Stat (alebo obec, kraj) regulovat’ a podporovat’ kreativne,
ekologické podnikanie zamerané na kvalitu vyrobkov a po'nohospodarov hospodariacich
ekologickym sp6sobom, celkovo ¢innosti, ktoré by nemuseli byt zamerané ma okamZity zisk,
ale tvorili by zmysluplIné hodnoty. Nechavat’ ekonomiku na volna ruku trhu, je podobné tomu
ako nechat’ hladnych tigrov pobehovat’ medzi 'ud'mi, je to ekonomickéa utopia. Mali by sa tiez
prijat’ ucinné zakony pdsobiace proti monopolom a velkym obchodnym retazcom. Bankovy
systém v sucasnej podobe by nahradila siet’ drobnych druzstevnych sporitel'ni, ktoré by
poskytovali nizko Groc¢ené Uvery svojim vkladatelom a ¢lenom na konkrétne projekty
vytvarajlce naozajstné materialne alebo kultdrne hodnoty. Dorazne by sa mal prehodnotit’
spbsob a Ucelnost’ obchodovania s cennymi papiermi a roznymi financnymi derivatmi tak, aby
sa predis$lo manipulaciam a samoudc¢elnému hromadeniu penazi na jednej strane a
ochudobnovaniu velkého mnoZstva 'udi na strane druhej. Prednost’ by mali mat’ rozne formy
alternativneho bankovnictva a finan¢nictva. Su zndme rézne modely bezdro¢nej ekonomiky,
no verejnost’ s nimi zamerne nie je oboznamovand v dostato¢nej miere. Velmi zaujimavé a
podnetné su tieZ diskusie, ktoré sa teraz vedi v Nemecku ohl'adom témy nepodmieneného
prijmu pre kazdého a Uplného zruSenia dani z prijmu a nahradenia ho len spotrebnymi
danami. D6lezitym nastrojom by mohli byt asociacie, ¢iZze zdruzenia vyrobcov a
spotrebitelov, ktoré by medzi sebou kooperovali vynechanim obchodného
sprostredkovatel'ského ¢lanku.

Cast ziskov podnikov by mala plynit do neziskového sektora. Podl’a R. Steinera peniaze
musia totiZ neustale cirkulovat’, nemdzu sa hromadit’ v bankach, alebo byt v podobe umelo
nadhodnotenych hypoték zmrazené v nehnutel’nostiach, to povazoval za nerozumné (uz v
roku 1920). Zisky, ktoré produkuju spolocnosti v sfére hospodarskej (bratskej), by mali tplne
a bezprostredne tiect’ prostrednictvom nadécii a ob¢ianskych zdruZeni do sféry kultary,
Skolstva a naboZenstva, ¢ize do sféry slobody. Peniaze prirovnaval Steiner ku krvi,
prostrednictvom ktorej je obehovo-rytmicka sustava ¢loveka spojena zvIast’ so
sprostredkovatel'skou funkciou medzi hornym mysliacim a dolnym traviacim pélom ¢loveka.
Ak krv spravne necirkuluje, hromadi sa v srdci alebo mozgu a prich&dza k infarktu alebo
porazke. Podobne peniaze, ak spravne necirkuluju, rychlo starnt, dochadza k nevyrovnanemu
hromadeniu u jednej skupinky T'udi, na Ukor chudoby druhej.
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Postupne by mal nastat’ presun vlastnickych vztahov smerom k madrejSiemu spésobu
organizacie vztahov medzi vlastnictvom vyrobnych prostriedkov a spotrebou. Zamestnanci
by sa vo véc¢Sej miere mohli stat’ spoluvlastnikmi podnikov a tym by prestali predavat’ svoju
pracovnu silu, ¢o je nehodné slobodného ¢loveka, alebo by firmy cely svoj zisk darovali
verejnej sfére (alebo kombinacie oboch pristupov), ¢oho vysledkom by bol rozkvet celej
spolo¢nosti. Pontkana cesta nie je ani cesta trhoveho kapitalizmu, ani socialisticka cesta
zospoloc¢enstenia vyroby, ale naozajstna tretia cesta, o ktoru sa niektoré politické strany
snaZia, ale nenachadzaju k nej spravny kra¢. Dobrym prikladom z minulosti a to aj v ramci
sveta, bol prave ¢eskoslovensky podnikatel’ Tomas Bat’a, o ktorom je zndme, Ze si
uvedomoval existenciu duchovnej podstaty sveta. Vedel, Ze prave praktickym Zivotom méze
duchovné ideély realizovat’ v praxi, a preto svoj talent dal v urcitej miere do sluzieb 'udi.
Pracovny proces v jeho ponimani bol zaroven aj procesom sebavychovy a sebazdoko-
nalovania zamestnancov, ktorym vo vel’kej miere zabezpecil pocit samostatnosti a spoluticasti
na chode firmy. Pracovnikom tieZ vybudoval cell socialnu infrastruktdru a zazemie, tym sa
stal ur¢itym vzorom kapitalizmu s Tudskou tvarou, alebo lepSie povedané, blizil sa v ramci
svojej doby asi najviac k zarodku idealu bratstva.

V sUc¢asnej dobe urcité nesmelé kroky v aplikovani niektorych aspektov ideélu sociélnej
trojélennosti podnika hlavne Nemecko, kde v tomto smere existuju ¢iastocné snahy. V
Nemecku pbsobi uz vac¢Sie mnozstvo spolo¢nosti v spoluvlastnictve zamestnancov.
Spoluucast’ na rozhodovani firiem je tiez zo zakona zabezpecena prostrednictvom tzv.
zamestnaneckych rad. Inym kladnym prikladom fungovania spravneho cirkulovania penazi je
pristup majitel'a znameho nabytkarskeho Svédskeho koncernu Ikea, pana Ingvara Kam- prada,
povazovaného za najbohatSieho muza Europy a asi piateho v ramci sveta. Cely svoj podiel v
spoloc¢nosti Ikea previedol na nim vytvorenu holandski nadéciu, do ktorej plynie cely ¢isty
roény zisk koncernu, a z ktorého su financované aktivity v sfére kultary, Skolstva, vedy, a
pod. v celom svete. Na globalnej drovni sa napriklad Ikea zu¢astnila vyznamneho projektu v
200 vidieckych komunitach na severe Indie, ktorych obyvatelia boli zapajani do stratégii,
ktoré by mali zamedzit’ detskej praci. Pricom sam Kamprada je znamy svojou skromnost’ou,
jeho Zivotny Standard je rovnaky ako Standard jeho zamestnancov. Je vzorom podnikatela s
pravym socialnym citenim.

Skandinavskym krajinam sa podarilo vybudovat’ skuto&ne silni socialn( spolo¢nost’ s nizkym
indexom korupcie, vysokou Zivotnou uroviou, silnym ekologickym citenim a to prave
pouZzitim cesty ¢o najvacsSieho prerozdelenia zisku z produktivnej sféry do sféry verejnej,
hlavne prostrednictvom dani alebo nadacii. Dane su sice v severskych krajinach vysokg, ¢o je
Casto kritizované prave pravicovymi stranami, ale $tat uzatvoril s T'ud’mi dohodu, Ze im tieto
velké dane aj vrati v podobe fungujicej spolo¢nosti. Tato dohoda bola mozna nielen za
predpokladu toho, Ze Stat svoju dohodu dodrZi, ale opierala sa hlavne o vysoky stupei
uvedomelosti I'udi. Vnutorna uvedomelost’ T'udi zo Skandindvskych krajin savisi s prejavom
kladnej stranky duse vedomej, ¢iZze vérového aspektu tak silne rozvinutého prave u anglo-
germanskych narodov.

Naproti tomu u Angli¢canov a Ameri¢anov sa prejavuje skor negativna stranka duse
vedomej, pri ktorej vidno ako svoju obrovskd vérovu prevahu davaju do sluzieb vlastného
egoizmu. Paradoxné je, Ze prave v USA podstata celého obc¢ianskeho a nabozenského Zivota
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spocivala na nezavislosti od Statu a dobrovolnom darcovstve, k comu tu sldZilo (a slizi)
vel’ké mnoZstvo dobre zorganizovanych nadacii. Je otdzne nakorl’ko su ciele hlavne
americkych nadécii skuto¢ne zamerané na dobrocinnost’, alebo st skdr nastrojom na
presadzovanie politickych ciel'ov a zajmov USA vo svete. Vo svete su najviditel'nejSie prave
vel’ké americké nadacie, disponujlce stovkami miliénov dolarov, zaloZzené velkymi
americkymi podnikate'mi, ako s napr. Soros, Marshall, Rockeffeler, atd’, ktoré sleduju svoje
mocenské a politické ciele. Na priklade miliardara Sorosa, ktory svoje peniaze zarobil na
zaklade Spekulacii a vedomom ovplyviiovani kurzov mien, je tazké povedat’, ¢i z jeho strany
ide o skuto¢nu dobrocinnost alebo o chladnl vypocitavost’ smerujucu prostrednictvom
svojich penazi k napliovaniu jeho abstraktnej idey otvorenej obc¢ianskej spolo¢nosti. Pricom
idea otvorenej spoloc¢nosti v jeho (a celkovo americkom) ponimani skér koreSponduje s
procesom globalizacie a centralizacie, ktort chape ako globalizaciu kapitalu a vyroby.
V3etko su to samozrejme iba ndmety a podnety smerom k Usiliu najst’ lepsi model
spravovania spolo¢nosti. Len vlastnou samostatnou aktivitou je napriek vietkym tlakom
mozné dosiahnut’ vysledky. UZ dnes sa da mnoho z toho dosiahnut’ sustredenym tlakom
obcianskych zdruzeni, nadacii, vydavanim nezavislych publikacii, pisanim ¢lankov a blogov,
organizovanim peticii a protestnymi akciami. VSetky sp6soby nenésilnych protestov st v
zmysle vyvoja ¢loveka k slobode ducha legitimne. LCudia, ¢o sa povazuju za idealistov a
duchovne hradajdcich, by mali vZdy stat’ na ¢ele tychto snah.



