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Ako je to u nds, na Slovensku? V sucasnosti s priamou vol’bou vo vlastnych obvodoch
voleni len zastupcovia vykonného organu samospravy (starosta, primator, Zupan) a prezident.
Poslanci samospravy a parlamentu EU st voleni viaceri v jednom obvode, ¢o je v rozpore s
demokratickymi principmi a samotnou logikou. Zodpovedaju sa vSetkym a nikomu
konkrétnemu, nenest osobnll zodpovednost’ za svoj obvod, st nekontrolovatel'ni a
neodvolatel'ni. Cela verejnd moc na urovni Statu (zastupitel'skd, vykonna a kontrolnd) je
volena prostrednictvom institatu - politickej strany bez osobnej zodpovednosti, v ramci
jedného volebného obvodu (Stat). Reprezentanti tispesnych politickych stran po vol'béch z
dovodu ziskania verejnej moci vytvoria na zéklade koali¢nej zmluvy spolo¢ny institat -
koali¢nu radu, ktord pocas celého volebného obdobia centralizuje legislativnu, vykonnu a
kontroln moc, ¢im su porusované zakladné principy demokracie o del'be verejnej moci.
Tento systém je uZ vo svojej legislativnej podobe v rozpore s Ustavou SR, nie je
demokraticky, ale partokraticky. V spolo¢nosti sposobuje dlhodobo pravidelne sa opakujice
krizy a neustale zvy$ovanie socialnej nespravodlivosti. Ustava SR, prvé hlava, prvy oddiel
Zakladné ustanovenia CI. 2 odst./l garantuje vietkym ob&anom Ze: ,,Statna moc pochédza od
obcanov, ktori ju vykonavaja prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo."

Obcianske zdruzenie na podporu priamej demokracie AGORA presadzuje vyuZzitie instititu
peticie a referenda pri sprave veci verejnych na Slovensku uz od roku 2000. Vo svojej
optimistickej vizii z roku 2000 ,,Reforma parlamentu - nadej pre Slovensko™ navrhuje
vytvorenie II. komory parlamentu zloZenej z priamo volenych zastupcov v jednotlivych
okresoch. Ked’Ze u vtedajSich a ani sucasnych politickych a spolocenskych elit nenasla tato
iniciativa dostatok politickej vole, od roku 2005 Agora presadzuje rieSenie decentralizacie
verejnej spravy zdola, uz od poslancov miestnej samospravy. Na konStituovanie
demokratického manazmentu navrhlo systém PD-HD, pricom skratka priamej demokracie
PD vyjadruje priamu vol'bu kazdého verejného zastupcu, a skratka HD je hnutim domova,
tzn. bydliska (volebného okrsku), kde sa priama vol'ba realizuje. Vychadza z demokraticke;j
premisy, ze kazdy verejny zastupca musi mat’ svoj volebny obvod s vlastnymi voli¢mi, ktori
ho maju pravo navrhovat’, volit’, kontrolovat’ i odvolavat'. Ziadne z tychto prirodzenych prav
by nemalo byt legislativou obmedzené, a ani ob¢an voli¢ by nemal byt pri jeho vyuZivani
diskriminovany. Vychodisko do buducnosti preto ob¢ianske zdruzenie AGORA vidi v
systémovej reforme verejnej moci (tzv. reforme institucii) v zjednotenej Eurdpe. Ak sa mame
pohybovat’ v ¢o najvacsej blizkosti idedlu demokracie, a to v podmienkach obmedzenych
moznosti realneho sveta, je potrebné v prvom rade chapat’ pod vyznamom slov
decentralizicia a efektivita oddelenie verejnej moci zakonodarnej od vykonnej a stidnej, o je
inak rovnako chapané aj v rdmci modelu socidlnej trojclennosti. Pokial’ v nasej spolo¢nosti
bude mat’ najvyssiu moc tzv. koali¢nd rada, dovtedy kazdé decentralizacia a efektivita
verejnej spravy bude len pozlatkou vlady elit realizovanej jej byrokratickym aparatom, o
samosprave na Statnej urovni uz nemozno hovorit’.

Akym spdsobom by sa mohol v su€asnych podmienkach realizovat’ model priame;j
demokracie na Slovensku (a samozrejme aj inde v EU)? Hnutie AGORA déva na zvazenie



jeden takyto model priamej demokracie, ktory som este trochu upravil a rozsiril. Na urovni
obce alebo mesta by mal byt’ stanoveny samostatny poslanecky obvod v pocte minimum 3,
kazdy pre nejaky adekvatny pocet obyvatel'ov (od 100 po 1000). V kazdom obvode si volici
konkrétnym navrhom zvolia svojho zé&stupcu, poslanca. Vyhrava ten, kto méa naj97

viac hlasov. Poslanec je v danom obvode pocas ¢asu svojho mandatu vzdy odvolatelny
peticiou 'udi z daného obvodu. Volici si v danej obci alebo meste skladajiiceho sa minimalne
z troch obvodov mdzu zvolit’ najva¢sim poctom hlasov starostu. Iny eSte odvaznejsi variant
hovori, Ze nemusi byt ziadny starosta, ale sta¢i kolektivne rozhodovanie vSetkych poslancov
v obci, ¢iZze najmenej troch. Starosta ak je, je tieZ odvolatel'ny peticiou. Mdze byt zvoleny aj
kontroldr, ale v podstate nemusi byt’ potrebny, ak bude zachovana iplné otvorenost’, to
znamena, Ze o vSetkych nariadeniach sa bude hlasovat’ konsenzom, ¢ize 100% sthlasom
vSetkych poslancov. VSetky zasadnutia, zapisy, navrhy, atd’. budu verejné, vSetok tok penazi
obce, ako aj poslancov (ich osobné cty), bude neustéle verejne dostupny svojim voli¢om
napr. cez internet.

Na drovni regionalnej samospravy (kraj, VUC, Zupa) bude existovat’ regionalne
zastupitel'stvo zloZené zo starostov a primatorov daného regionu. Samostatni regionalni
poslanci su zbytoc¢ni, ked’ze starostovia obci st dostato¢ne zodpovedni a uz raz priamo
zvoleni. Hodnota (body) ich hlasu zodpoveda poctu voli¢ov v obci, meste, ale to nemusi
platit, ak by sa tiez hlasovalo konsenzom. Vykonnym organom sa stava predseda VUC -
7upan na zaklade najvicsieho poétu hlasov ziskanych v danej Zupe. Zupan moze byt tiez
odvolatel'ny peticiou. Aj majetok zupy ako aj Zupana bude Uplne transparentny, ¢ize kazdy
ob¢an daného VUC bude mat’ pravo cez internet vidiet’ vietky toky pefiazi na vietkych tétov
zupy, ako aj osobnych uctoch zupana.

Na trovni $tatu je niekol’ko moznosti. Slovensko by sa rozdelilo na niekol’ko volebnych
obvodov, napr. 100, a poslanci by boli priamo voleni za kazdy volebny obvod na zaklade
najvicsieho poétu hlasov v danom obvode. Dal§ia moZnost je, Ze postupnost’ zastupovania
by bola hierarchicka, ¢ize kazdy region by mal svojich zastupcov aj v narodnom parlamente,
Cize jeden starosta za obec by bol sucasne poslancom

za regién a mozno aj zastupca v ndrodnom parlamente, ¢im by sa usetrilo aj vela
prostriedkov. Ked'Ze véac¢sina pravomoci by bola delegovana na nizsie ¢lanky, tak nadrodny
parlament by mohol zasadat’ raz za mesiac alebo aj menej. Alebo by existovali zastupcovia
regionov ako druhd komora parlamentu. Kazdopadne, aj tu by boli toky osobného majetku
kontrolovatel'n¢ verejnost'ou, ako aj zaru¢ena priebezna odvolatel'nost’ narodnych poslancov.
Samozrejme, také nieco, ako poslanecka imunita by neexistovalo, kazdy poslanec by bol ako
kazdy iny normalne trestne zodpovedny za svoje Ciny. Je mozné rozmyslat’ aj nad osobnou
trestnou zodpovednost’ou poslanca za kvalitu prijatych zakonov. V prvej etape fungovania
priamej demokracie, by mohli svojho kandidata za urcity volebny obvod do parlamentu (ale
aj na regionalnej a obecnej trovni) navrhovat’ aj strany, ale ¢asom by prirodzene uloha stran
bola ¢oraz mensia a idealne by bolo, keby sa ¢asom stratila tiplne. V ramci volieb do
parlamentu EU by &lenmi eurépskeho parlamentu za Slovensko mohli byt napr.
predstavitelia regionov (8 zupanov za SR).

Vlada by bola menovana na zédklade odbornosti, ¢iZe nieco ako dnes tradnicka vlada.
Parlament by vypisal konkurz, kde by boli nastavené prisne kritéria vyberu, ako je urity
stupen 1Q, EQ (emocnej inteligencie), vysokej odbornej znalosti dolozenej dosiahnutym
stupniom vzdelania, praxe, publikécii a osobnych referencii, ako aj moralnej bezihonnosti



doloZenej aj absolvovanim adekvatnych psychologickych testov. Tieto kritéria by sa tykali
predsedu a podpredsedov vlady, ministrov a Statnych tajomnikov. Mimochodom testy 1Q, EQ
a moralnej Grovne by mohli byt poZzadované aj od poslancov (starostov a zupanov) vSetkych
stuptiov. R6zne druhy psychologickych testov sa dnes bezne pouzivaju pri vyberoch
vrcholovych manazérov, pracovnikov armady, policie a tajnej sluzby, preto nie je dévod,
preco by nemohli byt pouZité aj u vrcholovych riadiacich Gradnikov a zéstupcov §tatu.

Som si isty, Ze takto vybrat4 vlada by bola urcite kvalitnejSia a mudrejSia ako tie dneSné.
Vykonna moc by bola prisne oddelend od zakonodarnej. Prehl'ady tokov a stavu osobného
majetku ¢lenov vlady by boli rovnako transparentné a dostupné pre vsetkych obcanov, ako v
pripade volenych zastupcov.

Niektoré z otazok tykajiice sa priamej demokracie maju do¢inenia s e-demokraciou. Uloha a
moznosti internetu su dnes vel'ké. Od priamej vol'by zastupcov cez internet az po pristupy k
zakonom, vyhlaSkam ako aj u¢tom a majetku obce a politikov. Dovol'uju celej populacii
zicCastiovat’ sa priamo na vladnuti, tak ako si len Zelaj. Tento vyvoj rozsiruje tradicné
koncepty demokracie. VolI'by cez internet by v prvom kroku priniesli napriklad uSetrenie
znacnych prostriedkov, ako aj moznost’ via¢sej tcasti volicov a rychlejSieho spracovania
udajov. Dokonca existuju mudre softwerové projekty, ako by sa dalo hlasovat’ za zdkony,
priamo bez volenych zastupcov, na zéklade pridelenych preferencii a kvalifikacii volicov.

Existuje aj mnoho inych alternativnych navrhov, ako by sa dalo volit’. Je mozné vahu hlasov
jednotlivych voli¢ov hodnotit’ podl'a dosiahnutého vzdelania, alebo 1Q. alebo este lepSie EQ a
moralnej vyspelosti, o by znamenalo, Ze vdha mudreho a emociondlne vyspelého volica by
bola vyssia (10 az 1000 nasobne), ako nejakého asociala a primitiva. Ma to svoju logiku a
zmysel, da sa nad tym uvazovat’, ale je otdzne, nakol’ko by to bolo spolocensky
akceptovatel'né. Rozdel'ovalo by to 'udi do kast, uz nie sice podl'a pévodu a bohatstva, ale
podl'a miery vyspelosti vedomia. Je to zlozita filozofické otdzka, nakol'’ko je takyto postoj
demokraticky v zmysle vyvoja prave tych, najmenej moralne a inteligenéné rozvinutych l'udi.
Niektoré pravicové kruhy zase preferuju merat’ hodnotu hlasu podl'a velkosti odvedene;j

dane, o mne osobne sa zda vel'mi scestné kritérium, ked’ze vel'kost’ prijmu nie je meradlom
skuto¢nej mudrosti a v pripade zavedenia novej ekonomiky, kde by bola zrusena dail z prijmu
a majetku, by bolo tazké tento majetok merat’.

Toto su vSetko navrhy na diskusiu, nad ktorymi sa d4 uvazovat’, a z ktorych by sa dalo vel'a
realizovat’ uz teraz. Zavadzanie prvkov priamej demokracie by malo byt agendou a
predmetom diskusie politikov (¢o vSak oni neurobia). Je na 'ud’och, aby to od politikov
vyzadovali a chceli. V prvotnej etape sa musi najst’ taka strana alebo hnutie, ktoré presadi
vela z tychto myslienok v rdmeci existujiiceho systému, a potom sa mdze cely systém zmenit'.
V Cechach existuje Strana zdravého rozumu a strana DEMOKRACIA a u nas hnutie domova
(zdruzenie AGORA), ktoré presadzuju myslienky priamej demokracie.



